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Den fuͤhrenden Geiſtern Europas 


1 

ich einem Schickſal unterſtellen, iſt alles. Dies iſt das Geheimnis des 
großen Lebens. Man entgeht nicht dem Geſetz der Zeit, man muß 
es erfuͤllen. 

Darum genugt es nicht, ſich im Noga zu uͤben, oder irgendwelche Prak⸗ 
tiken auszufuͤhren, um ſeiner Innerlichkeit habhaft zu werden. Nur das 
un vermittelte Ereignis in der Seele gibt ſolchem Beginnen Sinn. Wer mit 
Gewaltſamkeit in fie eindringt, dem werden ſtets die Triebe ihrer Schöpfer- 
kraft im Keime erſtickt werden. 

Er wird uͤberweltlich, aber auch ſchickſalslos. 


2 


wei Wege gibt es im Leben, die find alle Völker bisher gegangen: den 
Weg zur welt und den Weg zur Seele, den Weg des Schaffens und den 
Weg des Seins. 
Sie gaben ihre Seele der Welt hin und ſchufen die Reiche der Kulturen. 
Denn was wir fo nennen, iſt weltlicher Art. Nichts vermag hier ein Ein⸗ 
zelner. Ein Geiſt iſt es unter vielen, eine Art, die Welt zu erleben und das 
Zeben zu führen. Aus dem einigen Geiſt unter vielen entſteht eine objet 
tive Welt. 
Einzelne aber und ganze Völker erkannten die Grenzen ihrer fo geſchaffe ; 
nen Welt. An ihrer Ummauerung ſchlugen fie wund die Fluͤgel ihrer Seele. 
Sie nahmen die Seele aus der welt zuruck, verſanken immer tiefer in 
ihrem Selbſte. 
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nd zweierlei ſind die Folgen u Tuns: 
Wer mit feiner Seele die Welt begabt, dem wird fie alsbald zum 
blůhenden Garten. 

Doch uͤber den Garten gehen die Jahreszeiten hin und ſeine Fruͤchte fan · 
len. Kraftlos iſt die Seele gegen den Gang der Zeit. Ohnmaͤchtig ſieht fie 
der Jerſtoͤrung zu. 

Wer aber ſeine Seele der Welt entzieht, dem wird die welt alsbald zur 


In ſeinem Innern findet er Seligkeit. Da er ſich aber dem Gange der Zeit 
entzieht, hilft ihm die Zeit auch nicht mehr und feine Seligkeit wird bewe ; 
gungsloſes Starren und fruchtlos. 


1 
ie Welt iſt vergaͤnglich und die Seele erſtarrt, darum entzieht man ſich 
nicht dem Gange der Zeit, auf keine weiſe entgeht man ihm. 
Alſo muß man ihm folgen, auch uͤber die Grenzen der Gaͤrten hinaus, die 
ſich die Seele erſchuf. 
Man muß feine Grenzen fprengen ! 
Man muß binaustreten in die weitere Welt! 
Nur der hat noch ein Schickſal, der ſelber ein Schickſal iſt. Nur dem 
ſtroͤmt die Welt zu, der ſelber eine Welt iſt. 
Man darf nicht in ſich verharren! 
Man darf feine Seele nicht retten wollen! 
Nur der ein Schickſal auf ſich nimmt, wird ſelber ein Schickſal ſein. Nur 
der die Welt auf ſich zuſtroͤmen laͤßt, wird ſelbſt eine Welt werden. 
Wer in ſich verſchloſſen iſt, hilft mit, die Welt zu verdammen. Wer auch 
ſeinen Untergang wollen kann, der haͤlt den Kreislauf der Welt im Gange. 
Sich und der Welt gibt er das Siegel des Ewigen. 


3 
pe es gibt auch ganze Epochen, die ſchickſalslos find. 

Darum find die Gottestoͤter, die Leugner und Religionsloſen trotz 
allem in ſolcher Zeit die weiſeren Menſchen. Durch fie find wir noch einmal 
frei geworden fuͤr ein Schickſal. 

Jede neue Vertiefung fordert Opfer. Lernen wir darum, endgültig und 
reſtlos opfern zu koͤnnen 

Unſer Gpfer beſteht in der Losſagung von allem, was uns geiſtig füß iſt 
und was uns nun in der entgoͤtterten Welt mit doppelter Suͤße verführt. 
Wir můſſen uns loslöfen von allen jenen ſeßhaften, landſchaftsgebundenen 
Kräften, die uns bisher trugen und uns nun zu verlaſſen drohen. 

Fruchtlos iſt es, in dem Vergangenen, in den Kräften fremder Candſchaft 
Erxſatz für das zu ſuchen, dem die eigene Seele entwaͤchſt. 
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6 
enn alle unſere Kraͤfte nahmen wir aus der Landfchaft der Seimat: 
Die Zeimat war es, in der wir geboren wurden und wohnten, die uns 
naͤhrte, deren Bewaͤltigung unſere Aufgabe war, deren Rauheit und Saͤrte 
unſeren Roͤrper ſtaͤhlte, die uns aus ſich den Stoff zu unſerem Werke bot. 

Die Seimat war es, die wir als Landſchaft ſchauten, die unſere Geſtalt er- 
ſchuf, deren Sorizont unſere Seelenverfaſſung beſtimmte, unſere Geiſtes⸗ 
weite und unſere Geiſtestiefe. 

Die Seimat war es, die wir im Kunſtwerk formten, deren Sinn wir in 
einem Kreis von Ländern um fie wieder fanden, deren Leben wir als bruͤ⸗ 
derlich tiefe Einheit fühlten, deren Leben wir in unſeren hoͤchſten Gedanken 
zu ergründen ſuchten. 

Die heimatliche Landſchaft war die Seele unſerer Welt. 


7 

wir kannten die Länder jenſeits des heimatlichen Laͤnderkreiſes 

t. Lernten wir eines kennen oder das andere, dann erprobten wir in 

ihm die Seele unſerer Landfchaft, wollten es uͤberwaͤltigen mit ihr und 
kehrten ſchließlich immer wieder heim. 

Und über unſerer Landfchaft woͤlbte ſich der Simmel. Wir aber kannten 
nur fie und ahnten nur die Welt jenſeits ihrer. Wir kannten nur die Ein · 
heitsquelle ihres Lebens und ahnten bloß die tiefere Quelle des Cebens der 
welt. 

Oder wollte etwa einer glauben, daß eine der Metaphyſiken oder eines der 
religiöͤſen Bekenntniſſe und philoſophiſchen Syſteme mehr enthalten koͤnn · 
te als die hoͤchſten Kraͤfte ſolcher Landſchaft und die größte Gewalt ihres 
Lebens? Mehr, als im aͤußerſten Falle zuſammengedraͤngt in einem Men; 
ſchen lebendig fein konnte?! 


8 
es ergab ſich fuͤr uns einmal die Zeit, da uͤberſchritten wir aͤußerlich 
Kreis der Landſchaft, wir lernten die Erde als Ganzes kennen, wir 
kamen an die Grenzen unſeres Simmelskoͤrpers. Wir legten Bahnen und 
wege rund um ihn herum und durcheilen fie in kurzer Zeit. Und wir find 
daran, in die entfernteſten und unzugaͤnglichſten Gebiete vorzudringen. 
wir beherrſchen die Erde und ihr Leben, als wären wir überall auf ihr 
zu Sauſe. Aber unſere Seele hat ſich nicht uͤber die Erde ausgedehnt, mit 
allen Wurzeln ſteckt fie in der heimatlichen Zandſchaft. Dort haben wir fie 
allein zuruͤckgelaſſen, als wir ausgingen, die Erde zu unſerem Beſitz zu 
machen. 


9 
wir fanden eine Welt diesſeits aller religiöfen und metaphyſiſchen 
swelten, die oberflaͤchenhaft, chaotiſch, unerloͤſt und unerldebar 
zurůckblieb: die Welt des Poſitivismus. 
15 
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Dieſe Welt iſt furchtbar, aber unentrinnbar find wir ihr verfallen. 

Seither glauben wir nicht mehr, daß unſere Gebete Erhoͤrung finden. 
Und nicht aus Uberheblichkeit des laͤngſt in feine Schranken zuruͤckgewieſe · 
nen Verſtandes. 

Aber wir wiſſen: Es konnte noch nie ein Menſchengeiſt ſo tief in den my⸗ 
ſtiſchen Grund des Lebens eindringen, um jene Stufe des Lebens zu er- 
reichen, von der aus ſchoͤpferiſch zu fein nötig wäre, um in dieſer Welt zu be⸗ 
wirken, was die Legenden als geſchehen berichten. 

Alle Religionen zuſammen genügen nicht, um dieſe Welt zu befeelen. 


Jo 
arum ſehen wir unſer Leben unter der Seilloſigkeit eines Entweder; 
Oder, das heißt: Sein oder Schaffen: 
Unſer Sein, unſere Seele zu retten in weltentſagender Religiofität oder 
in gewaltſamer Überfpannung unſerer Kraft der Welt einen Sinn zu 
ſchaffen, die wir als ſinnlos erkannten. 
Aber das Seln erſtarrt in ſich, denn wer ſich der Welt entzieht, um ſeine 
Seele zu retten, wird unfruchtbar. 
So wurde die Sehnſucht anderer Volker fruchtlos, da fie die größere 
Welt nicht erkannten, als fie an den Rand ihrer Seimat kamen. 
Das Schaffen aber, das nicht organiſch erwaͤchſt, fällt ins Irreale. Rein 
Einzelner, und waͤre er das groͤßte Genie, vermag den Geiſt der vielen zu 
erzwingen, aus dem die ſinnbegabte Welt entſteht. 


II 

ir werden dieſer Welt nicht entrinnen, darum iſt es heillos, ihr ent⸗ 
rinnen zu wollen. Nicht außerhalb unſeres Geiſtes iſt ſie entſtanden. 
Das iſt der Sinn des Poſitivismus, daß wir die Kluft erkannten zwiſchen 
dem inneren Sein und der Sehnſucht nach jener Stufe, die uns die großen 
myſtiſchen Träumer als erreicht und erreichbar dartun. 

Jene hatten kein Maß, dieſen Abgrund zu ermeſſen. Wir jedoch gewan⸗; 
nen als Maß die Erkenntnis der Welt, eben jener Welt, in der die Geiſt⸗ 
macht all der Lehren und Legenden nicht Boden zu finden vermag. 


12 

ir werden dieſer Welt nicht aus unſerer Seele einen Sinn erſchaffen, 

darum iſt es heillos, ihr einen ſchaffen zu wollen. 
Denn nur dort, wo der Sinn vorhanden iſt, wird das Werk zum Symbol 
des Sinnes und hebt ihn ins Bewußtſein der Vielen. Wo aber der Sinn 
fehlt, hilft kein Symbol ihn erwecken, und wäre es das vollendetſte Kunft- 
werk der Welt. 

Es gibt kein Schaffen außer im Gange der Zeit. 
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13 
ir haben einige Schichten des Bewußtſeins mehr als die anderen 
Volker. Daher gelang es uns, den Kreis der Erde zu ermeſſen. 
Die Erde aber iſt der Geiſt der Einheit in unſerer weiteren Welt. 

Darum iſt das unſer Schickſal, daß wir unſer ganzes Sein verwurzeln 
möflen in der ganzen Erde. 

Die Erde iſt es, auf der wir geboren werden und wohnen ſollen, die uns 
naͤhrt, deren Bewaͤltigung unſere Aufgabe iſt, deren Rauheit und Saͤrten 
aller Zonen unſeren Börper ſtaͤhlen ſoll, die uns aus ſich den Stoff zu unſe ; 
rem Werke bietet. 

Die Erde iſt es, die wir als Ganzes ſchauen ſollen, die unſere Geſtalt er⸗ 
ſchaffen ſoll, deren Sinn und Grenzen unſere Seelen verfaſſung beſtimmt, 
unſere Geiſtesweite und unſere Geiſtestiefe. 

Die Erde iſt es, die wir im KRunſtwerk formen, deren Sinn wir im Kreis 
ihrer Länder als einigen finden, deren Leben wir brůderlich als tiefe Ein⸗ 
beit fühlen, deren Leben wir in unſeren hoͤchſten Gedanken ergründen 
ſollen. | 

Die Erde muß zur Seele unferer Welt werden oder wir werden aus Man; 
gel an Seele zugrunde gehen. 


14 
der glaubt etwa einer, die Erde ſei ein Klumpen feuchten Notes, ver⸗ 
möchte im Menſchen nicht zu werden zu voller Geiſthaftigkeit, zu voll 
endeter Seimat, vermochte ſich nicht zu verwandeln in Metaphyſiken und 
philoſophiſche Bekenntniſſe und religioͤſe Syſteme aus ihren hoͤchſten 
Kraͤften und der größten Gewalt ihres Lebens ?! 

Das Suchen nach einer neuen Metaphyſik, nach neuen dichteriſch · intui⸗ 
tiven Gedanken iſt nutzlos. Laßt uns erſt leben im Geiſte der Erde, laßt 
uns erſt hinein wachſen in ein hoͤheres Metaphyſiſches l Mag nachher aus 
neu gewonnenem Leben ein neuer Mythos, ein neuer Glaube, eine neue 
Metaphyſik entſtehen 

Der Anfang aller Dinge iſt die Tat. 


15 
ieht niemand den Abgrund, vor dem wir ſtehen, den ſchauerlichen Ab⸗ 
grund der Zeit? 
Taumeln wir hinunter in voller Blindheit, uns noch im Stuͤrzen gegen; 
feitig vernichtend? 

Sat niemand von uns ein Gewiſſen, das in die Zukunft ſchaut? Silft uns 
niemand zur Beſinnung? Tut niemand Einhalt unſerer Selbſtvernich ; 
tung? 

Gehen wir ſchickſalslos, das iſt ohne Beſinnung auf die großen auf- 
wärtsweifenden Linien unferes Lebens, zugrunde? 
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Beke haben wir nur uns felber gelebt. An anderen Kulturen und Voͤl⸗ 
kern gingen wir achtlos vorbei, was immer die Wiſſenſchaft und Ein. 
zelne Bedeutſames in ihnen ſehen mochten. Wir loͤſten fie nicht aus ihrer 
Erſtarrung. Nur Zerſtoͤrung verbreiteten wir in ihrer Seele. 

Beruhigt waren wir, wenn wir nur unſer Gedeihen geſichert ſahen. In 
ihm ſahen wir das Gedeihen der welt. 

Nun aber, da dem abendlaͤndiſchen Geiſt ſelbſt ſpaͤtzeitlich zu Mute wird 
und die Schaͤtze feiner Kultur allmählich antiquariſchen Wert gewinnen, 
nun iſt es wohl an der Zeit, zu erkennen, daß das Gedeihen der Welt in ihm 
allein nicht mehr Zukunft und Sicherung findet. 

Das Ganze muͤſſen wir überfchauen. Ein Gewiſſen muß erwachen, wel ⸗ 
ches das Ganze dieſes Lebens auf der Erde in ſein Bewußtſein aufnimmt. 
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nfere Renntnis der Länder reicht uͤber die ganze Erde. 
Unſere Kenntnis der Volker umfaßt alle Voͤlker der Erde. 
Unſer politiſches Leben rechnet mit allen Voͤlkern der Erde. 
Unſere Kriege führen wir mit allen Völkern der Erde. 
Unſere Wirtſchaft it eine Weltwirtſchaft geworden. 
Unſere Geſchichte iſt Weltgeſchichte. 
Unſere wiſſenſchaft erforſcht Leben und Sein der ganzen Erde. 
Unſere Runft mißt ſich an der Rünftlerfchaft aller Volker. 
Und dennoch lebt unſere Seele in den engſten Grenzen der engſten Seimat. 


| 18 
fere Kenntnis aller Länder nuͤtzt uns nichts, weil wir nicht in ihnen 
u leben wiſſen. 
Unfere Kenntnis der Voͤlker nutzt uns nichts, weil wir nicht mit ihnen zu 
leben verſtehen. 

Unſer politiſches Leben iſt unſittlich geworden, denn wir koͤnnen mit all 
dieſer Kenntnis nicht mehr ſittlich leben als Einzelmenſch in der Geſamt⸗ 
heit eines Volkes. 

Unbewußt war das Leben der Voͤlker einſt, da fie nur ſich ſelbſt kannten, 
da es nur Sellenen gab und Barbaren. 

Aber nun iſt das Leben des Volkes ins Bewußtſein gehoben und alſo 
muß es aufhoͤren triebhaft egoiſtiſch geführt zu werden. Denn wer immer 
ſich feiner ſelbſt bewußt wird, muß ſich als ein Einzelner unter vielen Blei- 
chen erkennen. 

Unfer Leben kann nur mehr ſittlich geführt werden als Leben eines ein · 
zelnen in der Geſamtheit aller Voͤlker und des einigen Lebensſtromes der 
Erde. 
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19 
1 nfere Ariege find ſinnlos und unſere Volkswirtſchaft iſt Raubbau an 


Aller 1 Sinn war bisher geweſen, Kulturland zu erkaufen. Suß- 
breit um Sußbreit mit Leben und Blut, da der Menſch nichts anderes kann; 
te als ſeinen eigenen Erdteil. 

Sinnlos aber iſt es Krieg zu fuͤhren um den Beſitz der Erde, die nicht im 
Zuſtand eines Dinges iſt, das in Beſitz genommen werden kann. Brach liegt 
ja die Erde zum groͤßten Teile noch. 

Dies war der Krieg des Pofitivismus. 

Brach liegt die Erde zum groͤßten Teil. Wir aber fuͤhrten Krieg, wie 
Spatzen, die den gehaſchten Biſſen ſich gegenſeitig abjagen, ſtatt mit weni⸗ 
ger Muͤhe neue Nahrung zu ſuchen. 

Einer hat ausgerechnet, daß wir um die Koften des Krieges und mit dem 
ungeheuren Maß vergeudeter Menſchenkraft die Wůſte Sahara hätten be- 
waͤſſern und in ein fruchtbares Land verwandeln koͤnnen. Und zehn Mil- 
lionen Menſchen, die im Kriege verblutet find, haͤtten dort Frucht und Moͤg⸗ 
lichkeit des Lebens finden koͤnnen. 
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nfere Weltgeſchichte iſt zuſammenhanglos. Unfere wWiſſenſchaft er- 
kennt den Geiſt nicht an und unfere Zunft ſucht nach dem Leben, deſſen 
Symbol ſie ſei. 

Europa hat keinen tieferen Sinn mehr, alſo auch keine Aufgabe und 
kein Ethos, kraftvoll und erhaben genug, um jeden zu zwingen, daß er ſich 
ihm beuge oder im Streit ſich mit ihm auseinanderſetze. 

Daher iſt das Maß verloren gegangen, das die Rangordnung der Men ; 
ſchen und Dinge beſtimme. Denn an den Aufgaben werden die Zeiftungen 
gemeſſen, an den Zeiftungen aber die Bedeutung des geiftigen Seins. 

Das Größte und Kleinſte ſtehen heute dicht nebeneinander. Die Rang- 
und Wertftellung eines Menſchen oder eines Werkes geſtattet keinen Ruck 
ſchluß mehr auf ihren wirklichen Gehalt. Menſch oder Werk ſind ohne Wi⸗ 
derhall, fie Binnen nicht Symbol werden, weil der Geiſt nicht lebt, den fie 
verkörpern konnten. 
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Erz hat ſich verloren bis zum aͤußerſten im Poſitivismus. Aber 
t in ihm fein Ende und feine Seibſtaufloͤſung zu finden, ſondern 
um auch um die extremſten Jonen den Kreis des neuen Seins zu ziehen. 
Die einzige Kraft Europas, die mit dem Anſpruch eines Ethos auftritt, 
iſt der Sozialismus. 
Aber nicht die Aufhebung aller Rangordnung und Gleichſtellung alles 
Lebens iſt feine Bedeutung, fein Sinn liegt darin, daß dieſe tiefſte Schichte 
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unſerer Welt, die Welt des Proletariats, mithineingenommen werden muß 
in die neue Beſeelung. 

Sie iſt ein Stuck der Welt des Poſitivismus, das menſchliche Stuͤck, das 
allzumenſchliche. 

Europa muß ſich feiner ſelbſt beſinnen, ein Gewiſſen muß erwachen, an 
dem es ſich ſelbſt erkenne: 

Europas Gewiſſen iſt der Geiſt der Erde. 


22 
ann denn endet der Irrtanz, mit dem wir ſtets denſelben Flecken 
Erde zertreten? 
Wann einigen wir uns zum großen Werk, die ganze Erde in einen Gar⸗ 
ten zu verwandeln, die Erde zu einer Burg des Menſchen zu machen? 

Sieht noch keiner, wie arm wir ſind? 

Kennen wir nicht die ganze Erde und ſind doch arm und machtlos auf 
ihr, wie die Ameiſen mit ihrem Bau im großen Walde, den der Menſch 
rodet! 

Der Reichſte von uns wird als armer Mann erſcheinen, wenn wir bie 
Kraͤfte der Erde unſer eigen nennen. 

Aber nicht dem wird die Erde gehoͤren, der ihre Schaͤtze mit gierigen 
Krallen einrafft und fie verſchleudert bei Raufhaͤndeln im eigenen Haufe! 

Dem wird ſie gehoͤren, der ſie zum Sauſe des Menſchen umſchafft. 


| 23 
arum laßt auswandern das deutſche Volk aus feiner geſchaͤndeten Sei · 
mat ! Schickt es hinaus über die ganze Erde 

Mag es der Seimat vergeſſen ! 

Aber laßt feine Seele nicht untergehen und bezwungen werden von frem- 
der Landſchaft! 

Weckt in allen den Geiſt der Erde! Zenkt fie in dieſem Geiſte ! Laßt fie 
nicht allein! Vergeßt ihrer nicht! 

Verbindet fie in dieſem Geiſte l Selft ihnen im Werk und lenkt ihr Schaf ; 
fen in dieſem Geiſte ! Vergeßt keinen der Zerſtreuteſten, fo umſchnuͤrt ihr 
die Erde mit dieſes Geiſtes Strahlen! 

Die Erde iſt euer und keiner kann euch die Erde nehmen! 
wohl dem Volk, das ohne Kampf ein Kulturland preisgibt und dafuͤr 
eine Wuͤſte gewinnt. Es hilft die Erde zum Sauſe des Menſchen zu machen. 

Es gibt keine einzelne Seimat mehr. Deutſchland iſt nicht das Land in⸗ 
mitten Europas, von eindeutigen räumlichen Grenzen umzirkt. Deutſch⸗ 
land iſt uberall auf der Erde. 

Nirgends ſei der Menſch verlaſſen und in der Fremde. Überall auf der 
Erde ſei die Seimat des Menſchen ! 
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arum foll eine Geſellſchaft gegründet werden, die es ſich zur Aufgabe 

macht, dieſen Geiſt bei allen Volksgenoſſen zu erwecken. Sie ſoll Miffio- 
näre ausſchicken in alle Länder bis zu den entfernteſten Roloniften. Alle 
fol fie im Geiſte der Erde verbinden und keiner, auch der letzte und fernſte, 
ſoll denken, daß er verlaſſen und für ſich allein ſei in der Fremde und nun 
zu ſehen habe, wie er fein Leben friſte. Alle ſollen ſich gehalten fühlen von 
einem großen Willen und Zuſammenſchluß. 

Und es ſollen auch Miſſtonaͤre geſchickt werden in alle Länder Europas, 
daß ſie dieſen Geiſt erwecken helfen und daß Europa ſich einige, daß ein 
Volk im andern den thchtigen Selfer beim großen Werke ſehe und nicht den 
Rwalen bei der Ausbeutung. 

Gebt den Menſchen ein wirkliches Ziel und zeigt ihnen den Weg aus einer 
Not, die alle druckt, fo werden fie ſich vertragen. 

Gebt ihr ihnen einen bloßen Zuſtand als 3iel, fo werdet ihr nur Streit 
unter fie bringen. 

Den dauernden weltfrieden herbeizuführen, bloß um des lieben Friedens 
willen, wird keinen beherzten Mann zu Taten anfeuern. 

Zeigt ihnen den Reichtum der Welt und fie einigen ſich, ihn zu gewinnen. 


25 
es ſoll ein geiſtiges Forum geſchaffen werden in Europa, vor dem 
eder ſich zu rechtfertigen gezwungen ſieht, ein Forum, deſſen Urteil das 
hoͤchſte Maß an alle Dinge legt. 

Denn jetzt lebt Europa ohne Maß, ohne Gewiſſen, ohne geiſtige Süb- 
rung, und die, welche führen, wiſſen meiſt nicht, was fie tun. 

Es bedarf eines Organes — ſei dies eine Zeitung — um alles was die 
Zeit bringt, von hoͤchſter Warte aus zu erſchauen, um allem, was im Geiſte 
der Erde gehandelt wird, Ausdruck zu geben, um alles, was geſchieht, in 
den Sinn eines großen Gedankens einzuſchließen, um dieſen Geiſt maͤchtig 
werden zu laſſen in allen. 

Denn ſchließlich find es doch die Ideen, welche die Revolutionen machen. 

Selft alle! Auf daß Europa feines Zieles inne werde. 


2 
ie jahrhunderttauſendalte Schoͤpferkraft der Erde ſcheint erſchoͤpft zu 
ſein. Viele Tier · und Pflanzengattungen ſind ausgeſtorben oder im 
— begriffen. Und keine neuen ZLebeweſen bringt die Erde mehr 


u Schoͤpferkraft des irdiſchen Planeten iſt auf den Menſchen über- 
gegangen. Auf das Bewußtſein iſt fie übertragen worden. Im Augenblick, 
da es ein ſeiner ſelbſt bewußtes Weſen gibt, ſtirbt die naturhaft unbewußte 
Kraft. Sier ſchließt ein Kreis. 
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Es iſt des Menſchen Teil, das ſchoͤpferiſche Werk der Erde fortzufuͤhren. 
Er hat das Geheimnis der toten Natur erfaßt. Der lebenden muß er ſich 
nun zuwenden. 
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as Schoͤpferiſche iſt das Geheimnis des Lebens. 
Nicht daß wir Schaffende werden, ſondern daß wir ein ſchoͤpferiſches 
Leben führen, iſt unfere Frage. 

Das Grganiſche iſt es, das die nackte Lebensflamme mit der toten Natur 
verbindet und ihre Wege bahnt. 

Darum iſt die Lehre vom Grganiſchen die führende wiſſenſchaft der 
kommenden Zeit. Der Menſch wird das Leben beherrſchen lernen, nachdem 
er das Mechaniſche der Welt bewaͤltigte. Und die Umwaͤlzung aller Dinge 
wird noch viel ungeheurer ſein, als die, welche durch die Beherrſchung der 
toten Natur geſchah. 

Aber die Zuwendung zum Leben bedingt eine Zuwendung zur Innerlich; 
keit. Die Kräfte der Logik und der Magie můſſen ſich hier vereinen. Nur 
der wird ſchoͤpferiſch mit dem Leben ſchalten, der aus dem Sein zu ſchoͤpfen 
vermag. 


28 
Wie aber ſchoͤpferiſch ſein will, muß den Mut zur Gegenſaͤtzlichkeit 
haben | 


Er darf Triebe nicht unterdruͤcken, er muß fie zu gefährlicher Stärke an- 
ſchwellen und fie zehren laſſen aus der Tiefe feiner Natur. 

Wer aber dergeſtalt den hoͤchſten Mut lebendigen Willens beweiſt, dem 
wird das, was dieſem Mut entgegenſteht, zum großen Verhaͤngnis und 
Schickſal. 

Auch in den innerlichſten Schichten ſeines Geiſtes, wie tief er immer in 
den Einheitsquell des Lebens dringen mag, bewahrt er die Spaltung und 
Spannung zwiſchen Ich und Du, zwiſchen Seele und Welt, die allein das 
eben ift, weil fie immer neues gebiert. Aus ihr entſteht die gewaltſame 
Bewegung, durch die das Neue geboren wird. Sie zieht, indem fie gleich; 
ſam ein Vakuum nach der Tiefe ſchafft, ſtets neues Metaphyſiſches in die 


Geſtaltung. 


I 29 
arum iſt es nicht unſer Ziel, heilig zu werden, im Zebensurgrunde - 
fung und Ruhe zu finden, unſer Weg führt aus der letzten Myſtik der 
Seele immer wieder zuruͤck zur welt. 
Das Örganifche bindet die Seele an Welt und Zeit. Durch es iſt fie gebun ; 
den an Geburt und Tod. Dies aber iſt zugleich die Bindung an das Schick; 
ſal. 
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Der Geiſt der Erde iſt der Einheitsquell alles Zebens. Dieſen Guell in 
unſerer Seele zu finden, dem wird all unſer Suchen gelten. Und dennoch iſt 
dieſer Geiſt keine Einheit. Er iſt ewig zerſpalten in tauſend und tauſend 
Individuen, in Millionen und Millionen ZCebeweſen. 

Der wird den Geiſt der Erde in ſich finden, der nicht nur die Einheit, fon- 
dern auch die Vielheit in ſich bis ins Tieffte verfolgt. Derjenige wird uns 
der tiefſte Menſch fein, der auch dort noch fragt, wo alle andern bisher ver- 
ſtunmmten. 


30 
er Geiſt der Einheit wird allzu raſch ſeicht. Eine Einheit iſt uns die 
Erde gegeben, eine Einheit jedoch, die in der Tiefe des Univerſums 


ruht. 

Das Grganiſche bindet die welt an das Perſoͤnliche. 

Darum iſt es nicht unſer Ziel uͤberweltlich zu werden, ſondern ein Schick⸗ 
ſal auf uns zu nehmen. Denn das Schickſal iſt die Bahn des einzelnen im 
großen Zebensfirome der Welt. 

Darum genuͤgt es nicht, ſich im Noga zu üben oder irgendwelche Prak⸗ 
tiken auszufuͤhren, um ſeiner Innerlichkeit habhaft zu werden: 

Sich einem Schickſal unterſtellen iſt alles, dies iſt das Geheimnis des 
großen Lebens. | 
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talen gehört zu den Ländern der Erde, die heute wieder ſtark die 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Maͤchtige Kraͤfte find am Werke, 
um ein neues Italien zu ſchaffen, ein Italien, das wieder Welt- 
geltung haben ſoll. Was geht hier eigentlich vor? Welcher Art find diefe 
Fraͤfte und aus welchen geiſtigen Sintergründen ſteigen fie empor? Wie 
fiebt die Seele dieſes wunderbaren Landes aus, das von altersher gerade 
auf den deutſchen Geiſt eine fo gewaltige Anziehungskraft ausgeuͤbt hat? 
Es ſoll im folgenden verſucht werden, einen Beitrag zur Löfung dieſer 
Fragen zu geben. 
will man die geiſtige Struktur Italiens verſtehen, ſo darf man nicht nur 
das Italien der Gegenwart ins Auge faſſen, ſondern man muß die Ge⸗ 
ſchichte Italiens ſtudieren. Naturlich iſt der gegenwärtige Zuſtand irgend · 
wie ſtets ein Produkt der Geſchichte dieſes Volkes; aber es duͤrfte zum min; 
deſten in Europa kein Volk mehr geben, das ſo unzertrennlich mit ſeiner 
eigenen Geſchichte verknuͤpft iſt und in ſolchem Maße aus ihr Kraͤfte zu 
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ziehen ſich bemuͤht wie das italieniſche Volk der Gegenwart. Daher hat es 
ſeine beſondere Berechtigung, wenn man, um das heutige Italien zu ver⸗ 
ſtehen, die Geſchichte Italiens als Ganzes ins Auge faßt und ſogar die 
Anfänge der roͤmiſchen Geſchichte einer beſonderen Beachtung wuͤrdigt. 
Denn gerade dieſe Anfaͤnge der roͤmiſchen Geſchichte offenbaren dem Be⸗ 
trachter in ůberraſchender Weiſe die plaſtiſchen Geſchichtsbildekraͤfte, welche 
die Geſchichte der italieniſchen Salbinſel, ihr geiſtiges, religioͤſes, kuͤnſtle⸗ 
riſches, kulturelles Antlitz geformt haben bis auf den heutigen Tag. Sier 
in den Anfängen roͤmiſcher Geſchichte haben wir die Keimzelle, die im An ⸗ 
fa ſchon alle jene charakteriſtiſchen Merkmale aufweiſt, die nachher ſich 
auseinanderfaltend der roͤmiſch · italieniſchen Geſchichte das Gepraͤge ge⸗ 
geben haben. 

Die Anfänge der roͤmiſchen Geſchichte verlieren ſich in eine Zeit, wo das 
Denken der Menſchen noch in mythiſchen Bildern ſich bewegte. Aber dieſe 
mythiſchen Bilder wurden von dem groͤßten roͤmiſchen Dichter, Virgil, 
wie in einem funkelnden Kriſtall eingefangen in feinem großen farben ⸗ 
praͤchtigen Epos, der Aeneide. Es iſt von vornherein klar, daß ein ſolches 
Werk, das in den Jahren 29—19 vor Chriſti Geburt entſtand und Vor⸗ 
gaͤnge behandelt, die um viele Jahrhunderte hinter der Zeit des Dichters 
zuruͤckliegen, nicht einfach als eine Geſchichtsurkunde betrachtet werden 
kann. Andererſeits aber wird auch die Betrachtungsweiſe einem ſolchen 
Werke nicht gerecht, die darin nur ein „Produkt der dichteriſchen Phantaſie“ 
ſehen und alles als „bloße Sage” abtun will. Seute iſt die Zeit wiederge- 
kommen, wo man erkennen muß, wie gerade ſolche Werke, in denen Ge⸗ 
ſchichtliches und Sagenhaftes zum wunderbaren Teppich des Kunſtwerks 
ſich webt, die geiſtigen Eigentuͤmlichkeiten eines Volkes, die wirklichen trei- 
benden Kraͤfte feiner Geſchichte uns beſſer zu offenbaren vermögen als eine 
trockene Darlegung der „objektiven hiſtoriſchen Ereigniſſe nach dem neueſten 
Stand der Sorfehung” es je zu tun vermochte. Schon hat, unter dem Ein · 
fluß des neuen Geiſtes, eine neue Wertung auch der Sagen eingeſetzt, die 
unter voller Wahrung des „hiſtoriſchen Gewiſſens“ doch auch der geiſtigen 
Realitaͤt, die in den Sagen ſich verbirgt und die, richtig verſtanden, der 
hiſtoriſchen Wirklichkeit nicht entgegen iſt, gerecht zu werden verſucht. Und 
in dieſem Geiſte fragen wir: iſt es nicht von tiefer Bedeutung, wenn die 
Sage uns erzählt, daß der trojaniſche Seld Aeneas der Bründer Roms iſt, 
wenn fie alſo den Urſprung Roms an das von mythiſchem Licht umſtrahlte 
kriegeriſche Troja anknuͤpft? Gerade an der Aeneis Virgils kann man in 
großartiger Weiſe ſtudieren, wie Mythus in Geſchichte uͤbergeht. 

Aeneas, der ſtreitbare Seld, iſt nach der Sage der Sohn des Anchiſes und 
der Aphrodite: alfo ein Salbgott, der mit einem Teil feines wWeſens noch 
in Bötterreiche hineinragt. Vor dem Fall Trojas erſcheint ihm Sektor und 
fordert ihn auf, Bötter und Penaten vor dem Untergang zu retten. Die 
Griechen erobern die Stadt und Aeneas flieht, an der einen Sand fein Söhn- 
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chen Askanius führend, auf der anderen feinen alten Vater Anchiſes tra⸗ 
gend, der wiederum die wichtigſten Bötterbilder auf den Armen trägt. Sein 
Weib Creuſa bleibt in der brennenden Stadt zuruͤck. Kalchas, der griechiſche 
Seher, verbietet auf den fliehenden Aeneas zu ſchießen und verkuͤndet, daß 
der Seld am Thymbris eine Stadt gruͤnden und uͤber ein großes Volk ge 
bieten werde. Seine Nachkommen wuͤrden vom Aufgang bis zum Unter⸗ 
gang der Sonne herrſchen, er ſelbſt, Aeneas, werde unter die Simmlifchen 


aufgenommen werden 

Schon bier tritt Garakteriſtiſch hervor die Rolle, welche die Vaterkraͤfte 
in der roͤmiſchen Geſchichte zu ſpielen berufen find. Die alten Admer find 
ein Volk, das flarf aus den Vaterkraͤften heraus lebt. Das weibliche Element 
tritt zuruck. Das ſpiegelt ſich hier darin, daß der Sohn, der Vater und die 
den Staat erhaltenden Bötter mitgenommen werden, das Weib aber zurůck⸗ 
bleibt. 

Und nun beginnt die große Wanderung des Aeneas, eine Art 
zur Odyſſee. Mit zwanzig Schiffen bricht er auf, Vater und Sohn ſowie die 
großen Goͤtter “ (Staatsgoͤtter) und die Penaten (Sausgòͤtter) mit ſich 
fuͤhrend. Die Fahrt geht nach Seſperien, dem Weſtland. Wenn in jener Zeit 
ein ſolcher, ein ganzes Volkstum verkoͤrpernder geld eine Fahrt nach dem 
Gſten oder nach dem Weſten antrat, fo hatte das feine beſondere Bedeutung 
Eine ſolche Sabrt (vgl. die Wanderung des Gilgameſch und die Wanderung 
Jakobs nach Meſopotamien) weiſt auf gewiſſe Veraͤnderungen in der Be⸗ 
wußtſeinsentwicklung der Menſchheit hin. Fuͤr das alte Bewußtſein war 
die Welt des Mythus, wie fie ſich in den Erzaͤhlungen vom trojaniſchen 
Krieg fpiegelt, Tag. Und der Übergang von dieſer Welt des Mythus in das- 
jenige, was wir heute Geſchichte nennen, wurde empfunden wie ein Serab- 
ſteigen in die Nacht. Im weſten, wo die Sonne untergeht, wohnen die 
Bötterkräfte, die den Menſchen des mythiſchen Zeitalters (Aeneas) tiefer in 
Erdenſein und Erdengeſchichte hineinfuͤhren. Don der Welt des Mythus 
aus geſehen iſt es ein Serabſteigen aus dem Tag in die Nacht. Vom Stand · 
punkt der Bewußtſeinsentwicklung aus geſehen iſt es ein Fortſchreiten vom 
Mythus zur Geſchichte. Aus dem Mythus von Troja wird die Geſchichte 
von Nom. 

Nur andeutend koͤnnen hier die Stationen der wanderung des Aeneas 
aufgezeigt werden, welche die hauptſaͤchlichſten Myſterienkultorte der da⸗ 
maligen Zeit berührt. Sie geht zunaͤchſt hinůͤber nach Thrazien und Maze⸗ 
donien, nach Samothrake, wo der Kult der Kabiren blüht, von da nach 
Delos und Kreta. ier verfünden ihm die Penaten im Traum, daß das ge⸗ 
ſuchte Weſtland Genotria oder Italia ſei, aus dem einſt der Ahnherr der 
Troer, Dardanus, auswanderte. Aeneas faͤhrt aber zunaͤchſt noch hinauf 
nach Cythera, ZJakynth und Ceukas und kommt an der Seimat des Odyſſeus 
(Ithaka) vorůber in die Landfchaft Epirus. In Dodona befragt er das 
Orakel. Es ſagt ihm, fie ſollten bei der Gruͤndung der Stadt einem vier 
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Bun Sübrer folgen. Wo das Tier raſten würde, da follten fie eine Stadt 
gruͤnden. 

Nun fegelt Aeneas zuruck und kommt nach Sizilien. Dort bleibt er fieben 
Jahre und gruͤndet Staͤdte. Dann will er nach Italien fahren, aber der 
Sturm verſchlaͤgt ihn an die Růſte von Libyen. Er kommt nach Karthago. 
Sier hat er fein Liebesabenteuer mit Dido, in deſſen leidvollem Ausgang 
ſich ſchon die Tragik des roͤmiſch · karthagiſchen Krieges ſpiegelt. Aeneas 
flieht, erreicht Italien und landet bei Cumae. Sier befragt er die Sibylle 
Deiphobe, die ihm ſchwere Kämpfe in Latium weisfagt. Die Soͤtterbilder 
werden ans Land gebracht und das Opfer vorbereitet. Allein das zum 
Opfer beſtimmte traͤchtige Mutterſchwein reißt ſich los und läuft landein⸗ 
waͤrts, bis es auf einem 24 Stadien vom Meer entfernten Suͤgel ausruht. 
Aeneas folgt und iſt über die ſchlechte Lage des Grtes beſtuͤrzt. Da beſiehlt 
ihm eine aus dem nahen Wald ertönende Stimme, am Grte eine Stadt zu 
gruͤnden. Gleichzeitig aber empfängt er noch eine andere bedeutſame Gffen; 
barung: nach fo viel Jahren, als das Mutterſchwein Friſchlinge werfen 
wurde, würden feine Nachkommen eine große Stadt gründen. Tags darauf 
wirft das Schwein 30 weiße Friſchlinge und 30 Jahre ſpaͤter wird an der 
gleichen Stelle die Stadt Alba Longe, in deren Namen die Sindeutung auf 
die lange weiße Prieſteralba ſteckt, begründet. Iſt das nicht ein klarer Sin · 
weis auf die prieſterlich⸗kirchliche Entwicklung Roms die neben und mit der 
koͤniglich weltlichen ſich ausbilden wird? Wir ſtoßen hier auf die beiden 
hauptſaͤchlichen konſtitutionierenden Saktoren der ganzen römifch-italieni- 
ſchen Geſchichte und koͤnnen fie in ihrem kraͤſtereichen Widerfpiel bis zur 
Gegenwart verfolgen. Zuerſt entwickelt ſich das Prieſterkoͤnigtum der fieben 
erſten Bönige Roms. Dann ſehen wir die beiden Faktoren auseinandertreten, 
das Koͤnigtum uͤberflůgelt das Prieſtertum, wird ſtaͤrker und ſtaͤrker und 
gipfelt im Caͤſarentum. Dann kommt der mächtige Begenfloß durch den 
Eintritt des Chriſtentums in die Welt, wodurch der Anſtoß gegeben wird 
zur Begründung eines neuen Prieſtertums, das aber bald auch caͤſariſtiſche 
Formen annimmt und ſich zum Papismus entwickelt. 


eber Alba herrſcht unmittelbar vor der Gruͤndung Roms der König 
Numitor. Amulius, fein jüngerer Bruder, ſtuͤrzte ihn vom Thron und 
ließ Rhea Sylvia, Numitors Schweſter, unter die jungfraͤulichen Prieſterin · 
nen der Veſta aufnehmen. Aber Mars, der Kriegsgott, erſah ſich die Jungfrau 
und fie wurde die Mutter der Zwillingsſoͤhne Romulus und Remus. Amu ; 
lius ließ hierauf die Mutter, die das Belübde der Jungfrauſchaft gebrochen, 
ertraͤnken und die Zwillinge im Tiber ausſetzen. Aber der hochgehende Tiber ⸗ 
from ſchwemmt die Wanne mit den Kindern am Fuß des Palatins ans 
Land. Eine woͤlfin kommt herbei und ſaͤugt die Kinder, die dann von 
Hirten aufgezogen werden. Die ſaͤugende Wälfin iſt heute noch das Symbol 
Roms, und fie exiſtiert nicht nur in der Geſtalt jener berühmten Bronze im 
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Kapitoliniſchen Muſeum, ſondern es wird auch heute noch auf dem kapi⸗ 
toliniſchen Suͤgel ein Wolfe paar gehegt, das wild in den Sabiner Bergen 
eingefangen wurde, und neben dem Gehege für das Wolfepaar befindet ſich 
ein ſolches fuͤr ein Adlerpaar, fuͤr das Tier alſo, das als Standarte dem 
Siegeszug der Legionen voranflog: ein Beweis, wie ſtark heute noch vom 
italieniſchen Nationalgeiſt Wolf und Adler als ſymboliſche Tiere empfun- 
den werden. 

Serangewachſen beſchließen Romulus und Remus, eine Stadt zu grün- 
den, ungefähr am Orte ihrer Lebensrettung. Doch bei der Ausführung ihres 
Entſchluſſes geraten ſie in Streit. Remus wird getoͤtet, Romulus gruͤndet 
die Stadt allein. 

Die Geſchichte Roms beginnt mit einem Brudermord. Wie kaum eines 
andern Volkes Geſchichte iſt die Geſchichte Roms mit Blut geſchrieben. 

Nachdem die Stadt gegruͤndet iſt, ſorgt Romulus, der erſte Prieſterkoͤnig 
von Rom, für den Zuwachs der Bevoͤlkerung. Er eroͤffnet auf dem Kapitol 
ein Aſyl, wo jeder Fluͤchtling Zuflucht findet und auf Verlangen in die 
Bůrgerſchaft aufgenommen wird. Dadurch erreicht der maͤnnliche Teil der 
Bevoͤlkerung den gewuͤnſchten Zuwachs. Aber es fehlt an rauen. Da hilft 
man ſich durch den Raub der Sabinerinnen. Wieder taucht jener charakte⸗ 
riſtiſche Zug der roͤmiſchen Kultur auf. Die roͤmiſche Kultur iſt eine ausge⸗ 
ſprochene Maͤnnerkultur. In der griechiſchen Kultur verſchmilzt das fuͤh 
sende männliche Element mit dem weiblichen, fo daß der Eindruck einer 
harmoniſchen Vollmenſchlichkeit entſteht. Das Ideal der roͤmiſchen Kultur 
hingegen iſt nicht Menſchlichkeit, ſondern Maͤnnlichkeit. Darin beruht ihre 
Staͤrke, aber auch ihre Einſeitigkeit. 

Die herbe Maͤnnlichkeit des roͤmiſchen Geiſtes ſpiegelt ſich deutlich in jener 
urroöͤmiſchen Schöpfung, die bis auf den heutigen Tag aufs ſtaͤrkſte in unſer 
geiſtiges, ſittliches, ſoziales Leben ſchickſalbildend hinein wirkt: im roͤmi⸗ 
ſchen Recht. Die Anfänge des roͤmiſchen Rechtes werden dem Romulus zu⸗ 
geſchrieben. Seine Inſtitutionen atmen den Geiſt herber Strenge. Die 
Bönigsgewalt als Grundlage des Staates, die patria protes tas (vaͤterliche 
Gewalt) als Grundlage der Familie find aufs ſtaͤrkſte ausgebaut, ſtrenge 
Geſetze ſchuͤtzen Ehe und Eigentum. Das roͤmiſche Recht iſt heute noch die 
Grundlage unferes Rechtslebens. In unſerer Geſetzgebung, in unſerer 
Rechtſprechung lebt das alte, dem chriſtlichen Geiſt noch fo ferne Rom fort 
bis in unſere lebendige Gegenwart hinein. So recht als ein Symbol dieſes 
Beiftes ragt heute noch, ringsum verbaut, der düftere tarpelifche Selfen* in 
das moderne Rom hinein. Er ſoll jetzt wieder freigelegt werden. 

Das Ideal eines ſolchen Staatsweſens konnte nur die abſolute Macht 
fein. Aus dem Raub der Sabinerinnen entſtand Krieg mit den Sabinern. 
Es folgten die furchtbaren Kriege mit den Samnitern. Rom erſtarkte und 


Der Felſen, von dem die Opfer jener ehernen Geſetzgebung in alter Jeit binab⸗ 
wurden. 
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zu in zaͤhen, jahrhundertelangen Kämpfen feine Nebenbuhler auf die 


Alle Macht konzentrierte ſich in Rom. Rom wurde der Mittelpunkt der 
welt. Es fühlte das Beduͤrfnis, feine Macht in gigantiſchen Bauwerken 
ſichtbar auszudrůcken. So entſtand das RNoloſſeum. 

welchen Eindruck dieſes gigantiſche Gebaͤude auf die ſtaunende welt 
hervorgebracht hat, bezeugt ein Wort, das dem Beda venerabilis 8 bis 
735 n. Chr.) zugeſchrieben wird: 

„Solange des Aoloſſeum ſtebt, ſteht Rom. 

Wenn das Koloſſeum fällt, wird Rom fallen, 

Wenn Rom faͤllt, dann faͤllt auch die Welt.“ 
Und wenn ein Dichter wie Grillparzer ausruft: 


„Bolofleum, Rieſenſchatten 

Von der Vorwelt Machtkoloß, 

iegſt du da im Tod'sermatten; 

Selber noch im Sterben groß — 
fo kann man dem entgegen halten, daß das Koloſſeum als Ruine heute noch 
hundertmal lebendiger wirkt als manches moderne Bauwerk. Goethe nahm 
von feiner italieniſchen Reife den Eindruck mit: „Wer Rom geſehen hat, 
kann nie mehr ganz ungluͤcklich werden. Wirklich fühle man ſich in Rom 
wie vielleicht an keinem andern Ort der Erde angeweht von der Bröße des 
geſchichtlichen Lebens der Menſchheit. Zier auf den paar Quadratkilo; 
meter Boden, die vom Koloſſeum, vom Forum Romanum, vom Palatin 
und Kapitol bedeckt werden, hat ſich in ſtaͤrkſter Konzentration alles zu- 
ſammengedraͤngt, was ein auf Erderoberung bedachtes, Ziviliſation be- 
gruͤndendes Volk an maͤchtigen und heroiſchen Lebensäußerungen hervor ⸗ 
bringen konnte. Sier erfolgte aber auch der erſte wuchtige Zuſammenſtoß 
der roͤmiſchen Weltmacht mit jener Macht, die das geiſtige Antlitz der Erde 
verändern follte, wie die Römer das phyſiſche Antlitz der Erde verändert 
hatten: mit dem Chriſtentum. 


nmittelbar neben dem Roloffeum ſteht der Ronſtantinsbogen und hinter 
ſem führt die Dia Appia in einer guten Wegſtunde nach den Kata⸗ 
komben. Wenn man vom Roloſſeum unmittelbar nach den Katakomben 
geht, ſo hat man ungefaͤhr den weg vor Augen, den die erſten Bekenner 
des Chriſtentums zuruͤckgelegt haben, wenn ſie nachts heimlich ihre im 
Roloſſeum als Märtyrer gefallenen Toten fortſchafften, um fie hier unten 
in der unheimlichen Nacht der Katakomben beizuſetzen. Goethe, zeitlebens 
mit dem Chriſtusproblem ringend, mochte dem Eindruck dieſer Staͤtten 
nicht ſtandhalten: er iſt, nachdem er wenige Schritte in die Katakombe von 
San Sebaſtian getan hatte, umgekehrt. Aber hier hilft kein Vertuſchen: 
man muß dieſen ungeheuerſten Gegenſaͤtzen, die jemals in der welt zu- 
fammenprallten, ins Auge ſehen. Aus Grabesnacht und Verachtung flieg 
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eine neue Welt empor und uͤberſtrahlte die alte, dem Sochmut die Demut, 
dem Beſitz die Beſitzloſigkeit, dem Recht die Selbſtverleugnung entgegen⸗ 
haltend, dem Untergang neuen Aufgang entringend. Die Weisſagung auf 
Alba Zonga erfüllte ſich. Italien iſt nicht nur die Wiege des Caͤſarentums, 
es iſt auch die Wiege der Kirche geworden. 

Aber das alte Caͤſarentum war noch nicht tot. Es feierte feine Aufer · 
ſtehung in der chriſtlichen Kirche ſelbſt. Die Kirche erlag in ſteigendem Maß 
dem Machtgedanken. Das Papſttum wurde aus einer urſpruͤnglich ſpiri⸗ 
tuellen Inſtanz eine kirchliche Machtinſtitution, in der die urſpruͤnglichen 
chriſtlichen Grundgedanken immer mehr umgebogen und fremden Zwecken 
dienſtbar gemacht wurden. Auch dieſe Macht hat ſich ein Denkmal ihrer 
Bröße und weltbedeutung geſetzt: die Peterskirche. Sie iſt eine Art chriſt⸗ 
liches Roloſſeum. Aber fie erreicht nicht die grandioſe einheitliche Wirkung 
des antiken Roloſſeums. In das Staunen über die imponierenden Aus⸗ 
maße der Slächen und der Kuppel, einer Schöpfung Michelangelos, miſcht 
ſich das Gefuͤhl, daß das eigentliche Leben aus dieſen ſteinernen Riefen- 
gliedern entflohen iſt. Vieles von dem, was noch als Leben da iſt, wirkt 
gefroren und formelhaft oder auch theatraliſch. Aber dem Kreuz auf der 
Spitze der Peterskirche ragt heute ſymboliſch die Vorrichtung auf, die dazu 
beſtimmt iſt, den Vatikan durch Radio mit aller Welt zu verbinden, wie man 
ſich auch nicht ſcheut, die Meſſe bei beſonderen Gelegenheiten durch Laut; 

er zu vermitteln: ein Zeichen dafuͤr, wie heute die Kräfte des wahren 
ſchoͤpferiſchen Wortes, die wirklichen Cogoskraͤfte, in der katholiſchen Kirche 
leider mehr und mehr verdraͤngt werden durch ſeelenloſe Wortgebilde und 
techniſche Einrichtungen, die eine Verzerrung und Erſtarrung des leben ; 
digen göttlichen Geiſtes find. 

wo finden denn nun die urſpruͤnglichen chriſtlichen Bildekraͤfte auf ita⸗ 
lieniſchem Boden ihre weiterbildung? Ohne vor der gewaltigen Groͤße 
mittelalterlichen Papſttums die Augen zu verſchließen, wird man doch ſagen 
duͤrfen, daß dieſe Bildekraͤfte viel mehr als in der ſtrengkirchlichen Entwick⸗ 
lung weiterlebten in den genialen Außenſeitern des kirchlich religioͤſen 
Lebens, die den Namen Italiens beruͤhmter gemacht haben als aller Glanz 
und alle Macht der Paͤpſte, und deren Einfluß auf die geiſtige Bildung Euro⸗ 
pas fortdauert bis auf den heutigen Tag. Sie leben fort in Franz von 
Aſſiſi, der die Armut zu ſeiner Braut erkor und ſingend dem „Bruder Tod“ 
entgegenging, fie leben auf in dem ganz anders gearteten, duͤſter gewaltigen, 
aber nicht minder großen Giordano Savonarola, der mit feinen flammen 
den Bußpredigten ganz Florenz erſchuͤttert, bis 1498 der Feuertod feinem 
Wirken ein gewaltſames Ende ſetzt. Auch Dante Alighieri, den Italien als 
feinen größten Sohn verehrt und deſſen ehrfurchtgebietender Schatten zu⸗ 
ſammen mit dem Savonarolas heute noch ſpuͤrbar Florenz uͤberſchwebt, ge⸗ 
hoͤrt, obwohl jeder Einordnung ſpottend, letzten Endes doch auch in dieſe 
Reihe. Fanden im Wirken dieſer großen Geiſter vor allem die moraliſchen 
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Impulſe des Chriſtentums, fein Streben nach Serzenslauterfeit und Le 
bensreinheit, ihren Ausdruck, fo grub ſich andererſeits der Strom der 
Spiritualität und der chriſtlichen Myſterien, der unterirdiſch zu fließen nie 
aufgehoͤrt hatte, ein neues Bett in der Kunft eines Giotto, eines Fra Bar- 
tolommeo und Fra Angelico, deren Werke, geſpeiſt vom Geiſt des Franzis⸗ 
kaner ⸗ und des Dominikanerordens, heute den Ruhm des Kloſters San 
Marco und der herrlichen Kirche Santa Croce in Florenz bilden. Von hier 
aus führt eine gerade Linie zu den großen Kuͤnſtlergeiſtern der Renaiſſance, 
zu Michelangelo, Raffael und Lionardo. Damit find nur die größten Namen 
genannt, die in jedem anklingen, wenn er an jenes unſterbliche Italien 
denkt, das ſich nun als drittes neben das imperialiſtiſch⸗caͤſariſtiſche und 
neben das kirchlich ⸗paͤpſtliche Italien ſtellt, an das Italien der klaſſiſchen 
Bildung. In der Kunſt der Renaiſſance vermaͤhlen ſich die geiſtig · ſittlichen 
Kraͤfte des Chriſtentums mit feinen Pünftlerifch-fpirituellen Ausdrucks 
möglichkeiten, und aus dieſer Vermaͤhlung gingen werke hervor, die wie 
die Sixtiniſche Kapelle Michelangelos, die Madonnen und die Stanzen 
Raffaels und das Abendmahl Lionardos Ewigkeitswerke darſtellen, auf 
die heute noch die ganze gebildete Welt mit Ehrfurcht und Bewunderung 
blickt. 


ritt man von dieſem „Haſſiſchen Boden Italiens! hinuͤber in das Ita; 

lien der Gegenwart, ſo iſt es, als ob man aus den feierlichen Sallen 
eines jener großen italieniſchen Dome heraustraͤte auf die von flutendem 
Zeben und von Zeidenſchaften durchwogte Straße. Das heutige Italien 
iſt ja von einer großen, immer weitere Kreiſe ziehenden Bewegung erfaßt, 
dem Faſchismus; und zwar in einem ſolchen Maße, daß man ſchon ohne 
Übertreibung von einem faſchiſtiſchen Italien ſprechen kann. 

Es ſoll hier keine Kritik des Saſchismus gegeben, ſondern nur dasjenige 
beigebracht werden, was objektiv zum Verſtaͤndnis dieſer Bewegung dienen 
kann. Der Faſchismus iſt eine Bewegung, die in ihren Formen politiſch, in 
ihren Wurzeln geiſtig⸗ſittlich iſt. Geboren aus der Not, in die der Weltkrieg 
Italien geſtuͤrzt hatte, nahm er das Rutenbuͤndel, die fasces der alten roͤmi 
ſchen Ciktoren, zum Symbol einer durchgreifenden Reform, die dahin zielte, 
durch ſtraffe Organiſation und diktatoriſche Zentraliſation der Macht, alle 
aufbauenden Kräfte zuſammenzufaſſen, die zerſtoͤrenden Maͤchte zu baͤndigen, 
die geſunkene Moral zu heben, die Autoritaͤt des Staates wieder herzuſtellen 
und die Groͤße des Vaterlandes allem anderen voranzuſtellen. Der Safchis- 
mus iſt der Verſuch Italiens, feine nationale Wiedergeburt zu bewirken 
aus den ſittlichen Bräften feines Volkstums heraus. Es erlebt im Gaſchis⸗ 
mus feine politiſche Renaiſſance, wie es an der Wende vom IS. zum 16. Jahr⸗ 
hundert feine kuͤnſtleriſche Renaiſſance erlebt hat. 

Und nun iſt es von hoͤchſtem Intereſſe zu ſehen, wie der Faſchismus ge⸗ 
wiſſermaßen das Fazit zieht aus der geſchichtlichen Vergangenheit Italiens. 
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Ich ſage: Italiens, nicht des italieniſchen Volkes. Denn man wird nicht 
behaupten konnen, daß die heutigen Italiener volkstuͤmlich ⸗raſſenmaͤßig 
oder auch nur politiſch rechtlich die direkten Nachkommen der alten Römer 
find. Das Ausſchlaggebende iſt doch, daß fie ſich geiſtig als ſolche fühlen und 
die Geſchichte, die ſich auf ihrem Boden abgeſpielt hat, als ihre Geſchichte 
und als Beift von ihrem Geiſte betrachten. Während der Bolſchewismus, 
der geiſtige Gegenpol des Faſchismus, als der ruſſiſchen Volksſeele von 
außen aufgepfropft erſcheint, erweiſt ſich der Faſchismus als eine echt ita⸗ 
lieniſche Bewegung dadurch, daß er die drei großen Faktoren der italieniſchen 
Geſchichte, wie fie im Vorhergehenden aufgezeigt werden, in ſich vereinigt: 
die imperialiſtiſch⸗caͤſariſtiſche, die kirchliche und die klaſſiſche Strömung. 

Gewoͤhnlich ſieht man nur das imperialiſtiſche Geſicht des Faſchismus, 
und dieſes iſt ja auch das am deutlichſten ausgepraͤgte. Der 21. April, der 
Tag der Gruͤndung Roms, wird neuerdings in ganz Italien mit un- 
geheurer Begeiſterung gefeiert. „Roma imperiale“ iſt die Lofung. Man 
knuͤpft direkt an die Tradition des alten Rom an, was ſich 3. B. darin kund; 
gibt, daß jetzt an verſchiedenen Stellen Roms antike Sora und Bauten frei- 
gelegt und überhaupt die Dokumente der alten Bröße Roms auch hinſicht⸗ 
lich der baulichen Geſtaltung des Stadtbildes wieder zur Geltung gebracht 
werden. Man berauſcht ſich an dem Gedanken einer neuen Bröße Italiens, 
deren Machtſphaͤre weit über den heutigen Bereich hinausgehen ſoll. Kein 
Zweifel, daß der Faſchismus, wenn er ſich dieſer Stroͤmung allein uͤber⸗ 
laſſen würde, zu einer ernſten Gefahr für den Weltfrieden und für den Sort- 
ſchritt der Menſchheit überhaupt werden koͤnnte, der durchaus auf der Zinie 
der Überwindung eines übermäßig betonten Nationalitaͤtenprinzips liegt. 

Aber der Faſchismus hat eine zweite Seite, und das iſt feine kirchlich ⸗ reli⸗ 
gisfe. Der Saſchismus hat es fertiggebracht, Staat und Kurie, die ſich lange 
Jeit in Italien als Todfeinde gegenuͤberſtanden, miteinander zu verſoͤhnen. 
Man kann geradezu von einer ſtaatlich⸗kirchlichen Allianz im faſchiſtiſchen 
Italien ſprechen. Nach dem Attentat auf Muſſolini wurde in den großen 
italieniſchen Kathedralen ein feierliches Tedeum zum Dank für feine Rettung 
zelebriert. Der Franziskanerorden ſchickte anlaͤßlich der Feier feines 700 jaͤhri⸗ 
gen Beſtehens an Muſſolini eine Ergebenheitsadreſſe, worin er der „Er⸗ 
neuerer der Groͤße Italiens genannt wird. Die klerikalen Unterrichts⸗ 
anſtalten haben dieſelben Rechte erhalten wie die ſtaatlichen, in jedem 
Schulzimmer hängt wieder das Kruzifix und es wird jetzt ſogar vor der 
Arena im Boloffeum zum Zeichen der Verſoͤhnung von Staat und RNurie 
ein großes Krenz aufgerichtet. Wie weit freilich die Verbindung mit der 
Kirche auf den imperialiſtiſchen Zug des Faſchismus maͤßigend und ver⸗ 
edelnd einwirken wird, iſt eine andere Frage. 

Daß dies erreicht werde, iſt noch am eheſten zu hoffen, falls der Faſchis⸗ 
mus ſeine dritte Seite zeigt, die leider bis jetzt am ſchwaͤchſten ausgepraͤgt iſt: 
feine Verbindung mit der klaſſiſchen Bildung Italiens. Es ſind im Faſchismus 
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Beſtrebungen vorhanden, die dahin zielen, die reichen Schaͤtze der klaſſiſch⸗ 
kuͤnſtleriſchen und der geiſtig ⸗ ſittlichen Kultur Italiens ſowie feiner Be- 
ſchichte in die breiten Volksmaſſen zu tragen, z. B. für die Erhabenheit der 
Soͤttlichen Romoͤdie, für das Leben des heiligen Franz, für die Seldentn- 
genden der alten Römer vor der Kaiſerzeit Verſtaͤndnis und Begeiſterung zu 
wecken. Vorlaͤufig finden all dieſe Beſtrebungen an dem geringen Bildungs; 
ſtand breiter Volksteile ſowie an einer gewiſſen Gberflaͤchlichkeit italieni- 
ſcher Geiſtesart ůberhaupt ein ſchwer zu uͤberſteigendes Sindernis. 

Zuſammenfaſſend wird man daher ſagen dürfen, daß es die Schickſals⸗ 
frage fuͤr den Faſchismus iſt, ob es ihm gelingt, die großen Stroͤmungen in 
der Geſchichte Italiens, die imperialiſtiſche, die kirchliche und die klaſſiſche 
Strömung zu einem lebensfaͤhigen Rulturganzen dergeſtalt zu verbinden, 
daß die imperialiſtiſche Strömung in die Grenzen zurůckgedaͤmmt wird, wie 
fie einem jaͤhrlich um eine halbe Million fi) vermehrenden Volke als lebens⸗ 
notwendig zugebilligt werden muͤſſen. Gelingt das Experiment, ſo kann 
davon eine geiſtig geſundende Wirkung fuͤr ganz Europa ausgehen. Ge⸗ 
lingt es nicht, erfüllt der Safchismus feine Rulturmiſſion nicht, fo find un⸗ 
heilvolle Verwicklungen unvermeidlich; denn der Fortſchritt der Menſch⸗ 
heit liegt, um es noch einmal zu betonen, nicht in der Auspraͤgung ſelbſt⸗ 
füchtiger und ſelbſtgerechter Nationalismen, ſondern in der Bildung eines 
allumfaſſenden Menſchheitsbruderbundes. 

Italien iſt heute im Raufch feines Aufſtiegs geneigt, ſich ſelbſt und feine 
Bedeutung für die welt zu uͤberſchaͤtzen. Gewiß hat Italien der welt 
Großes und Groͤßtes geſchenkt. Es iſt das Geburtsland des roͤmiſchen 
Rechts, das uͤberhaupt erſt die moderne ziviliſatoriſche welt ermoͤglicht hat, 
es iſt die Wiege der Kirche, des Humanismus und der Renaiſſance. Deutſch⸗ 
land aber iſt das Urſprungsland der tiefften Nyſtik und der Reformation; es 
hat der Welt die klaſſiſche Dichtung und die idealiſtiſche Philoſophie ſowie 
die romantiſche Bewegung des 18. und 19. Jahrhunderts geſchenkt und auch 
in der Folgezeit Begabungen ſtaͤrkſter Art ſowohl auf naturwiſſenſchaftlichen 
wie auf geiſteswiſſenſchaftlichem Gebiet hervorgebracht. Damit treten die 
Schaͤtze deutſchen Geiſteslebens ebenbuͤrtig neben die Schaͤtze des italieni⸗ 
ſchen. Die Zukunft der Menſchheit aber wird darauf beruhen, daß die 
Geiſtesſchaͤtze der einzelnen Voͤlker ſich immer inniger verbinden und durch⸗ 
dringen, damit jene Menſchheitskultur werde, die das Ziel der Erdentwick⸗ 
lung iſt. Sinter den nationalen Bewegungen der Gegenwart erhebt ſich 
ſchon ein neuer Ros mopolitismus, deſſen treibende Kraft der lebendig 
ſchaffende Chriſtus ſelber iſt. An Italien liegt es jetzt, der Menſchheit ein 
Beiſpiel zu geben, daß die Erfuͤllung kultureller Menſchheitsaufgaben wich⸗ 
tiger iſt als die Befriedigung nationalen Ehrgeizes. Das iſt im gegen waͤrti⸗ 
gen Augenblick Italiens Bedeutung für das geiſtige Leben der Gegenwart. 


Paul Wegwig, Sans Friedrich Blunck 2] 


Paul Wegwitz 
Hans Friedrich Blunck 


ichtung bedarf einer hoͤheren Rechtfertigung, als die darin liegt, 
daß fie irgendwie nur ein Stuck welt inneren oder aͤußeren Seins 
und Geſchehens abbilden koͤnne, dadurch klaͤre, feſthalte, ja ver⸗ 
ewige, daß fie die Wirklichkeit in reineren Linien nachziehe und damit in 
eine Sphaͤre erhebe, die gleichſam die Potenz ihrer ſelbſt iſt. Dichtung hat, 
mit letzten Gewichten gewogen, ihr Daſeinsrecht erſt dadurch, daß ſie den 
Sinn deſſen, das fie abbildet, entraͤtſeln hilft. Vorausgeſetzt, daß fie das 
nicht voͤllig imſtande iſt, da das Geheimnis ewig und dem Menſchengeiſte 
undurchdringlich iſt, ſo ſoll ſie doch an das Geheimnisvolle ruͤhren und 
es als ſolches ſpuͤrbar machen, ſoll zur Flaͤche, und ſei fie noch fo reizvoll, 
unterhaltſam und in noch ſo wahre Bilder geformt, die Tiefe fuͤgen, und 
ſei dieſe noch fo dunkel und verſchwiegen. Daß die Kunſt aus der bloßen 
Bildhaftigkeit zur Sinnbildhaftigkeit zuruck muͤſſe, iſt der anerkennens⸗ 
werte Gedanke alles expreſſtoniſtiſchen Strebens. Salfhe Theorie des 
Expreſſionismus aber iſt, die Wiederbringung des Sinns ſei durch Zer⸗ 
ſetzung des Bildhaften in feine Elemente, durch ZJerſtoͤrung der Form zu 
erzwingen. Die metaphyſiſche Tiefe iſt nicht ein Element der Dinge und 
nicht zwiſchen den Elementen der Dinge, ſie iſt eine Dimenſion des Bildes. 
Alle wirkliche Kunft bleibt Bild und ſoll es bleiben, alle hoͤchſte Kunſt ver 
bildlicht Sinn und iſt Gleichnis. Nur die Muſik nimmt eine Sonder⸗ 
ſtellung ein. Sie iſt, wie Nietzſche in der „Geburt der Tragödie” ſagt, von 
ungeheuerſter Allgemeinguͤltigkeit und Allguͤltigkeit, iſt weltſymbolik, 
die uber alle Erſcheinung und vor aller Erſcheinung if. Alle anderen 
Kůͤnſte, wie geheim fie auch dies muſikaliſch Nichterſcheinungshafte in ſich 
haben, im Rhythmus von Formen, Farben und Lauten, gewinnen der 
Erſcheinung ihren Gleichnischarakter ab; und das heißt, Vergaͤngliches 
in einem hoͤheren Verſtande verewigen, als nur ihm Dauer verſchaffen, 
heißt, es an ein Ewiges anſchließen, das nach Dauer nicht fragt. 

Es mehren ſich die Anzeichen, daß die Zeit Kunſt wieder fo aufzufaſſen 
geneigt iſt und alſo auch fähig wird, in ſolchem Sinne bedeutſame Kunſt 
wieder zu würdigen, ja ſelbſt hervorzubringen, eine Kunſt, die an das all⸗ 
gemeine Kaͤtſel des Weltfeins und Menſchſeins ruͤhrt, die dieſes Groͤßte 
ſelbſt zum Motiv hat: mythiſche Kunſt. 

Weil ſtarke Spuren hiervon in Sans Friedrich Bluncks Dichtungen zu 
finden ſind, ſoll von ihnen im folgenden in einiger Ausfuͤhrlichkeit ge⸗ 
ſprochen werden. In ſeinen letzten Romanen biegt Blunck deutlich in die 
mythiſche Linie ein; doch find auch in den fruheren Büchern Merkmale, 
die dieſen Weg als vorangelegten notwendig erſcheinen laſſen; und uͤber⸗ 
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dies find fie auch abgeſehen hiervon an Schönheiten fo reich, daß ein Sin; 
blick und Sinweis auf fie lohnt. 

Daß die Dinge der Natur mythiſch erlebt und in ihrem Urſein und Ur⸗ 
ſinn erfuͤhlt werden, iſt das Kennzeichen des echten Lyrikers. Die Lyrik 
hat noch die naͤchſte Naͤhe zur Muſik. Man kann gewiß ſein, daß dort, 
wo mythiſche Urlaute nie durchbrechen, keine Lyrik im echten Sinne zu 
finden iſt, daß dort, wo der unuͤberhoͤrbare orphiſch dunkle Klang fehlt, 
das letzte an lyriſcher Tiefe unerreicht blieb. Wir finden ihn bei Goethe 
an unzaͤhligen Stellen, die nicht näher bezeichnet werden můſſen, ebenſo 
wie bei Sebbel— Ich ſah des Sommers letzte Roſe ſtehn —, bei Moͤrike 
— Sorch! auf der Erde feuchtem Grund gelegen —, bei Storm — Das 
macht, es hat die Nachtigall —, bei Dehmel — Wenn die Felder ſich ver ⸗ 
dunkeln —, bei Rilke — Uraltes Wehn vom Meer —, von denen zu 
ſchweigen, deren ganze Dichtung von dieſem Urklang durchſtroͤmt iſt, wie 
die Soͤlderlins oder unter Seutigen etwa die Momberts. 

An dieſes hoͤchſte Maß reicht Bluncks Lyrik, die in einem umfangreichen 
Bande geſammelt iſt — „Der Wanderer“ — nicht heran. Sie iſt im all- 
gemeinen zu weitmaſchig und locker, erlangt ſelten in einzelnen Zeilen und 
Strophen die Dichte des lyriſchen Urwortes. Man vergleiche etwa das 
Gedicht „Bedraͤngung“ mit dem werfelſchen „Als mich dein wandeln an 
den Tod verzuͤckte - . Beide find ganz gleichen Gefuͤhlsinhaltes; in beiden 
ſteigt der Schatten einer weltwage beaͤngſtigend empor, die nach unbe⸗ 
kannten Geſetzen Gluͤck und Leid und alle Schickſale zumißt; in beiden 
kommt es nicht zu dem mythiſch anſchaulichen Bild eines empfundenen und 
geforderten Weltgleichgewichts und einer uͤbermenſchlichen Macht, die es ver⸗ 
waltet. Aber vergleicht man die innere viſtonaͤre Kraft der Worte in beiden, 
die dieſes Bild auch ungeſagt und darum vielleicht um ſo maͤchtiger be⸗ 
ſchwoͤren ſollte, etwa gleich die Anfangszeilen beider Gedichte, bei Blunck 
inhaltlich und rhythmiſch banal, bei Werfel ſogleich hochreißend, feierlich, 
zwingend, fo wird man dem werfelſchen die größere Tiefe nicht abſtreiten 
und erkennen, was mit der Dichte der lyriſchen Formung gemeint iſt. Ich 
ſetze beide untereinander: 


Blunck: Bedrängung 


wWaͤbrend mich in ſtiller Liebe eine ſchoͤne Frau begluͤckt, 

Eingeſchneit und tief verweht, mir die Stunden bunt umſchmuͤckt — 
Während wir fo hingegeben fern der Welt, ein erſtes Paar, 

Ein verzaubert füßes Leben, Tage ſpuͤr n wie nimmerdar — 

Iſt's mitunter wie ein Weh, das nach mir von Fernen ſchreit, 

Sind viele Taufende in Krankheit und gebüdt in dumpfem Leid. 
Ach, ſo viel, die einſam wandern. Ach, ſo viel, den Tod im Spiegel, 
Die am armen Tage zehren jenfeits meiner weißen Sügel. 

Und ich frag mich, wie ich's trage, daß fie über Schmerzen ſterben, 
Und daß ich in unnennbarem Gluck den Tag trag, dich zu werben. 
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Werfel: Als mich Dein Wandeln an den Tod verzuͤckte 
Als mich Dein Daſein traͤnenwaͤrts entruͤckte 
Und ich durch Dich ins Unermeßne ſchwaͤrmte, 
Erlebten dieſen Tag nicht Abge haͤrmte, 
Mäpfelig Millionen Unterdrückte? 


Als mich Dein Wandeln an den Tod verzuͤckte, 
War Arbeit um uns und die Erde laͤrmte. 
Und Leere gab es, gottlos Unerwärmte, 

Es lebten und es ſtarben Niebegluͤckte ! 


Da ich von Dir geſchwellt war zum Entſchweben, 
So viele waren, die im Dumpfen ftampften, 
An Pulten ſchrumpften und vor Keſſeln dampften. 


Ihr Keuchenden auf Straßen und auf Slüffen!! 
Gibt es ein Gleichgewicht in Welt und Leben, 
Wie werd' ich dieſe Schuld bezahlen muͤſſen !? 


Es laͤßt ſich natuͤrlich kein echtes Gedicht einem andern vergleichen, da 
Vollkommnes inkommenſurabel iſt; aber wohl kann man minder Er⸗ 
reichtes an Soͤherem meſſen und bei ſtillem eindringlichen Sinhorchen die 
Tiefe des Urlautes erfüblen. In dieſem Sinne noch zwei Gedichte zum 
Vergleich: 
Blunck: Trüber wind 

Braun mit den alten Blättern fpielt der Wind 

Wie mit Gedanken aus verfallnen Jahren. 

Und hebt ſie auf, wundernd, wie morſch ſie ſind 

Und wendet ſie und laͤßt ſie flatternd fahren. 


Grau iſt der Tag, ſein ſchwebend Daͤmmerlicht 

Fegt barſch der Weſtenwind wie Staub zum Sagen, 
Und was der Mund an guten Wuͤnſchen ſpricht, 
Er holt die Worte ein und läßt fie klagen. 


pannwitz: wind (Aus der Gedichtſammlung „Urblid”) 
Naͤchtelang hoͤrt ich die ſtimme des windes 
Saß unter wolken ſchwindenden mondes 
Unwiſſend ob das gewoͤlbe ſich drehte 
keinem Geſtirne reichten die ſinne 
Und vor den ſinnen erbebte ohnmaͤchtig 
Angerührt von den ſchweifenden geiſtern 
Unter dem ragenden leuchtenden himmel 
mit dem unnahbarn fluͤchtigen wind 
Geiſt der bis dann mir gefaͤhrte geweſen 
Aus dem hirne verging mir die kraft 
Außen ſaß ich und ſahe und hoͤrte 
Naͤchtelang harrend nicht noch gefriedet 
Bis mir der hauch aus dem eigenen munde 
Stimmhaft entglitt mir ſelber vernehmbar 
Und in das wilde umfangen gemiſcht ein 
Cied entſtieg das ich wahnſinnig fang. 


Trotz dieſer abſchaͤtzenden Vergleiche mit Verſen ſehr hohen Ranges 
bleibt viel Gutes an den Gedichten Bluncks. Vor allem ſpricht ein Jug aus 
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ſehr vielen ſympathiſch an, der mit einer ſeiner Gedichtuͤberſchriften als 
Weltinnigkeit bezeichnet werden kann. Und eine Frage dieſes ſelben Ge⸗ 
dichtes iſt ein Grundmotiv des geſamten Blunckſchen Dichtens: 
„Wann wird Gott und Menſch in eins erfuͤllt?“ 

Bei aller Weltoffenheit und weltverſunkenheit liegt ein grüblerifcher 
Schatten über vielen Verſen, die nordiſche Natur des Dichters bekundend. 
Ein „grau verhaͤrmter Narr“, ein „Dumpfer“, ein „Sterngruͤblergeſicht“ 
ſchaut ihm über die Schulter, miſcht Grau in die Stunden der Arbeit und 
des Genuſſes. Ein „Moͤnch im blakenden Licht . . ſpricht zu ihm über 
„das Geheimnis von Gott und Tier” (ſiehe das Gedicht „Der Schatten“). 
Dieſer Schatten liegt auch auf den Geſtalten ſeiner Romane, verduͤſtert 
Sein Soyers Geſicht ebenſo wie Berend Focks von Gottſucherqual zer⸗ 
furchte Zuge, macht fie finfter und irr, ruht auf Stelling Rotkinnſohns 
Stirn jugendlich traͤumeriſch und ſanft — der Schatten einer tieferen Welt, 
der das unendlich ſatte und ſuͤße Licht eines liebevoll umfangenen Daſeins 
begleitet und notwendig ergaͤnzt und erhoͤht. Die Tiefe dieſer ſo empfunde⸗ 
nen Welt ſtammt aus urſpruͤnglicher Verbindung, aus Erinnerung, aus 
dem, was Plato im Phaidros anamnesis nennt. 


Erinnerung 

Ich weiß, vordem wir dieſes Sein betraten, 

Sprach je mand zu uns. Wicht zu unfern Ohren — 

Es war ein Licht, ein Sinn, der uns geprägt 

Und fortgeſchleudert, Wort, das uns geboren. 

Jetzt ſeh ich oft viel Traͤume unterm Morgen 

Moch wie Erinnerungen. Und muß ſinnen, 

Und oftmals iſt' s, als hätt’ ich uͤber Nacht 

Ferner geweilt, naͤher dem Anbeginnen. 

Als wüßte meine Seele einen Aug 

Zum Bindgebeimnis ruͤckwaͤrts — meiner graden 

Vernunft nicht greifbar —, der mich zaubertief 

Und immer feliger füllt und lichtbeladen. 
Der Urſprung der dichteriſchen Welt Bluncks iſt Weltinnigkeit und welt⸗ 
einigkeit, das Urgefuͤhl iſt mythiſch, wenn auch in der Zyrif der rein 
mythiſche Ausdruck nicht erreicht wird. 

Immer weiter naͤhert ſich aber dieſer Ausdruck dem Zetztmoͤglichen in 
den großen Romanen Bluncks. Die erſten drei ſpielen in geſchichtlicher 
Zeit; aber es find keine hiſtoriſchen Romane, die eine vergangene Epoche 
lebendig machen wollen um ihrer ſelbſt willen; nicht das Intereſſe an einer 
Vergangenheit, die irgendwie Wurzel der Gegenwart iſt, waltet hier, wie 
etwa bei Guſtav Freytag. Sie gruͤnden durchaus im Metahiſtoriſchen, 
im Metaphyſiſchen, für das jedes Siſtoriſche nur unerlaͤßliche, aber nicht 
weſentliche Geſtalt iſt. Das ewige Rätfel welt und Menſch iſt der Urſprung, 
nicht oberflaͤchen hafte Schau ⸗ und Geſtaltungsluſt am Menſchen von 
vordem und ſeiner Umwelt. 
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Siſtoriſches zuſammenreißend, zuſammengeballt wie eine Ballade, iſt 
der „Sein Hoyer, eine Geſchichte von Serren, Sanſen und Sageſtolzen“, 
fprungbaft und verwirrend im Geſchehen, das nicht logiſch aufgereiht 
erſcheint, ſondern ſeine eigene bildliche Dynamik hat, wie eine Ballade. 
Aber auch ſo voll und toͤnend und maͤnnlich herb iſt dieſe Erzaͤhlung von 
dem dunklen Mann der Einſamkeit, des Rechts, der Freiheit und des Gruͤ⸗ 
belns und dem Maͤdchen Avelke, das er am Anfang als Kind vor ſich auf 
dem Pferde traͤgt und am Ende als Frau, das als Knappe verkleidet mit 
ihm ins Gefecht reitet, in dem er ihren Vater toͤtet, um das er leidet wie 
nur je der Seld einer Ballade. Dieſe Geſchichte ſpielt vor dem großen und 
bewegten Jeithintergrunde der Sanſakaͤmpfe um 1400, fie iſt erzaͤhlt in 
einer ſtarken und feſten Sprache von großer bildhafter Kraft. Es iſt eine 
innere Einheit zwiſchen ihr und den derb ⸗ eigenwuͤchſigen Solzſchnitten von 
Sans Pape, die das Buch ſchmuͤcken. An unvergeßlichen Szenen iſt dieſe 
Geſchichte reich. Da ſind innige und liedhafte wie die des tanzenden Kindes 
Avelke am Anfang, gruͤbleriſche wie das Geſpraͤch Sein Soyers mit dem 
alten Tunderſtede, mit dem feinen und ſchwerbluͤtigen Eſturny — „Wer 
begreift die Ewigkeit, Freund! Freuen wir uns ihrer Gebaͤrden!“ —, 
epiſch große Szenen von Kaͤmpfen wie die auf der Dithmarſchen Seide 
gegen die Solſten und unaufzaͤhlbar viel andere. Nur iſt es hier faſt, 
als verſaͤnken dieſe in der Flut weniger feſt ausgeſtalteter, und es iſt hier 
ein Bruch in der Formung, ein ſtellenweiſer Aufſchwung der formenden 
Kraft und ein Abſinken und Erlahmen. Derläßt man den Weg der üblichen 
hiſtoriſchen Darſtellung, das iſt der epiſch ruhigen Aneinanderreihung von 
Szene an Szene, Begebnis an Begebnis durch die inneren Faͤden ver⸗ 
bindend, dann bleibt wohl nur die Ronſequenz, ganz ſtraffe, vollkommen 
Bild gewordene, durchgeklaͤrte und zuſammengepreßte Szenen nebenein- 
anderzuſtellen, die Kriſtall gewordenen Eilande des Geſchehens zu zeigen, 
nicht den kontinuierlichen Strom; wie dies bis heute unuͤbertroffen de 
Coſters Ulenſpiegel tut. Bei der Miſchform, die „Sein Soyer“ hat, kommt 
leicht das Bedauern auf, das Hebbel einmal gegen den wilhelm Meiſter 
aͤußert, es ſei, als ob man liebe Menſchen ertrinken ſaͤhe (Tgb. 1845). 

Ein Beiſpiel fuͤr die balladeske Rundung vieler ſolcher Stellen, das den 
oben erhobenen Anſpruch erklaͤrt und begruͤndet: 

„Mittſommernacht liegt über dem Land. Ferne Reiter heben ſich auf, 
dunkel gegen das rote Licht, aber ſie ſinken wieder in die Ebene. Sein 
Soyer reitet und es wird Mitternacht, aber ſie haͤlt ſich hell wie ein Daͤmmern, 
das aus den Tiefen der Erde bricht. Die Seide iſt grau, ein ſpukhaftes 
Ceuchten geht auf allen wegen 

Mondſchein iſt in den Nebeln aufgegangen, fein Licht kraͤnzt die naͤchſten 
Suͤgel. Der Mann zieht das Mädchen tiefer in die Schatten. Und es iſt, 
als ſaͤnken ſie geheimnisvoll in eine andere Welt, nur ſie beide, ohne Erde 
noch Menſchlichkeit. Der Simmel hoch oben, die weiße Brandung der 
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Wolken leuchtet kaum mehr für ihre Glieder, die in graue Verſchollenheit 
ſinken. Nur mitunter kommt vom Moor ein Licht aus dem Waſſer von 
kleinen weißen Taͤnzern. Die ſehen fie, Saupt an Saupt. 

„Avelke!“ 

„Sein Soyer?“ 

„Baſt du mich lieb?“ 

„So lieb, ſo lieb!“ 

„Ich ſucht dich lang!“ 

„Bleib bei mir in Ewigkeit!“ 

„Sor,“ ſagt der Träumer, „damals, als das erſte Licht uber die Erde 
drang, trank ich deine Augen vom Simmel. Denn ich, Menſch, kam aus der 
Tiefe, und du warſt das Leuchten, das aus der Höhe niederſtieg.“ 

Ein Vogellied quillt aus der Dunkelheit, ſchwillt wie ein klirrendes 
Kettchen um die geblaͤhte Rehle. Kleine Strahlen folgen, voll unſaͤglicher 
Lieblichkeit. Lüdenlos, ſchaukelnd, rinnend und wieder verſchlungen 
ſchuͤttet es feine Liebe in die Nacht, tropft, ſteigt, ſingt und jubelt jah hoch 
hinauf. Und das Maͤdchen wird Leib unter dem Schall, druͤckt des Mannes 
Kopf zwiſchen ihre Bruͤſte, nimmt ſeine Arme, und ſie ſuchen den Vogel in 
der Dunkelheit. 

„Avelke!“ 

„Sein Soyer!“ 

„Ich hab' dich lieb wie Erd’ und Simmel zugleich!“ 

„Viel lieber hab' ich dich, Sein Hoyer!” 

Der Wind iſt eingeſchlafen. Aus unſpuͤrbaren Quellen kommt ein letzter 
Reſt von Licht, Blumen klingen wie Glocken zu ihrem Atem. 

Schon ganz auf das Mythiſche geſtellt iſt der naͤchſte Roman „Berend 
Fock, die Mär vom gottabtruͤnnigen Schiffer“. Das iſt die Sage von dem 
Blankeneſer Seefahrer, dem Soffaͤrtigen und Trotzigen, der mit wahn ; 
witziger Derwegenbeit die Meere umſegelt, mit maßloſem Gruͤbeln den Ge⸗ 
heimniſſen Gottes nachſinnt und Macht gewinnt, die weit über Menſchliches 
hinausgeht, daß ihm Elementariſches und Elbiſche dienen muͤſſen, der ſich 
vermißt, auf feinem „flegende Geeſt ! Gott durch eine tollkuͤhne Sahrt nach 
Indien herauszufordern, und den Gott kurz vor feinem Ziele zur Umkehr 
zwingt, mit Unraſt, Schlafloſigkeit und Todloſigkeit ſchlaͤgt: eine Fauſt⸗ 
Ahasver ⸗Geſtalt des Meeres. Don ihm heißt es: „Aber in feines Serzens 
Tiefſtem iſt Berend Focks Soffart gepaart geweſen mit der Sehnſucht, Gottes, 
des Unbekannten, Antlitz zu ſchauen, den zu ſehen, der dieſer Erde und aller 
Wefen unergruͤndliche Furcht und Liebe iſt. Erſchuͤtternd tönen durch das 
Buch die immer wiederkehrenden Schreie nach Gott, der ſein Geſicht mit 
allem Leid der Welt verhuͤllt. Spät erſt daͤmmert in Berend Fock die Er⸗ 
kenntnis, daß vielleicht ſein unmenſchliches Gottſuchen, ſein wildes Ringen 
ihn weiter von Gott entferne, fo wie es feinen Leib abgehaͤrmt und haͤß ⸗ 
lich und zu einem Argernis gemacht habe. Eine Frau, „armſinnig“, das 
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heißt durch Leid um ihren Verſtand gekommen, hold und voll ruͤhrend 
tiefer mitleidiger Liebe zu dem Unerloͤſten, bringt das Wunder zuſtande, 
daß er wieder Land betreten darf. Aber immer noch bleibt er der Ohneraſt. 
Auch die Liebe dieſer wunderlichen Frau Imme kann ihn nicht erlöfen, 
obgleich fie vieles in ihm loͤſt und milder macht. Immer noch verkrampft 
er ſich in feinem Saß und feiner Gottſuche. Sie, die er mit den Stimmen 
aller Dögel beſchenkt, ſoll Gott zur welt niederfingen. Da der Plan ſchei⸗ 
tert, will er ein Menſchenreich errichten, ſchoͤner als Gottes Erde, ein Volk 
lehren, ohne jene Allmaͤchtigen zwiſchen Simmel und Erde auszukommen 
und gluͤcklich zu leben. Er ſchreibt eine Schrift „De deo injusto“. Zuletzt 
wird er doch durch die reine Menſchlichkeit der Frau erloͤſt und verſoͤhnt. 

Von der Geſtaltung dieſer bunten, von Oman bis Samburg ſpielenden 
Geſchichte gilt in ähnlichem Maße der oben erhobene Einwand. Saft ſcheint 
es, als ob eine im Maͤrchenhaften uͤppig wuchernde Phantaſie die Formung 
gehindert habe, eine Phantaſie, die, etwas Seltſames in unſerer Zeit, noch 
Umgang pflegt mit allerhand elbiſchem Volk, Solzwibeken, Klaubautern, 
Waſſerkerlen und dergleichen, kurz, der die Natur noch voller heidniſcher 
Lebendigkeit und überall voller Weſen ſteckt. Dieſe, neckiſcher und gütiger, 
ſkurriler und knorriger, boͤſer und unheimlicher Art, in einer unerſchoͤpf⸗ 
lichen Fulle naturhaft hervorgeſprudelt, mit der Menſchenwelt und unter ſich 
toll und ſeltſam vermiſcht, zeigen auch die beiden Maͤrchenbuͤcher Bluncks. 

Wieder gibt es im „Berend Fock“ groß geſehene und in hinreißender 
Sprache geſtaltete Kapitel, wie das erſte, in dem der zu ewiger Fahrt aufs 
Meer Derbannte Land gewinnen will, wie die Fahrt im Boot mit Imme, 
da fie Gott mit ihrem Lied bewegen ſoll, wie das letzte, in dem der Un⸗ 
behauſte aufs Meer in den brennenden Sonnenuntergang hineinfaͤhrt, 
nun ſchon ganz beruhigt und erloͤſt, und das Meer nur das Leute tut, wenn 
es ihn hinnimmt aus der Qual ſeines langen fluchbeladenen Lebens in die 
letzte Stille, in den Tod. 

Der naͤchſte Roman, „Stelling Rotkinnſohn, die Geſchichte eines Ver⸗ 
kuͤnders und feines Volkes“, iſt wieder die Befchichte eines Gottſuchers, 
aber eines ſanfteren, einer franziskaniſchen Geſtalt. Wieder iſt der Anfang, 
wie die Anfänge Bluncks zumeiſt, großartig. Zwifchen zwei Zeiten und zwi⸗ 
ſchen zwei Welten führt das Geſchehen in die Zeit der Kämpfe der noch heid⸗ 
niſchen Sachſen mit den ſchon chriſtianiſierten Franken. Eine zauberhaft 
ſchoͤne und herbe Jugendgeſchichte macht uns ſogleich Stelling, den Sohn 
des trotzig am alten Glauben und an ſeinem freien Volk haͤngenden Abbo 
Rotkinn, lieb. „Schön und füß iſt die Zeit des erſten Begreifens aller 
Dinge. Warum find die Menſchen fo arg?“ Er lebt, an allerhand harten 
Schickſalen aus einem weichen traͤumeriſchen Parzival zum Manne reifend, 
als Einſiedler, als Bauer, Wald urbar machend, naturverbunden, viel 
gruͤbelnd. Dann geht er zu ſeinem Volk, es zu lehren, ſeinen Seiland, den 
Kommenden, zu erwarten. Man will ihn Schritt für Schritt in die Rolle 
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des Seiligen ſelber drängen; aber er verkündet wie Johannes ſtets den 
Exwarteten. Sein Glaube iſt Glaube an den „God“, das iſt das Böttliche 
im Menſchen. Sein werk iſt „Gottes inne fein”. Sein Glaube iſt nicht der 
chriſtliche: „Liebe iſt nicht das Letzte; der Unbekannte iſt größer als die 
Liebe ... Der letzte König kommt wie ein unſaͤglicher Seld, der ein neues 
Geſetz zwiſchen Liebe und Schöpfung fand. Denn die Liebe iſt nicht das 
größte unter den Menſchen, ſondern ſteht in der Vorhalle des Schoͤpfers 
Unendlich treibt der Ungenannte ſeine Wurzeln in die welt. Wir graben 
ihnen nach und nennen ſie Erkennen, wir lauſchen ſeinem Atem und nennen 
ihn Wind und Geſang. Warum fragen wir uns nicht nach ſeinem Weſen 
in uns? Ich ſage euch, ſolange wir ihn nicht in unſerem Blut ſpuͤren, 
leben wir wie taube Srüchte, die reifen und keinen Kern tragen.. Er 
hob die Stimme inbruͤnſtig: „Darum helft mir, Gott in uns zur wahrheit 
zu machen... Denn die Sehnſucht in unſerer Seele iſt ein Geſicht kommen⸗ 
der Seligkeit ... der Durſt nach Schöpfung aus uns, der Drang, Menſchen 
über Menſchen zu heben .. Der Vögel Lieder haben mich gluͤcklich gemacht, 
der Tiere Rufe galten mir; ich habe die Erde, die Steine, die Sterne Tag 
und Nacht und auch alle Gewebe des Simmels umfangen. Ich habe God 
und mein Volk und die Menſchen fo unausloͤſchlich geliebt, daß es wohl 
kein größeres Gluͤck gibt als dieſes. Und das rate ich euch an, tut ein 
Gleiches, um froh zu fein.” 

Solche ſeltſame weltinnigkeit, ſolche Glaͤubigkeit an die Faͤhigkeit des 
Menſchen zum Beſſeren, dieſes germaniſche Frommſein lehrt Stelling, 
der von Franziskus die Zartheit und Milde, von Jarathuſtra den Glauben 
und die Forderung hat. Zu welchem Ende? Es iſt viel Politik und Rampf um 
ihn herum, viel Streit um Macht. wen ſchiert im Grund ſein Suchen? 
Einige gleichgeartete, Gruͤbler und Raͤtſeldeuter. Er dient Einzelnen, für 
die ſeine Begegnung eine Gnade bedeutet. Die Menge iſt vor wie nach Moſes, 
vor wie nach Chriſtus, vor wie nach Stelling Rotkinnſohn, ſie iſt immer gleich, 
ſchwer, traͤg, unverwandelbar. Was bleibt, iſt das Opfer feines Lebens 
fuͤr ſein Volk und die troͤſtliche Erkenntnis: dieſer ſei ein Glied einer 
ewigen Kette und unausrottbar mit feinem Volk. 

Dieſer Roman iſt die Geſchichte und das ewig wiederkehrende Geſchick 
des Seilbringers, deſſen Mythos, aus der Geſchichte unſeres Volkes neu⸗ 
geſtaltet. 

uber die beiden letzten Bücher Bluncks kann man ſich kuͤrzer faſſen. 
Einesteils, weil hier ſchon uͤber ſie geſprochen wurde („Die Tat“, 1926, 
Seft 8), zum anderen, weil das Vollendetere weniger Worte bedarf. Sie zeigen 
das Ende des Weges, den die erſten nur begannen. Sie ſind nicht nur im 
Stofflichen dem Mythiſchen am weiteſten genaͤhert, da ſie in vorhiſtoriſcher 
und unhiſtoriſcher Zeit ſich zutragen, ſondern in ihnen iſt auch die reinere 
mythiſche Form gefunden. Ob für die Erneuerung mythiſcher Dichtung der 
Roman — wie weit er auch vom ublichen ſich entfernt — das geeignete 
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Gefaͤß iſt, bleibt freilich fraglich. Vielleicht wird letzte Staͤrke und Kraft 
erſt durch die epiſche Form gebundener Rede erreicht. 

„Streit mit den Goͤttern“ erzaͤhlt die Geſchichte Welands, des Fliegers, 
der um eines Frevels willen von den Goͤttern verſtoßen wird und einen 
ähnlichen titaniſchen Leidensweg geht wie Berend Fock. Aber was dort 
wuchernd und faſt wild geſtaltet war, iſt hier durch und durch zur Ruhe und 
Klarheit gebaͤndigt. Das gleiche gilt von dem anderen Buch „Kampf der 
Geſtirne “. Sier kann erlebt werden, wie in Urzeiten Mythos wurde, aus 
welcher Dumpfheit und Zebensangſt ſich die Seele retten wollte, als fie 
den furchtbaren Horizont eines unheimlichen Dafeins mit Mythen um⸗ 
ſtellte. Einfach und groß ſind die Geſchehniſſe, die ſich um Ull, den Wiking, 
reihen, der der Sonne dient und dieſen ſtrengen und heroiſchen Glauben 
gegen den ſanfteren des Mondes zum Sieg bringen will; einfach, groß und 
urtuͤmlich iſt die Sprache. Es iſt erſtaunlich, wie die Phantaſie eines 
Seutigen ſich fo weit gleichſam ruͤckverwandeln konnte, daß man die Kon- 
flikte urfrůhen Lebens nicht nur glaubt, ſondern fie fo menſchlich miterlebt, 
daß man das Gefuͤhl hat: dies ſind die zwei Urformen, wie man die welt 
erleben kann, wie wir ſie lange nicht mehr gleich ſtark und urſpruͤnglich 
erleben, aber dennoch, unter tauſend Suͤllen, noch in uns haben, die Formen 
des heroiſchen Lebens und des Lebens der Liebe. Es iſt ewiger Rampf 
ewiger Geſtirne. 

wir danken Blunck ſelten ſtarke Dichtungen. Wir ſehen an ſeinem Bei⸗ 
ſpiel die Runſt am werke, das zu erfüllen, was ihr Nietzſche als Aufgabe 
zuweiſt: am Mythos der Zukunft zu dichten. Und wir glauben, auf den 
Dichter Blunck ehrend die Worte anwenden zu dürfen, mit denen Richard 
Benz die Einleitung zu der „Legenda aurea“ beſchließt: 

„. . . Iſt aber der Mythos ſolchermaßen nicht ein Produkt der Religion, 
ſondern die ewige Schoͤpferkraft der Phantaſie ſelbſt: ſo vermag er auch 
in Zeiten wiederzuerſcheinen, die nicht mehr im Sinne hiſtoriſcher Reli⸗ 
gionen glaͤubig ſind. Freilich wird dieſer neue Mythos anders ausſehen als 
der alte, weil er Anderes zu bewältigen hat; er wird an den alten nicht an- 
knuͤpfen können .. . Aber in einem wird er ihm gleich fein: daß er das 
Ganze umfaßt, wo Wiſſenſchaft nur das Einzelne erforſchen und erkennen 
kann; daß er in Bildern der Phantaſie zur Einheit geſtaltet und ohne Um⸗ 
weg in Sinne und Befühl einſtroͤmen läßt, was der begreifende Verſtand 
als Tauſende von Wiſſens · und Forſchungsergebniſſen unvermittelt und 
unfruchtbar nebeneinander ſchichtet. Wollen wir je durch philoſophiſche 
und naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis und hiſtoriſches Verſtaͤndnis der 
welt zu einer einheitlichen Weltanſchauung hindurch finden . , wollen 
wir dort verſtehen und aufnehmen koͤnnen, wo ſolche mythenbildende 
Kraft am Werke iſt: fo muͤſſen wir wieder bildlich und anſchaulich ſehen 
und denken lernen 

Sierzu kann uns die Vertiefung in Bluncks Romane helfen; fie find 
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nicht der neue Mythos, von dem Benz redet und deſſen Kommen ungewiß 
iſt, aber fie können den zu erwartenden — wie Stelling — vorbereiten und 
mythiſches Empfinden lebendig und wach erhalten. 


Die Bucher Bluncks: 


Außer fruͤheren Romanen und Novellen im Verlag von Georg Weſtermann, die 
bis auf den Roman „Totentanz“ nicht mehr zu haben ſind, erſchienen folgende 
Buͤcher bei Georg Müller, Münden: 


Sein Hoyer 1922, Berend Fock 1923, Stelling Rotkinnſohn 1924, Der Wanderer 

(Gedichte) 1925, Peter Ohles Schatten (Novelle) und Ratsmaͤrchen und See⸗ 

geſchichten 1925. 

bei Eugen Diederichs, Jena: 

Von Blabautern und Rullerpuckern, Maͤrchen von der Niederelbe 1926. 

Von Flugen Frauen und Fuͤchſen, Maͤrchen von der Niederelbe, Neue Folge 1926. 

Vun wilde Beerls in' n Brook, Plattdeutſche Volks maͤrchen 1928 (in der Samm ; 
lung „Deutſche Volkheit“). 

Streit mit den Böttern 1926. 

Kampf der Geſtirne 1926. 


Kurt Wegener 
Philoſophie der Maſchine 


ie Maſchine iſt das Kennzeichen der gegenwärtigen Welt. Spengler 
Draa zwar ihre Bedeutung für die Gegenwart, er ſieht in der 

Menſchheitsentwicklung nur ewigen Kreislauf, nach Analogie 
aller Entwicklung im Pflanzen ⸗ und Tierreich. Aber in dieſem Punkt wer⸗ 
den ihm die wenigſten Leſer folgen koͤnnen. Die große Maſſe der ſozial⸗ 
wiſſenſchaftlichen Schriftſteller hat die Bedeutung der Mechaniſierung der 
Welt erkannt. Leider verfolgt fie den Gedanken nicht bis zu Ende, identi ; 
fiziert Rapitalismus und Mechanifierung, die beide vollſtaͤndig zu trennen 
ſind, und endet meiſt, je nach Veranlagung mit elegiſchen Betrachtungen, 
unklaren Phraſen, oder finfteren Drohungen mit der nicht definierten Dik⸗ 
tatur eines ebenſo wenig definierten Proletariats. So beſchreibt auch Marx, 
der viele Nachſchreiber gefunden bat, die Mechaniſierung ganz deutlich, 
aber ſchwenkt dann auf „das Kapital“ ab, und benennt ſein Werk auch ſo. 
Kapital aber oder Schuldrecht hat mit der Mechanifierung zunaͤchſt gar 
nichts zu tun, wenn es auch unzweifelhaft von dieſer ſtark gefoͤrdert wird, 
ſondern gehoͤrt zur Frage des Eigentums, die ich in der Zeitſchrift „Die 
Tat“ von Eugen Diederichs 1924, Seft 8, unterſucht habe. 

Verſuchen wir es nun, den Gedanken der Mechanifierung der Welt, und 
insbeſondere den Gedanken der Maſchine, einer Sonderform der Mechani- 
ſterung, bis in die aͤußerſten Ronſequenzen zu durchdenken. 

J. Die Mechaniſierung der Arbeit. Seit es Menſchen gibt, find dieſe 
bemübt, ihre Arbeitsleiſtung durch Verwendung von Maſchinen zu ver- 
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beſſern. Die Steinſchleuder, die beim amerikaniſchen und europaͤiſchen 

Soͤhlenmenſchen in gleicher Weife gefunden wurde, ſcheidet den Menſchen 

ſtaͤrker vom Affen, als die koͤrperlichen Unterſchiede. Erſt der erfindende 

Affe kann als „homo sapiens“ angeſprochen werden. Seit etwa Joo 

Jahren aber bedeuten die Erfindungen die Einleitung einer Kataſtrophe. 
2. Die Formen der Mechaniſierung. 


a) Die ältefte, verhältnismäßig ſdetig fortſchrettende, heute wie vor 6000 N 
S 


Jahren wirkſame Form der Mechaniſierung beſteht in der Umwandlung 
menſchlicher Arbeit. Hebel, Federn, Zahnräder, Pumpen, Fahrraͤder, Naͤh / 


* 


maſchinen uſw. wandeln menſchliche Arbeit nur um, veredeln ſie, mache v- e 55 5 
fie aber nicht entbehrlich. Bar 
b) Eine zweite Form der Mechaniſterung beſteht in der Ausnutzung x 8 


lebendiger Naturkraͤfte (Wind, waſſerbewegung, Sonnenwaͤrme uſw.). 
Sier wird menſchliche Arbeit nicht umgeformt, ſondern durch Naturkraͤfte 
erſetzt. 

c) Die dritte, erſt ſeit etwa Joo Jahren ernſthaft in Frage kommende 
Form der Mechaniſierung beſteht in der motoriſchen Ausnůtzung der waͤr⸗ 
me ⸗ Energien, die die Natur in vergangenen Perioden der Erdgeſchichte als 
Kohle und Petroleum in der Erde akkumuliert vergrub. 

Eine fluͤchtige Betrachtung dieſer drei Formen der Mechaniſierung ge⸗ 
nůgt, um zu zeigen, daß die erſte Form mit der Entwicklung der Menſchheit 
eng verbunden iſt. Von der zweiten Form läßt ſich ſagen, daß fie theoretiſch 
vorübergehend Schwierigkeiten bereiten konnte, aber bisher dieſe nicht 
geſchaffen hat; letzteres, weil die lebendigen Naturkraͤfte mehr oder weni⸗ 
ger über die Erde verteilt find, alſo kaum monopolifiert werden koͤnnen; 
auch nie ganz regelmaͤßig auftreten, alſo eine ziemlich ſchwierige, Menſchen⸗ 
kraͤfte erfordernde Akkumulierung oder Einteilung notwendig machen; und 
nur begrenzt transportfäbig find. Kohle und Petroleum aber find unbe⸗ 
grenzt transportable Energien, ſind monopolfaͤhig, und eine von einem 
Menſchen regulierte Maſchine, die mit Petroleum oder Kohle betrieben iſt, 
iſt imſtande, Zehntauſende von Pferdekraͤften zu erſetzen, und Tauſende von 
menſchen überfläffig zu machen, die zum Lenken von Jo ooo Pferden er- 
forderlich wären. Die erſte und zweite Form der Mechaniſierung der Arbeit 
vermehrt die Lebens moͤglichkeit der Menſchen, die dritte hingegen kann ſie 
gefaͤhrden. Dieſe dritte Form iſt im folgenden ausſchlie ßlich gemeint, wenn 
von der Maſchine die Rede iſt. 

3. Die weltmaſchine. Wie aus ſozialwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
bekannt iſt, geht die Entwicklung der Induſtrie dahin, die kleineren Unter⸗ 
nehmungen durch immer größere aufzuſaugen, und jede Verbeſſerung an 
einer Maſchine macht andere Menſchen uͤberfluͤſſig. Ziehen wir aus dieſem 
heute allgemein bekannten Ergebnis, das wir nicht naͤher zu erlaͤutern 
brauchen, die logiſchen Folgerungen. Im Endreſultat werden wir eine 
einzige Maſchine oder Fabrik beſitzen, die von ganz wenigen Menſchen be⸗ 
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trieben wird, und ausreicht, alle Beduͤrfniſſe der Welt zu befriedigen. Don 
dieſer Maſchine und Fabrik werden alle Autos, Stiefel, Kleider, Ronſerven 
uſw. in genägender Menge für die ganze Menſchheit hergeſtellt werden, 
und fo billig, daß ein wettbewerb dagegen nicht mehr möglich iſt. 

Dieſe ZJentraliſierung der Induſtrie wird dadurch gefördert, daß der mit 
ilfe von Kohle und Petroleum zum Wahnſinn geſteigerte Verkehr Roh⸗ 
materialien und Fertigfabrikate um die ganze Welt zu befördern vermag, 
ohne daß eine weſentliche Verteuerung eintritt". Nur in ſtillen Winkeln 
der Erde, in die der Weltverkehr nicht hinreicht, kann ſich eine kleine Kruͤp⸗ 
pelinduſtrie mit veralteten Maſchinen noch halten. Auch der Verkehr 
ſchaltet täglich mehr und mehr Menſchen aus, macht dieſe uͤberfluͤſſig, er ⸗ 
ſetzt fie durch Verbeſſerungen an den Maſchinen des Verkehrs. 

Auch in der Landwirtſchaft iſt die Induſtrialiſierung in vollem Gange. 
Setzen wir auf ein Gut ein Dutzend Bauern, und bewirtſchaften wir ein 
gleich großes Gut mit Maſchinen, fo werden wir aus letzterem einen groͤ⸗ 
ßeren Ertrag herauswirtſchaften, die Bauern alſo unterbieten koͤnnen. 
Freilich iſt Boden und Klima fo verſchiedenartig, daß die Maſchine auf 
dem Lande ihren Eroberungszug nur langſam durchführen kann. Daher 
drängen die von der Maſchine uͤberfluͤſſig Gemachten, alſo Arbeits · und 
Brotloſen, in Gegenden, die die Maſchine noch nicht erreicht hat. Aber nur 
in Gebirgsgegenden, wo die Maſchine verſagt, kann der Bauer und Menſch 
kuͤnftig noch dauernd wohnen, in der Ebene wird er uͤberfluͤſſig su: die 
Maſchine. 

Die Länder beſtehen durch Zölle und Zwangsmaßnahmen darauf, St 
lialen der Weltmaſchine zu beſitzen, Anteil am Weltverkehr zu haben, und 
den Bauer durch kuͤnſtliche Maßnahmen zu kultivieren. Aber das all ⸗ 
gemeine Bild wird hierdurch nicht weſentlich geaͤndert. Denn die Ver⸗ 
fuͤgung uͤber die Weltmaſchine und ihre Filialen liegt, wie ſchon heute 
deutlich zu erkennen iſt, in den Saͤnden einer ſehr kleinen Gruppe von 
menſchen, der gegenüber die Macht eines Staates bedeutungslos iſt, oder 
wird. 

4. Die aͤußerſte Ronſequenz der weltmaſchine. Die Maſchine 
macht den Menſchen mit feiner Arbeit auf der Erde uͤberfluͤſſig, fie nimmt 
ihm Handwerkszeug und Pflug aus der Sand. Wohin der Menſch als Aus⸗ 
wanderer oder Fluͤchtling ſich wendet, uͤberall wird ihm geſagt, daß man 
ihn nicht braucht. Es ſei denn, um Filialen der Weltmaſchine mit ſeiner 
» Zu dieſer Wirkung des Verkehrs tritt eine andere großkapitaliſtiſche. Wuͤnſcht 
3. B. der New Norker Getreidekonzern Eroberungen in einem Getreideland zu 
machen, fo ſchickt er in guten Erntejahren den uͤberſchuß der Ernte in dieſes Land 
und ruiniert den Getreidebau dort. Er ſchlaͤgt fo zwei Fliegen mit einer Klappe. 
Erſtens ruiniert er die „Ronkurrenz“, und zweitens erhalt er für die im eigenen 
Cande verkauften Ernteanteile den gleichen Ertrag, wie bei einer ſchlechten Ernte. 


Niemand auf der Welt kann noch produzieren, ohne Ausſicht, um feinen Arbeits; 
ertrag gebracht zu werden. 
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Arbeit in Betrieb zu ſetzen. Was konnen die Kberfläffig gewordenen Men- 
ſchen dem Konzern, der Gruppe von Menſchen, die über die Weltmafchine 
ſchließlich verfügen, Nuͤtzliches leiften, wodurch konnten fie erreichen, daß 
dieſe Maſchine auch für fie arbeitet? Solange fie Eigentum beſitzen, mit 
dieſem. Aber das Eigentum ſchmilzt zuſammen. Sie beſitzen nach Verluſt 
ihres Eigentums offenbar keine Gegenwerte oder Tauſchwerte, denn ihre 
Arbeitskraft iſt wertlos geworden. Dieſe Erde, die der hundertfachen der 
jetzigen Bevoͤlkerung Lebens moͤglichkeit bieten koͤnnte, hat keinen Platz 
für fie. Bis auf die Beſitzer der Maſchine mit ihren Joo ooo Dienern und 
Arbeitern iſt die Menſchheit zur Ausrottung beſtimmt. Aber was nun? 
Offenbar laͤuft nun die Maſchine leer, weil ſie keine Abnehmer hat, und 
die Erde wird nicht mehr bebaut; wird wieder zur Wäfte, weil niemand 
ihren Beſitzern Gegenwerte zu bieten vermag, für die er die Srächte der 
Erde erhalten konnte, und weil die Beſitzer dieſer Erde nicht ohne eigenen 
Vorteil bebauen werden. 

Die Rieſenmaſchine, die die ganze Menſchheit verſorgen koͤnnte, aber 
nicht verſorgt, weil Gegenwerte fehlen, verſorgt nur noch die Sundert 
tauſend mit ihren Serren, fie laͤuft praktiſch leer, und ſteht ſchließlich prak⸗ 
tiſch KIN. 

Man ſage nicht, daß dieſe aͤußerſte Ronſequenz Unſinn ſei; fie wird viel ⸗ 
leicht wegen des Widerſtandes der zur Ausrottung Beſtimmten (Arbeits⸗ 
loſen) nicht erreicht, aber fie iſt das erkennbare Ziel der Entwicklung. Vor 
dem Kriege erlebten wir es, daß in Jahren guter Bautfchulernte große 
Teile der Ernte zerſtoͤrt wurden, „um den Preis zu halten“. Fuͤr den Reſt 
wären wohl Intereſſenten genug vorhanden geweſen, aber keine Käufer, 
die Gegenwerte bieten konnten. Nach dem Kriege, als ganze Völker ab- 
geriſſen herumliefen, erlebten wir das gleiche mit der amerikaniſchen 
Baumwollernte. 

Und die Einſchraͤnkung der Produktion erleben wir ſogar in den fowjet- 
iſtiſchen ſtaatskapitaliſtiſchen Induſtriebetrieben, obgleich es nicht an Der- 
wendungsmoͤglichkeiten der Produkte fehlt, ſondern nur an Jahlern. In 
Amerika wird (Sord) die Rataſtrophe verſchleiert, aber auch gemildert, in⸗ 
dem die Produkte auf Abzahlung an die ZJahlungsunfaͤhigen (1) verkauft 
werden. 

Die Tragikomòdie dieſer Weltmaſchine beſteht darin, daß nach ihrer Voll⸗ 
endung die Eigner ſelbſt nicht größeren Nutzen von ihr haben, als wenn 
fie mit einer kleinen Maſchine auf einer einſamen Inſel abgeſperrt im Welt⸗ 
meer fäßen. Wenn es keine Käufer mehr gibt, iſt ihr Reichtum und ihre 
Macht auch vorbei. Ihr Reichtum beſtand nur in der Verarmung der 
anderen. Aber obgleich ihre Maſchine und ihr Land nun ohne Wert find — 
fie find es heute bereits zum großen Teil — verlangt ihre Sabgier von 
jedem Menſchen, der Land oder Maſchine oder ihre Produkte von ihnen 
begehrt, Gegenwerte, als ob Land und Maſchine nun noch wert haͤtten. 
Tat M 3 
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5. Grenzen der Maſchine. Eine Maſchine, die ſtill liegt, iſt nicht 
nur zwecklos, ſondern fie koſtet Geld (Abſchreibung). In dem Maße, in 
dem die Maſchine Menſchen (d. h. Käufer) ůͤberfluͤſſig macht, macht fie ſich 
ſelbſt ůberfluͤſſig, zerſtoͤrt fie ſich ſelbſt. Daher wird die Gegenwart, die ver- 
kappt oder offen, Sunderte von Millionen Arbeitsloſer geſchaffen hat, auch 
zu einer Kriſis für die Eigner der Maſchine. Reine Maſchine arbeitet mehr 
unausgeſetzt, überall herrſcht „UAberproduktion“, d. h. es fehlt an Naͤufern, 
die bezahlen koͤnnen. 

Dadurch wird die Ronkurrenzfaͤhigkeit der Maſchine gegenüber der Sand ⸗; 
arbeit herabgeſetzt. Der veraltete Menſch tritt wieder in Wettbewerb mit 
der Maſchine. Die Sandarbeit wird in dieſem Stadium von der Induſtrie 
ſogar in gewiſſem Grade kultiviert. Eine Fabrik, die mit der Entlaſſung 
3. B. von 0 ooo Arbeitern droht, erreicht vom Staat (auf Koſten der 
Buͤrger) alles, was ſie ſich nur wuͤnſchen kann, waͤhrend eine gleich⸗ 
leiſtungsfaͤhige Fabrik, die ſehr weitgehend menſchliche Arbeit durch die 
von Maſchinen erſetzt hat, vergebens um Silfe bitten wuͤrde. In jeder 
Kriſis, alſo auch der gegenwärtigen allgemeinen der Maſchine, unterliegt 
letztere im Kampfe mit der Sandarbeit. — Die aͤußerſte Ronſequenz der 
Maſchine iſt alſo nur unvollkommen ausfuͤhrbar. Die Maſchine vermag 
nicht mehr zu unterbieten, ſobald ſie die Menſchen ins Elend geſtoßen hat, 
und nur noch zeitweiſe arbeitet. 

6. Die zweite (anarchiſche) Welt. Die von der Maſchine als über- 
fluͤſſig aus der Welt Gewieſenen gründen eine zweite Welt, indem fie mit 
Zwergbetrieben ſich zu ernaͤhren ſuchen. So finden wir in einer Stadt, 
wie Montevideo, die dem Weltverkehr voll preisgegeben iſt, Tauſende felb- 
ſtaͤndiger kleiner Schuſter, Schneider, allgemein Sandwerker, und wer die 
nicht benutzten Ländereien, wie 3. B. die zahlloſen Inſeln des Amazonas, 
oder der ZJufluͤſſe des Plata unterſuchen würde, würde dort eine ganze Welt 
von Robinſon Cruſoes auf fremdem ( unerhoͤrt !) Land vorfinden, obgleich 
der Staat Überall dieſe Noteriſtenzen, die ohnehin nie aus ihrem Elend 
herauskommen koͤnnen, weil dann die erdroſſelnde Wirkung der welt⸗ 
maſchine wieder einſetzen würde, durch Lizenzen, Polizei und Steuern zu 
erdroſſeln ſucht im Intereſſe einer „geordneten Induſtrie. Dieſe Welt 
nennen wir daher anarchiſch. Jede dieſer Notexiſtenzen aber träumt davon, 
ſich eines Tages in den Beſitz von Maſchinen zu ſetzen, um andere er⸗ 
droſſeln zu konnen. 

7. Die vier denkbaren Zöſungen. 

a) Die anarchiſche Loͤſung. Wir koͤnnten uns vorſtellen, daß ein einzelner 
Staat den Gebrauch von Kohle und Petroleum für motoriſche Zwecke 
unterbindet und alle Einfuhr ausſchließt, die nicht nach dem gleichen 
Grundſatz gewonnen iſt. Beſonders Staaten, die ſelbſt nicht über Kohle 
und Petroleum verfügen, kaͤmen hierfuͤr in Frage. Einen ſchwachen An⸗ 
fang zu dieſen Maßnahmen beobachten wir in der bevorzugten Stellung 
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der Sausbrandkohle. Auch eine internationale Regelung in dieſem Sinne — 
Ausſchluß von Kohle und Petroleum auf Frachtſchiffen uſw. — wäre 
denkbar, wenn auch die politiſchen Schwierigkeiten hier ſehr große waͤren. 
Alle dieſe Maßnahmen wuͤrden auf eine Nutzbarmachung der Maſchine 
verzichten, und ohne gemeinſames Programm nur die Schaͤden bekaͤmpfen, 
die die Maſchine angerichtet hat. Deshalb nennen wir diefe Löfung anar- 
chiſch. 

In gleicher Richtung wuͤrden auch vom Standpunkt einer Philoſophie 
der Maſchine alle bodenreformeriſchen Maßnahmen wirken, die dem Weit- 
burger eine Notexiſtenz, Land und Tauſchobjekte für die Produkte der 
Maſchine in die Sand geben würden. 

Den Maßnahmen und Geſetzen der ſozialiſtiſchen Parteien hingegen 
kommt nur politiſche Bedeutung zu, nicht wirtſchaftliche. Alle bisherigen 
Maßnahmen zugunſten der Arbeitsloſen gehen nicht zu Zaſten der Ma⸗ 
ſchine und ihrer Betriebsſtoffe, ſondern druͤcken den Lohn des Arbeiters. 
Sie wirken beſchraͤnkt anarchiſch, inſofern ſie den Arbeiter mit gedruͤcktem 
Lohn länger zur Konkurrenz mit der Maſchine befaͤhigen. Je hoͤher der 
ohn des Arbeiters iſt, um fo eher wird der Menſch durch die Maſchine 
erſetzt. Der gleichzeitige Rampf fuͤr Arbeitsloſe und Lohn aber iſt ein 
Widerſinn. Man kann eine leere Taſche nicht aus einer anderen leeren 
füllen. Ein Verſuch aber, die Maſchine oder ihre Betriebsſtoffe zu belaſten, 
den Gang der Maſchine zu bremſen, iſt bisher von den politiſchen Parteien 
nicht gemacht worden. Alle Laften find vielmehr bisher von den Eignern 
der Maſchine auf den Buͤrger abgewaͤlzt worden, der auch ohnedies zu 
einem Opfer der Maſchine wird 
b) Die 3eitlöfung. Die zweite Zõſung bringt die Zeit mit ſich. In etwa 
500 Jahren werden Kohle und Petroleum verbraucht fein. Die Welt wird 
dann ohne die aus ihren Graͤbern hervorgeholten Schaͤtze, die ſich als 
wahre Geſpenſter der Soͤlle erwieſen, exiſtieren muͤſſen; die ArbeitslofigPeit 
wird verſchwinden, und die Entwicklung der Welt und der Menſchheit 
wird ſtetig fortſchreiten, wie fruͤher. 

e) Die anarchiſtiſche Loͤſung. Eine dritte, nur prinzipiell genannte Li 
fung würde darin beſtehen, daß die Nohlen · und Petroleumarbeiter die 
Gruben und Quellen in Brand ſtecken oder vernichten, um den Leiden des 
Proletariats ein Ende zu machen. Nach einigen Jahren größter Ver⸗ 
wirrung und tiefen Elends weil heute alles auf die Maſchine eingeſtellt 
iſt — wuͤrden die heute verachteten lebendigen Naturkraͤfte als Erſatz 
herangezogen fein, der Pflug wuͤrde vom Ochſengeſpann ſtatt vom Ford⸗ 
traktor gezogen werden, und an Stelle des Tiberfluffes an Arbeitskräften 
wuͤrde ein ſteter Mangel an ſolchen herrſchen, der die Lage des Arbeitets 
beſſer regelt als internationale Arbeitergeſetze. Geſetzt aber, einige Tauſend 
verzweifelter Arbeiter haͤtten ſich zu einem ſolchen Programm verabredet, 
fo wůrde bei der Ausführung jeder auf den anderen warten, um felbft mit 
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feiner dann um fo wertvolleren Mine übrig zu bleiben. Ein ſolches, aktiv 
anarchiſtiſches Programm würde alfo an dem Eigennutz, der Sabgier der 
Individuen ſcheitern 

d) Die kommuniſtiſ che LZoͤſung. Die vierte Löfung iſt die kommuniſtiſche. 
Sie geht von dem Standpunkt aus, daß man dieſe Weltmafchine, die für 
die Eigner ſelbſt nutzlos geworden iſt, der geſamten Menſchheit nutzbar 
machen muß, oder, radikal, daß es beſſer iſt, die paar Eigner zu beſeitigen 
und die Maſchine für die übrige, faſt geſamte Menſchheit arbeiten zu laſſen, 
die, ſolange Kohle und Petroleum reichen, herrlich und in Freuden leben 
kann, faſt ohne ſelbſt arbeiten zu brauchen. Man wird zugeben muͤſſen, 
daß es beſſer iſt, eine and voll Menſchen zu berauben, als die ganze Menſch⸗ 
heit im Elend verſinken zu laſſen. 

Die Aufgabe des Rommunismus iſt alfo keine zerſtoͤrende, wie die Gegner 
mit Polizeiknůppeln und anderen ſchlagenden Beweismitteln behaupten, 
ſondern eine aufbauende. Freilich find ehrgeizige und machthungrige Fuhrer 
der Rommuniſten ſelbſt ſchuld an dem Irrtum. Schon die Parole „Arbeit 
— Kapital“, mit der die Maſſen verſammelt werden, iſt ein bedenkliches 
mißverſtaͤndnis. Denn es handelt ſich nicht um die Arbeiter, ſondern um 
die Arbeitsloſen. Die Lage des Arbeiters regelt ſich ganz von ſelbſt, ſobald 
jeder Arbeitsloſe ſeiner Not enthoben wird. Ebenſowenig handelt es ſich 
um die Chimaͤre „Kapital“, die mit der Entwertung des Eigentums ſelbſt 
ſchwindet. Freilich hat das allgemeine Schwinden des kleinen Privateigen ; 
tums, das auf die Achtloſigkeit der Parlamente zuruͤckzufuͤhren iſt, die 
Brifis ſtark verſchaͤrft. Die Sowjetregierung hat denn auch den Begriff des 
Eigentums unter einigen Schutzmaßregeln gegen Mißbrauch wieder her⸗ 
geſtellt. 

Dieſer Löfung ſtehen beſonders voͤlkerpſychologiſche Gruͤnde im Wege, 
der Unterſchied der anarchiſch oder monopoliſtiſch orientierten, egoiſtiſchen, 
jeder Organiſation mißtrauiſch gegenuͤberſtehenden Bewohner der warmen 
Zonen (Analphabeten) und der in Grganiſationsideen aufgehenden, glaͤu⸗; 
bigen Bewohner der gemaͤßigten und kalten Jonen. Bei der Arbeiterbewe⸗ 
gung der warmen Jonen handelt es ſich ſtets um das Individuum. Die un⸗ 
gerechte Entlaſſung eines Arbeiters in einer Sabrik genuͤgt, einen Streik, 
Boykott uſw. zu entfeſſeln, ohne daß die Fuͤhrer beachtet werden. In einer 
nordiſchen Fabrik hingegen genügt eine Bruͤskierung der Arbeitervertreter, 
denen die glaͤubige Maſſe blind folgt, um einen Streik hervorzurufen, 
während das Schickſal des einzelnen Arbeiters hier ganz gleichgultig iſt. 
Dort handelt es ſich nur um Individuen, hier nur um Prinzipien. Auch iſt 
die Moral des Arbeiters, dem das Schickſal der Arbeitsloſen hierbei anver- 
traut iſt, um kein Saar beſſer als die des Unternehmers. Der Arbeiter iſt 
ohne weiteres bereit, andere ins Elend zu ſtoßen, ſobald er ſich Vorteil da⸗ 
von verſpricht. So verlangte die nordamerikaniſche Arbeiterſchaft nach 
dem Kriege Abſperrung der Einwanderung; der Arbeiterfuͤhrer Gompers 
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erwies ſich in feinen Reden als ebenbuͤrtig mit den feudalſten Lords und 
Zandbaronen. Aber Serr Baron Gompers irrt. Es handelt ſich nur um 
einen ſehr kleinen und voruͤbergehenden Vorteil, und die Geſchichte der 
Arbeiterſchaft wird ihn zu einem Verräter an der gemeinſamen Sache 
ſtempeln, Verraͤter in der Stunde, in der das Schickſal der internationalen 
Arbeiterſchaft in ſeine Saͤnde gelegt war. 

Das Schickſal der Arbeitsloſen iſt in den Saͤnden der Arbeiter nicht beſſer 
aufgehoben, wie in denen der Unternehmer. 

Eine einheitliche Loͤſung iſt daher nicht wahrſcheinlich, um fo mehr, als 
die große Maſſe ſtets blind iſt, und ſich im Augenblick der Tat auf Irrwege 
begibt. Bei der deutſchen Revolution 19s ſtuͤrzte ſich die Maſſe mit dem 
Auf „Nieder mit den Kapitaliſten“ nicht in die Palaͤſte der Kapitaliſten, 
die gar nicht angetaſtet wurden, ſondern in die Sürftenfchlöffer, die mitſamt 
ihren Bewohnern ſeit der Allmacht der Parlamente nur noch Muſeums⸗ 
und Pietaͤtswert beſaßen; die Maſſe wurde aus Verſehen zum Sandlanger 
des Kapitalismus, der keine veralteten Salbgoͤtter neben ſich duldet. Daß 
es ſich obendrein auch nicht um das Kapital, ſondern um die Maſchine, und 
nicht um eine national zu erledigende, ſondern internationale Frage han; 
delte, nur nebenbei. 

8. Das Kapital. Wir haben bei den Betrachtungen das Kapital nicht 
gebraucht. Es iſt Har, daß die Bildung des Großkapitals oder Großſchuld⸗ 
rechts mit der Enteignung aller durch die Maſchine ſtark zuſammenhaͤngt. 
Nur bleibt es ein Irrtum, im Kapital die Urſache zu ſehen. Eine Be⸗ 
kaͤmpfung des Großkapitals iſt nur durch Neuverteilung und Schutz des 
Eigentums möglich, wie ich in meiner Arbeit „Eigentum“, in der „Tat“, 
Jahrgang 1924, Seft 8, gezeigt habe. Die Regelung der Kapitalfrage 
wird dagegen die Wirkung der Maſchine, die das Eigentum, d. h. den Pro⸗ 
duktionswert des Eigentums, entwertet, niemals mit regeln konnen; aber 
die Leiden, die die Maſchine hervorgerufen hat, insbeſondere die Arbeits⸗ 
loſennot, wuͤrden durch Bekaͤmpfung des Großkapitals bereits weſentlich 
gemildert werden. Ein kapitaliſtiſcher Kommunismus hingegen würde zur 
vollkommenen Sklaverei der Menſchheit führen. Aufgabe des Rommu⸗ 
nismus bleibt vielmehr die Regelung des Gebrauchs der Maſchine. 

9. Philoſophiſche Schlußbetrachtungen. Es iſt nicht Sache der 
Dbilofopbie, Betrachtungen darüber anzuſtellen, in welcher Weife die Loͤ⸗ 
fung praktiſch erfolgt; ob der Kommunismus dahin gelangen wird, die 
furchtbare Maſchine der Menſchheit nutzbar zu machen, wozu er allein im⸗ 
ſtande iſt, ob unfaͤhige Parlamente und das ſie regierende Kapital ſich zu 
einer Neuverteilung des Eigentums (a. a. G.) angeſichts der ihnen drohen; 
den Kataſtrophe noch in letzter Minute entſchließen, und die anarchiſche 
Zöſung, das Gegenarbeiten gegen die Maſchine, bevorzugen, ob ver⸗ 
zweifelte anarchiſtiſche Arbeiter zum aktiven Anarchismus greifen, nach⸗ 
dem fie ſich von der Sinnloſigkeit ihrer „Soͤllenmaſchinchen“ zur Be⸗ 
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kaͤmpfung der Welthoͤllenmaſchine überzeugt haben, oder ob, wie dies bei 
dem chaotiſchen Charakter aller Menſchheitsbewegung und der Unklarheit 
der meiſten aktiven Köpfe zunaͤchſt am plaufibelften erſcheint, bald dieſer, 
bald jener Weg verfolgt wird. 

Sier ſei nur noch auf ein moͤgliches Mißverſtaͤndnis hingewieſen, zu dem 
der Betrachter der gegenwärtigen Rataftropbe gelangen koͤnnte, dem Miß⸗ 
verſtaͤndnis, als ſei die Menſchheit an ihrem Ziel angelangt und gehe dem 
Erloͤſchen entgegen. Die Maſchine iſt vielmehr nur eine neue Krankheit, 
ein neuer „ſchwarzer Tod“, und wird Gberwunden werden, wenn auch viel ; 
leicht der größte Teil der Patienten ihr zum Gpfer faͤllt. 

Die Maſchine bedeutet gewaltſamen Tod im Gegenſatz zu dem Tod des 
Vollendeten, der in philoſophiſcher Erkenntnis des Wahnſinns menſch⸗ 
licher Exiſtenz im Nirwana, im Erloͤſchen endet. 
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apoleon äußerte in Fontainebleau: „Nicht die waffen der Der- 
ö | bündeten haben mich befiegt, denn ich war ihnen an numeriſcher 

Staͤrke und mehr noch an ſtrategiſcher Erfahrung und an Einſicht 
uͤberlegen, ſondern die überall in Deutſchland verbreiteten liberalen Ideen. 
Dieſe gaben den Soldaten einen moraliſchen Salt, den die meinigen nicht 
hatten.“ Dieſen Ausſpruch konnte er um ſo gewiſſer tun, als er in den 
Kaͤmpfen des Revolutions heeres die Unwiderſtehlichkeit der Kraft aus 
dieſer Quelle ſchon einmal erfahren hatte. In Deutſchland war es 1813, 
richtiger geſagt, die Idee der Freiheit, die Idee des Vaterlandes, die ſiegte; 
denn liberale Ideen ſind wieder etwas anderes. Dieſe Idee war es auch 
1870 und 1914, welche die in ihrer Groͤße ůberwaͤltigende Bewegung in 
Deutſchland entfachte und nach Frankreich hineintrug, und wie nach der 
vaterlaͤndiſchen Seite offenbarte ſie ihre Macht allenthalben auch auf reli⸗ 
gioͤſem und ſozialem Gebiete, wie ein Blick auf die Reformation Luthers, 
auf die Bauernkriege und die ſozialen Kämpfe am Ausgange des 18. Jahr⸗ 
hunderts bis zur Gegenwart ſofort zeigt. Nicht unerwaͤhnt bleiben moͤch⸗ 
ten hier die Kreuzzuͤge, denn es findet ſich in der an Idealismus fo reichen 
Zeit des Mittelalters keine Bewegung wieder in dieſer Ausdehnung, die fo 
deutlich im Dienſte einer Idee unternommen wurde, auch wenn man die 
unlauteren Motive vieler Beteiligter in Abzug bringt. Das war kein bloßes 
Getrieben ⸗ und Geſtoßen werden, kein bloßer Wandertrieb wie bei der 
Völkerwanderung, ſondern Auswirkung einer Idee. Saft einen ganzen 
Weltteil reißt ſie mit ſich fort; die Millionen werden durch keine einheitliche 
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Fuͤhrung, durch kein Geſetz, durch keine Regeln der Diſziplin zufammen- 
gehalten: all das erſetzt die Idee, das heilige Land zu befreien, das Ver⸗ 
langen, einmal auf dem Boden zu knieen, Gber den ein goͤttliches Leben ge- 
gangen iſt. Wenn dieſe Scharen durch keine Niederlage entmutigt, durch 
keine Muͤhe und Entbehrung untreu wurden, da muß die Idee mit großer 
Macht in die einzelnen Seelen gedrungen fein. Sie ſpuͤrten das Übergewicht 
einer Macht, die gleichſam über ihnen ſchwebte und fie hinderte, ſich auszu⸗; 
ſchließen. 

In der Tat, jede große Idee als Kraft ⸗ und Lebensquelle erſcheint als 
etwas, was real jenſeits unſeres Selbſt ſteht und zwar dem Ganzen gegen⸗ 
über wie dem einzelnen, der Maſſe wie dem Individuum, als Objekt und 
objektivierend gegenüber dem Subjekt, als regulatives Prinzip, als das die 
Individuen durchziehende Identiſche. Wer erinnerte ſich hierbei nicht der 
Zehre Platons, der die Idee, feine Grundform der Dinge, als wirklich an⸗ 
ſah und als das allein Wahrhafte und Vollkommene, die Dinge der Wirk: 
lichkeit dagegen nur als un vollkommene Bekundungen, als Reflexe der 
Idee; dem alles Wiſſen des Menſchen Erinnerung war, aus dem vorzeit- 
lichen Wandel mit den Ideen gewonnen und der Befriedigung nur im An- 
ſchauen der Idee und im Verſenken in die Idee verhieß. Platon verliert 
ſich freilich damit in eine mythologiſche Darſtellung; aber dieſer Mythos 
birgt eine tiefe Wahrheit. 

Denn tatſaͤchlich führt das menſchliche Individuum das geiſtige Leben 
mit einem ihm vorausgeſetzten gemeinſam. Das iſt ja der Unterſchied des 
geiſtigen Seins vor dem bloß koͤrperlichen, daß ein Eingehen des einen In⸗ 
dividuums in das andere ſtattfinden kann, ohne daß es vernichtet wird. Der 
echte und wahre Kommunismus bat feine Seimat nur auf geiſtigem Ge⸗ 
biete. Ein Brot iſt gemeinſamer Beſitz einer Familie und muß zum Ge⸗ 
winn fuͤr den einzelnen geteilt und verkuͤrzt werden. Beim geiſtigen Beſitz 
geht von dem, was der einzelne ſich aneignet, nichts verloren; der Beſitz 
wird nicht verkuͤrzt, im Gegenteil vermehrt durch die Ergänzungen anderer. 
Die einzeine Perſon bildet ſich geiſtig aus vielen anderen; von jeder einzel⸗ 
nen Perſon werden wir auf eine andere als ihr vorausgeſetzte zuruͤckgefuͤhrt. 
Außerlich grenzt ſich der Menſch wie Tier und Pflanze gegen andere ab, 
aber das geiſtige Leben führt er mit vorausgeſetzten gemeinſam, — ein 
Vorgang, der ſich täglich vor unſeren Augen vollzieht und ſich an der Ent⸗ 
wicklung jeden Kindes beobachten laͤßt. Durch fortgeſetzte Unterſcheidun⸗ 
gen erſt erfaßt es ſich dann ſelbſt. Das eine Individuum ſucht in dem an- 
dern die geiſtige Ergaͤnzung; das Identiſche in beiden beſtaͤtigt die Unzer⸗ 
trennlichkeit, während das Verſchiedene ſich zu einem vollendeteren Ganzen 
bildet. — Der Menſch hat ja uͤberhaupt das Beduͤrfnis zur Gemeinſchaft 
als geiſtiges, denkendes und wollendes Weſen. Sein geiſtiges Leben kann 
nur in der Gemeinſchaft erhalten werden. Er nimmt ſeine Vergangenheit 
in ſich auf, um ſie fortzuſetzen. Die ganze Explikation einer Idee geht durch 
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die Individuen hindurch, wird deren Eigentum und macht ſie zu etwas 
Realem. Wie objektiv die Idee dargeſtellt wird, fo wird ſubjektiv die Ent; 
wicklung des Selbſtbewußtſeins vollzogen. Je mehr die Idee ſich aus⸗ 
breitet, um ſo mehr waͤchſt der Inhalt des Selbſtbewußtſeins, und je mehr 
das Selbſtbewußtſein zunimmt, umſo vollendeter wird die Idee realiſiert. 
Sofern die Idee reflexiv dem Individuum innewohnt, wird das betreffende 
Individuum in eine Einheit verbunden. Jeder iſt handelnd, nicht nur lei ; 
dend beteiligt am Gewebe der Geſchichte, ſei es auch nur mit einem Faden; 
er darf nicht fehlen, wenn das Gewebe nicht eine Gaſſe haben ſoll. Die Ge⸗ 
ſchichte aber wird ſo die Auswirkung von Ideen in allen einzelnen. Sie iſt 
nicht etwa ein Stammbaum der Sürften und ihrer Saͤndel. . 

Die Idee iſt nicht ſelbſt Bewegung. Sie iſt das Treibende in jedem einzel- 
nen und im Ganzen. Sie ſteht dem einzelnen gegenuber als Objekt und 
treibt ihn, ſich mit ihr zuſammenzuſchließen. Die geiſtige Energie iſt Aus⸗ 
fluß der innewohnenden Idee. 

So hat Luthers Idee vielerlei ihr Vorausgeſetztes in den Gedanken der 
Vorreformatoren, der Katharer, Albigenfer, Waldenſer bis zuruͤck auf 
Auguſtinus, Paulus und die erſte Chriſtengemeinde. So iſt in der Lehre 
Muhameds das wenigſte Original. Aus Seidentum, Judentum und 
Chriſtentum hat er eine Miſchung bereitet und von dem einen ſoviel ge⸗ 
laſſen und von dem andern ſoviel genommen, als für feine Zwecke notwen- 
dig war. 

So tritt an den Anfang einer Bewegung eine Perſoͤnlichkeit. Jedes Zeit⸗ 
alter haͤngt ſeine Ideen an einzelne Namen und Individuen. Es treten 
Derfonen auf, die eine Faͤhigkeit in hoͤherem Grade in ſich ausgebildet 
haben. Sie ziehen die Aufmerkſamkeit anderer auf ſich, fo daß deren Selbſt⸗ 
bewußtſein zu dem, was fie ſelbſt fein ſollten, geweckt wird. Es find Vor⸗ 
bilder für Völker und Zeiten, Säulen, auf denen das Gewoͤlbe der Ge⸗ 
ſchichte ruht und die Unſterblichkeit bis in die kleinſten Juͤge in den Epi⸗ 
gonen erringen. Nicht abſtrakte Kategorien ſind zuſammenfaſſende 
Mächte, ſondern Individuen, charaktervolle Individuen, in welche ſich an · 
dere am vollſtaͤndigſten verſenken koͤnnen. Mit Recht ſagt Schleiermacher, 
daß wahrhaft große Menſchen gemeinſchaftbildend ſind. 

Dazu bedarf der auserwaͤhlte Mann mannigfacher Silfe. Er muß die 
Zeit vorbereitet finden, die ihn aufnehmen ſoll. Es muß eine Vielheit von 
Willen vorausgeſetzt werden, denen Ideen als Motive dargeboten werden 
koͤnnen; es muͤſſen Vorſtellungen und Empfindungen allgemein vorhan⸗ 
den fein, die ein Verſtaͤndnis ermoglichen. Sier gilt das Wort Senis aus 
dem Wallenſtein: „Mein Sohn, nichts in der welt iſt unbedeutend, das 
erſte aber und Sauptſaͤchlichſte bei allem irdiſchen Ding iſt Ort und Stun⸗ 
de. Ein vorhergehendes Jahrhundert zimmert nicht ſelten die Wiege für 
den Selden des nachfolgenden. Zange vor Luther darbte der innerſte Bern 
des Lebens ; das Befühl der Nichtbefriedigung war aufs hoͤchſte geſtiegen. 
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Da, mitten in der unheimlichen Nacht erhebt ſich eine vereinzelte Stimme. 
Sie trifft den Ton, der in die Seele dringt und findet Gehoͤr, weil fie dem 
allgemeinen Mißbehagen die Deutung gibt. Tauſende haben das auch 
ſchon gedacht; es brauchte nur von den Lippen genommen zu werden. Sie 
ſelbſt fanden nicht den Ausdruck dafur, oder es fehlte an männlicher Ent ⸗ 
ſchiedenheit zum Sandeln. Schon Thomas von Kempen hatte geſagt: je⸗ 
dermann ſein eigener Prieſter; aber er hatte es nur gefluͤſtert. Um die Idee 
in Fluß zu bringen, gehoͤrte mehr: eine kernige, charaktervolle, mutige und 
hartnackige Natur wie Luther. Und was den Siegeszug des Iſlams über 
drei Weltteile brachte, war in erfter Linie die gluͤhende Leidenfchaft und 
Huge Überlegung ihres Urhebers. Jedenfalls traf Muhamed den rechten 
Ton für augenblicklichen Erfolg. — Die Scholaſtik war eine matte Be⸗ 
wegung des Geiſtes, weil ſie nur darauf ausging, ſchon gegebene Gedanken 
zu ſyſtematiſteren und zu ſchematiſieren. Durch bloße Lehre wird die Idee 
überhaupt ſchwerlich realiſiert. An den verſchiedenen Philoſophenſchulen 
des Altertums ließe ſich das ſehr deutlich machen. Die Perſoͤnlichkeit muß 
anziehen; es muß eine perſonenbildende Kraft vorhanden ſein, wie wir ſie 
bei Jeſu Juͤngern wirken ſehen, die von ihrem Meiſter angezogen wurden 
und immer mehr ein gemeinſames Zeben mit ihm führten. — Kabelais, in 
demſelben Jahre wie Zuther geboren, fpottete gewaltig uͤber den ver ⸗ 
derbten Klerus, uͤber die Unwiſſen heit der Moͤnche, über den Ablaßkram 
und die Mißwirtſchaft bei den Papiſten, eine Bewegung aber anzufachen, 
dazu fehlte ihm die innere Kraft; er, der ruͤckſchauend fein Leben als eine 
poſſe betrachtete, konnte dem Bewußtſein keinen hoͤheren Inhalt ver⸗ 
leihen. — Die kleinen Niederlande beſiegten in einem 80 jaͤhrigen Rampfe 
durch die Idee der Freiheit einen weltherrſcher, weil unter ihrer Fahne 
Geiſt und Mut und Unerſchrockenheit im Blicke trotz aller Schrecken die 
Bewegung durchhielten. Sier zeigt ſich auch die Bedeutung des Grtes fuͤr 
die Bewegung. Kaufleute brachten die Reformation nach Antwerpen und 
Amſterdam. Die Idee heftete ſich gleichſam an das Schiff und an das 
Warengut des Raufmannes. Nirgends zirkulieren Ideen fo raſch als auf 
großen Maͤrkten. Das will nicht aͤußerlich aufgefaßt ſein. Die ganze An⸗ 
ſchauung und praktiſche Arbeit des RKaufmannes entſprach hier dem in- 
neren Weſen der neuen Lehre. — Ebenſo wie 1517 war 1789 die Zeit für 
eine Idee erfüllt. Das Maß war voll, und es bedurfte nur eines kleinen An⸗ 
laſſes, die Spannung auszuldfen. Zu den Eigentuͤmlichkeiten der Geſchichte 
gehort es trotzdem, daß nicht immer der Sauptſchuldige von den nieder⸗ 
fallenden Gewitterſchlaͤgen getroffen wird. — Sind Grt ⸗ und Zeitverhaͤlt⸗ 
niſſe einer Idee gůnſtig, dann iſt's mit der Bewegung wohl fo, als wenn 
auf hohem Schneegebirge unter dem Fuße eines Tieres eine Flocke ſich 
ballt, die naͤchſte anſtoͤßt und durch dieſe wieder andere in Sluß bringt, und 
3 waͤchſt, bis ſie unten im Tale als Maſſe ankommt und Doͤrfer be⸗ 
graͤbt. 
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Dieſe geradlinige Bewegung trifft aber für wahre, tiefgehende Ideen 
nur ſehr felten zu, mehr für Bewegungen, die von Schlagwörtern un. 
ruhiger Zeiten ausgehen, die nicht aͤngſtlich ſind, nur die Mittel zu waͤhlen, 
die am raſcheſten zum Ziele führen, lediglich auf Verneinung eingeſtellt 
find und den Zügel zerſchneiden, an welchem die Leidenſchaften der Men; 
ſchen geführt werden. So war es bei der franzoͤſiſchen Revolution. Das 

Dofitive und Bejahende der Bewegung, der geſchichtliche Fortſchritt, das 
demokratiſche Axiom in eine Verfaſſung zu bringen, wo alle Kraͤfte der 
Intelligenz und des ſittlichen Wollens von der bloßen Paſſivitaͤt zur Selbſt⸗ 
taͤtigkeit befreit werden, gelang erſt ſpaͤter. Auch ſonſt gibt es genug Sälle 
(Thomas Muͤnzer), wo der Fuͤhrer die Begeiſterung für eine Idee mit einer 
eidenſchaft verkettet, die feinem Werke den Todeskeim einimpft. 

Den Verlauf einer normalen Idee koͤnnte man mit einer Spirale ver⸗ 
gleichen. Durch die Idee wird eine Theſis aufgeſtellt, zu der die anderen in 
ein Verhaͤltnis treten. Eine Theſis, von einer großen Menge aufgefaßt, 
kann zu großer Staͤrke anwachſen, zu einer herrſchenden Macht werden. 
Damit wird ſich ihr aber gewiß eine Antitheſis entgegenſtellen. Das eine 
iſt die Auferweckungskraft für das andere, und dadurch erhaͤlt der Sort- 
gang der Bewegung einen Antrieb. Die Geſchichte bewegt ſich durch Ge⸗ 
genſaͤtze, deren einer immer den andern hervorruft, zwiſchen Idealismus 
und Realismus, zwiſchen Simmel und Erde, zwiſchen ZJerſtreuung und 
Sammlung, Serrſchaft und Aufloͤſung, Gleichgewicht und Unruhe, Pofi- 
tivitaͤt und Negativitaͤt. Die Geſchichte iſt kein Epos, ſondern ein Drama, 
die Bewegungslinie der Idee eine Spirale. Und nur zum Vorteil für die 
Idee, denn dadurch werden Einſeitigkeiten ergaͤnzt, Unrichtigkeiten be⸗ 
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kritiſch. Einſeitigkeit, die ſich eine Alleinherrſchaft anmaßt, wird zur Iro⸗ 
nie. Der Satz l’Etat c'est moi trägt einen fo ſtarken Reiz in ſich, daß er die 
Antitheſis weckt: der Staat iſt der Wille der Maſſe; das brachte die neue 
Antitheſis: der Staat iſt le gloire, die in einer großen Leidenſchaft zu- 
ſammengebundene Maſſe; den Fortſchritt bildete dann der neue Satz: der 
Staat iſt die berechnende Verteilung zwiſchen dem Willen der vielen und 
der zuſammenfaſſenden Einheit, der verfaſſungsmaͤßige Staat, und auch 
hier war die Bewegung noch nicht zu Ende, indem bald das eine, bald 
das andere mehr betont wurde. Daraus ergibt ſich zugleich, daß die Be⸗ 
wegung vom Abſtrakten zum Konkreten weiterſchreitet, und durch die 
feinen Unterſchiede erhaͤlt das Allgemeine erſt ſeine wirkliche Macht. Da⸗ 
bei iſt es moglich, daß der Seld mit feinem ganz von der Idee erfüllten 
Willen untergeht, weil die Zeitverhaͤltniſſe ihn nicht unterſtutzen und eine 
daͤmoniſche Gewalt, ausgerüftet mit allen Waffen der Lift und Macht, ſich 
ihm entgegenſtellt und triumphiert. Das iſt jener tragiſche Zug, der reini⸗ 
gend und richtend durch die Geſchichte geht, und doch wieder verſoͤhnend, 
naͤmlich die Wirklichkeit mit der Idee. Denn was am Selden uͤberwunden 
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wurde, iſt nur die Suͤlle feines Weſens, aber die Enthuͤllung der Serrlich⸗ 
keit der Idee (Chriſtus). 

Den Weg nimmt die Idee, wie ſich ſchon gezeigt hat, von innen nach 
außen. Sie iſt Sache des Gefuͤhls und des Gemuͤts. Es muß der Mittel ⸗ 
punkt des Lebens getroffen werden; man muß die Quelle rauſchen hoͤren, 
die bei dem hoch geſteigerten inneren Verlangen den Durſt ſtillen kann. 
Die Bewegung geht vom Beduͤrfnis des Subjekts aus und nicht von einem 
äußeren Punkte, aber nicht von einem einzelnen Beduͤrfniſſe, ſondern vom 
Bedhrfnis ſchlechthin, von der Beduͤrftigkeit des Subjekts. Es iſt eine 
Selbſtbeſinnung, eine Einkehr, eine Empfindung des Untroſtes ſeines Zu; 
ſtandes und damit Singabe. Man wirft den aͤußeren Trödel weg und ſucht 
nach dem feſten Punkte, von dem aus alles Feindliche uͤberwunden werden 
kann. 

In der eingangs erwähnten Meinung Napoleons iſt von einem mora⸗ 
liſchen Salt die Rede. Mit Recht. Die Bewegung iſt ein Tun und damit der 
Ausfluß des Willens. Bei dem Willen aber fragt man nach dem Beweg⸗ 
grund, nach der Maxime des Sandelns und nach Zweck und Ziel. So wird 
in der objektiven Tatſache auch das Myſterium der Geſinnung ſich offen · 
baren. Die wahre Einheit iſt nur eine geiſtige und die wahre geiſtige nur 
eine ſittliche. Nicht jedes geiſtige Juſammengehen iſt eine wahre Einheit; 
es gibt auch in der offentlichen Meinung eine gewiſſe Gleichheit der Ge⸗ 
danken. Es entſteht durch den fortdauernden Verkehr der Genoſſen eines 
Volkes eine Summe von Vorſtellungen, die als Gewohnheit, Serkommen, 
Sitte wirken. Nur daß Sitte nicht mit Sittlichkeit verwechſelt werden 
darf. Das find Erzeugniſſe des Tages. 

Edgar Quinet, der ethiſche Politiker, ſagt: „Gebt mir ein Atom Sitt⸗ 
lichkeit und ich werde die Welt neu aufbauen”. Das heißt: nur eine ſittliche 
Idee iſt einer großen Bewegung faͤhig. 

Die chriſtliche Idee hat das in Wirklichkeit vollbracht. Die ſittlichen Zu; 
fände in Rom und auch anderwaͤrts hatten den vollen Leichengeruch an 
ſich. Die ſittlichen Motive waren aufgeloͤſt, das Sandeln, nur von äußeren 
und gemeinſten Ruͤckſichten beſtimmt, ließ faſt nichts übrig, was daran er⸗ 
innerte, daß einmal ein gemeinſamer Geiſt den Körper beſeelte. Alle 
ſchlechten Bünfte der Schmeichelei, der Sabſucht beherrſchten das Leben, 
ſelbſt die Idee des Vaterlandes, die Sonne des republikaniſchen Römers, 
ſank unter den Sorizont. Die ſittliche Würde war in dem Sumpfe der Laſter 
erſtickt, die Idee in den Seelen der Menſchen zum Verloͤſchen gebracht. Es 
macht einen erſchuͤtternden Eindruck, bei Tacitus zu leſen, wie es mit dem 
römifchen Namen abwärts geht und wie auch die letzten beſſeren Erſchei⸗ 
nungen nur wie Blitze aufleuchten, um die rings lagernde Sinfternis deſto 
deutlicher zu machen. — In dieſe welt tritt Jeſus, innerlich ausgeruͤſtet 
mit allen Geiſteskraͤften, welche ihn zum Traͤger eines neuen Lebens be⸗ 
faͤhigten. Die Gemeinſchaft errichtet er auf Grund der Geſinnung, dabei im 
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ſchaͤrfſten Gegenſatz zur ſittlichen Indifferenz und ſelbſtgerechten Eigen⸗ 


ſucht. Und dieſe groͤßte Wendung in der Geſchichte vollzieht ſich in aͤußer⸗ 
ſter Stille, waͤhrend ſonſt große Wendungen in der Regel mit viel Ge⸗ 
raͤuſch, unter Aufwendung ungewoͤhnlicher materieller Mittel geſchehen. 
— Die innere Wandlung iſt eine Singabe des Subjekts an das geiſtige Ob⸗ 
jekt, der Wille bekommt Kraft und Richtung, Beweggrund und Zweck. Die 
Methode dieſer religioͤſen Idee iſt nicht quietiſtiſch, ſondern praktiſch. Die 
ſichtbare Außerlichkeit wird begruͤndet und verurſacht durch eine innere 
Bewegung. Sie zielt auf den Frieden der Seele; das menſchliche Leben wird 
in ſeine Innerlichkeit eingefuͤhrt; es kommt zu ſich und gewinnt den feſten 
punkt, auf welchem es ſtehen kann; feine ſittliche Wurde wird geſtuͤtzt; 
ſeine ſittliche Reinigung gefoͤrdert. In der Geſinnung offenbart ſich eine 
Perſoͤnlichkeit nach außen: die Liebe, die ſich in andere zu verſetzen ver⸗ 
ſteht, um deren Leben zu foͤrdern, iſt gemeinſchaftbildendes Prinzip. Wir 
haben die Idee der Menſchheit hier vor uns und die kann nur verwirklicht 
werden durch die Idee des Guten. Sie teilt anderen mit und zieht andere an 
und wirkt fuͤr die ſittliche Einigung der Menſchen. Man kann ſie ver⸗ 
gleichen mit der Darwinſchen Naturentwicklung, nach der der Staͤrkere 
immer den Schwaͤcheren aufzehrt. Die Idee ſchlaͤgt die umgekehrte Rich · 
tung ein, indem ſie ſich bewegt, um das andere, namentlich das Schwaͤchere, 
zu erhalten und zu ſtaͤrken. | 

Das Begenftüd hierzu iſt eine Entfeſſelung des Ichs von aller Autori- 
taͤt, ein Widerwille gegen alle wahre Gemeinſchaft. Jedes Saus will ſeine 
Laren, jeder einzelne feinen Dämon für ſich haben, der ihm dienen foll. 
Der Menſch reißt ſich egoiſtiſch los von der großen Idee der Menſchheit 
und macht ſich ſelbſt zum Mittelpunkt und Prinzip ſeines Denkens. Er laͤßt 
den andern nur ſoweit beſtehen, als er ihn beſtehen laſſen muß; ſchließlich 
gibt es nur zwei Klaſſen von Menſchen, die Fliehenden und Verfolgenden. 
Das, was feine Wohlfahrt begründen ſoll, wird feine Pein. Es iſt ein Ab⸗ 
fall von der Idee; das Ziel für das Individuum, das hinter dieſer Be⸗ 
wegung ſteht, iſt eins mit dem materiellen Beſitz und dem materiellen Ge⸗ 
nuß. Es gibt nur eine Suͤnde — ſich einen Genuß zu verſagen. Mit natür- 
lichen Gewaltmitteln und Geſetzen iſt das Boͤſe nicht zu uͤberwinden. Der 
Wille zieht ſich in ſein unangreif bares Aſyl zurůck und bleibt hohnlachend 
außerhalb ſtehen. Und das lenkt den Blick auf die rechte Staatsidee. 

Denn der Glaube an Ideale macht erſt faͤhig, den großen Aufgaben der 
Zeit nachzukommen. Der geiſtige und ſittliche Beſitz macht erſt ein Volk zum 
Volke. Das iſt es, was als Nationalheiligtum über den vielen ſchwebt und 
alle einigend durchzieht. Die ſittlichen Ideale ſind das Palladium unſeres 
Kulturſeins und nur hier findet ſich eine unbeſiegbare Kraft durch eine 
von innen nach außen dringende allmaͤhliche Umgeſtaltung. — Wird ein 
Volk nicht mehr durch ſeine Idee beſtimmt, ſo wird es beſtimmt durch 
äußere Eindruͤcke und feine Selbſtbeſtimmung geht verloren, das, was 
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man feine moraliſche Freiheit nennt. Aber gerade darin ſieht Kant das 
Ziel aller menſchlichen Geſchichts entwicklung, nämlich in der Realiſterung 
der ſittlichen Freiheit als Grundlage des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen 
Lebens. Die äußeren Einfluͤſſe muͤſſen bemeiſtert werden von dem Sege⸗ 
monikon der Idee. Iſt der Egoismus causa et finis malorum, fo muß eine 
wirkliche Einheit das Gegenteil, alſo das Beſtreben ſein, fuͤr andere, mit 
anderen und in anderen zu leben. Es muß weiter neben der Liebe, die in 
erſter Linie Gemeinſchaft bildendes Prinzip iſt, eine ſittliche Bewegung 
ſein, die nicht nur vereinigt, ſondern in der Vereinigung auch den einzelnen 
erhaͤlt und in der Singabe an das Ganze ſich ſelbſt ſinden lehrt. Das aber iſt 
das Prinzip der Gerechtigkeit und eingeſchloſſen in dieſer großen Idee, die 
wir die „deutſche Idee“ nennen konnten, iſt das Prinzip der Wahrheit und 
Treue, der Ordnung, der methodiſchen Zucht und Sachlichkeit. Und wie 
der Geiſt nicht ohne Körper gebildet werden kann, fo auch keine Sitte und 
kein Charakter und kein Volk ohne Vaterland. So leuchtet ein Dreigeſtirn: 
die Idee der Menſchheit, die den Plan nicht aufgibt, daß die Menſchheit 
eins war und wieder eins werden ſoll und die Ideen der verſchiedenen DSI- 
ker vereinigt werden muͤſſen; die deutſche Idee, die auch anderwaͤrts Bel- 
tung erhalten muß, mit ihrem oberſten Grundſatze, daß die Menſchen im⸗ 
mer objektiver werden muͤſſen, und die Idee des Vaterlandes, die dafuͤr 
ſorgt, daß aus der erſtrebten Einheit des Menſchengeſchlechtes keine Einer⸗ 
leiheit, keine VDerwiſchung aller Unterſchiede werde. Denn je mehr Theſis, 
um ſo mehr Gegenſatz. Ein allgemeines Geſetz beſtimmt, daß, je mehr 
Sein gewonnen wird, um fo größere Unterſcheidung zugleich von dem an · 
dern; das menſchliche Sein wuͤrde nicht an Beſtimmtheit verlieren, ſondern 
zunehmen. | 

An dem Staate liegt es, ſolche Kräfte in Bewegung zu bringen als ein 
Gefaͤß für deutſchen Geiſt, als Repraͤſentant ewiger Ideen, als Bildner 
von Seelengroͤße, als Sörderer geiſtiger Würde, als eine Gemeinſchafts⸗ 
form, welche die ſittliche Beſtimmung des Menſchen als letzten Zweck be⸗ 
trachtet und behandelt, als eine Anſtalt zur Selbſtverwirklichung des Men ; 
ſchen zu einer reinen und vollen Menſchlichkeit. Die Sittlichkeit iſt die 
Summe der Inſtinkte einer Geſellſchaft, die dieſe am Leben erhält. Zum 
Lebener haltenden gehört aber nicht nur das Moraliſche, ſondern auch das 
Nuͤtzliche, das ebenſo nötig iſt, die Glieder einander naͤher zu bringen; der 
hoͤchſte Zweck, der für alle Menſchen gelten ſoll, kann nur aus der menſch⸗ 
lichen Natur abgeleitet werden. In der Erfuͤllung aber haͤngt die menſch⸗ 
liche Beſtimmung nicht vom Individuum ab, ſondern von der Allgemein⸗ 
beit, und der Staat hat den Boden zu bereiten, um den vernünftigen Le 
benszweck zu verwirklichen. Soziale und individuelle Ethik ſchließen ſich 
nicht aus, ſie ſetzen vielmehr einander voraus. Das Sittliche entſteht eben 
dadurch, daß alle Lebenstendenz und aller Lebenswille auf das Ganze 
eben ſowohl, wie auf das Individuelle geht. So brauchen wir hier eine tat · 
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kraͤftige, erdenfeſte, herzhafte Ideologie, wenn eine Bewegung zuſtande 
kommen foll. Der Staat iſt der Vermittler zwiſchen Individuum und Idee; 
er muß den Boden bereiten, wo beide zuſammenfließen. Der Staat muß 
die Cebensverhaͤltniſſe fo geordnet haben, daß jedes Individuum ungehin ; 
dert ſich feinem ſittlichen Ziele nähern kann. Er iſt eine moraliſche Perſoͤn⸗ 
lichkeit wie die Familie. Er hat die Aufgabe, die ganze Kulturarbeit zu 
organifieren. Die Schule ſteht dabei an einer wichtigen Stelle, denn eine 
Erfuͤllung in größerem Maße ſetzt voraus eine annaͤhernd leibliche und 
geiſtige Gleichheit der Einzelweſen. In dem Maße, wie dieſer Ausgleich 
geſchaffen wird, natuͤrlich durch allgemeines Vorwaͤrtsſchreiten, nicht durch 
Niederhalten der Tůchtigen, in demſelben Maße verwirklicht ſich die Idee. 
Man fpottet fo gern über die Auswahl der Tuͤchtigen. Perſonen aber, wie 
wir geſehen haben, find Träger der Ideale. Uniformierung wäre Still ⸗ 
ſtand; der Fortſchritt gruͤndet ſich auf Erkenntnis der Unterſchiede in Be⸗ 
gabung und Faͤhigkeit, auf Forderung der Könner und Meiſter. Auslefe! 
Aber nicht im Sinne Nietzſches mit Verachtung der Maſſe, ſondern Aus⸗ 
lefe als Vorſpann und Vorbild zum Seile aller. War oben geſagt worden, 
daß der Staat die Aufgabe habe, die Kulturarbeit zu organifieren, fo 
haben wir in der Forderung der ſchoͤpferiſchen Kraͤfte einen wichtigen Punkt 
eng er Organiſation vor uns, einen Saupthebel, der treibende Kräfte aus- 


Wie alt ſind ſolche Gedanken, wie weit gezogen die Bogen der Spirale, 
die den weg dieſer Bewegungen aufzeichnet! Schon durch die Tragoͤdien 
des Sophokles und Euripides zieht die Ahnung einer rein ſittlichen Macht, 
die unſichtbar und unendlich ſich über alle Weltgewalten erhebt. Schon 
hier iſt die Entwicklung reinerer ſittlicher Ideen dem Lebenszwecke der 
Menſchen untergelegt. Auch Platon, der die Idee zuerſt als energiſches 
Prinzip erkannt hat, iſt hier zu nennen. Die deutſche Philoſophie war es 
namentlich und zwar zu derſelben Zeit, wo franzoͤſiſcher Rationalismus das 
hiſtoriſche Rontinuum zerriß, die ſich um eine ethiſche Baſis des Lebens, 
auch des politiſchen Lebens, bemühte. Kant iſt dabei ſchon genannt wor⸗ 
den. Fichte ſpannt den Staat in ſeiner letzten und hoͤchſten Auffaſſung in 
den Dienſt der letzten metaphyſiſchen Ziele der menſchlichen Kultur zum 
Sinůberfuͤhren zur intelligiblen Freiheit, die für ihn das letzte Kriterium 
des menſchlichen Daſeins bedeutet, zum Sinuͤberfuͤhren zu einer immer 
größeren Geiſtigkeit bis zur Singabe an Ideen. Indem der Staat vom In⸗ 
dividuum die reine Singabe an alle fordert, das Individuum gleichſam zu 
dieſer ſchweren Überwindung erzieht, gewöhnt er mit dieſer Singabe an 
die Gattung zur Hingabe an Ideen, zum Eingehen und Aufgehen in die 
ſittliche Kultur. Vaterlandsliebe iſt weltbezwingender Idealismus. Schel⸗ 
ling, dem Philoſophen des Abſoluten, iſt der Staat die aͤußere Organiſa⸗ 
tion einer in der Freiheit ſelbſt erreichten Sarmonie der Notwendigkeit und 
Freiheit. Auch in ſeiner intelligiblen Welt gibt es eine Ungleichheit der 
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Menſchen und damit eine Unterordnung unter die Gemeinſchaft und fo 
lehrt er vom Staate, daß alles Serrſchen der Bevorzugten nur ein Dienen 
an der Geſamtheit ſein kann und daß der Wert des einzelnen ſich nach dem 
Grade ſeiner Einordnung und ſeines Dienens richtet. Abſoluter, unbeweg⸗ 
licher Selbſtzweck wird der Staat erſt bei Segel. Sier glänzt die Staatsidee 
des deutſchen Idealismus in wunderbarer Klarheit. Der Staat iſt ihm die 
auf die Erde herabgeſtiegene Idee, die Wirklichkeit der ſittlichen Idee, die 
ſelbſtbewußte, ſittliche Subſtanz, die ſich in einem aͤußeren Gebilde reali⸗ 
fierende objektive Sittlichkeit, der göttliche Wille, der ſich als Geiſt zu einer 
wirklichen Geſtalt und zur Grganiſation einer Welt entfaltet hat. Die 
Pflichterfuͤllung gegen den Staat wird zum gůtigen Rechte des Indivi⸗ 
duums, zu einer Anerkennung ſeines Menſchentums. 

Fichtes und Segels Anſchauungen von den Ideen werden immer als hohe 
Ideale vorſchweben, zu zart faſt, um hier unten bei uns einmal Fuß faſſen 
zu koͤnnen. Aber man ſchmaͤhe ſolche Geiſter nicht als Traͤumer und Phan⸗ 
taſten. Es find nicht nur ſchoͤne Worte, nicht nur unerfuͤllbare Träume. 
Wir brauchen das, um neue, hoͤhere Formen des Lebens ſchaffen zu koͤnnen, 
um alles ſchoͤner und idealer geſtalten zu koͤnnen. Der Einfluß ſolchen 
Geiſtes, der menſchlichen Kultur im weiteſten und idealſten Sinne, iſt für 
das individuelle ſeeliſche Leben von Bedeutung. Die geſchichtliche Be⸗ 
wegung der Ideen kann nicht als das Phantasma ůͤberreizter Einbildungs⸗ 
kraft angeſehen werden. Die Ideen ſind Jungbrunnen, ſie geben den ju⸗ 
gendlichen Aufſchwung verborgener Kraft. Wer ſich an ſie haͤlt, verlebt 
ſich in keiner Beziehung. Die Menſchheit geht dann nicht einem Greiſen⸗ 
alter entgegen, ſondern einer ewigen Jugend. 


Umſchau 
* Gerade weil mich als Dichter die Entwicklung 
Sur Kaſſenbildungefrage unferes Volkes und die Entſtebhung unſerer 


Art aus dem Ganzen außergewoͤhnlich bewegt, und weil ich bunte, vielleicht ſehr 
bunte Jeichnungen unſerer Geſchichte und unſerer Vorgeſchichte entwarf, verlange 
ich für den wiſſenſchaftlich Arbeitenden ein nuͤchternes und klares Urteil in Lehre 
und Forſchung. Schon kuͤrzlich babe ich einmal auf die Theſen von Feiſt und 
Schwantes hingewieſen, die zu dem Ergebnis kommen, daß die germaniſche Raſſe 
als ſolche zwar viele vorgeſchichtliche Jahrtauſende auf unſerem niederſaͤchſiſchen 
Boden, bis zur jungen Steinzeit ruͤckzuverfolgen iſt, aber vielleicht aus zwei ver- 
ſchiedenen Arten zuſammenſchmolz, jedenfalls vom Beginn bis heute niemals eine 
einheitliche Artung des ſogenannten „nordiſchen Raſſentyps“ aufwies. Im Gegen⸗ 
teil, die fortſchreitenden Grabungen ließen erkennen, daß wir immer ein Miſchvolk 
waren, wenn man den bisherigen „Typ des nordiſchen Menſchen“ weiter heraus⸗ 
* Anläßli des Erſcheinens von: Scheidt, Raſſenbildung der Elbinſel Finken⸗ 
e A . N. Lehmann, ana N . en 
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arbeitet, daß wir aber als Volk und Raſſe einheitlich waren, wenn man dieſen 
nordiſchen CLangkopf neben den Nordlaͤnder mit gedrungenem Kopf als eine der 
Artformen, durchaus aber nicht als den Typ unſerer Volkheit darſtellt. Das iſt 
ſchon deshalb fo weſentlich, weil jener ſchmalkoͤpfige, als Ausdruck maͤnnlicher 
Schönheit gewiß beachtliche Typ unter den großen Führern unſeres Volkes, ent ⸗ 
gegen allen photographiſchen Bilanzen, verhaͤltnismaͤßig wenig hervortritt. Er 
iſt nach manchen perfönlichen Erfahrungen ſogar oft ein etwas langweiliger, ſtark 
einſeitig veranlagter internationaler Menſchentyp, dem ich durchaus keinen Vor⸗ 
rang in unſerer Raſſe einraͤumen kann. 

Ich zweifele uberhaupt, daß alle Uberſchwaͤnglichkeit der Liebhaberforſcher bis · 
lang irgendwelchen praktiſchen Wert hatte und begruͤße des halb die Arbeit, welche 
die wirklichen Volks typen Deutſchlands heute feſthalten und aus Geſchichte und 
Entwicklung wirkliche Veraͤnderungen feſtzuſtellen verſucht. Ich glaube, daß der 
weitere Erfolg fo wertvoll und uͤberraſchend fein wird wie ſchon das erſte Werk, 
glaube zumal auch, daß dabei der CLandſchaft ein weſentlich größerer Erfolg an 
Volks entwicklungen zuzumeſſen fein wird, als man bisher angenommen hat. 

Wenn ich dazu eine eigene Betrachtung einfuͤgen darf: Ich habe während dieſer 
ganzen Jahrzehnte, die mich unſere Volkswerdung feſſelt, immer wieder mit Er⸗ 
ſtaunen geſehen, wie die niederſaͤchſiſche Landſchaft den einwandernden Menſchen 
wandelt und umarbeitet, zumal in feinen Kindern, juſt wie mir auch der Amerika ⸗; 
deutſche in Nord und Süd ſchon nach einigen Geſchlechtern verändert ſchien. Ge ⸗ 
wiß ſpreche ich dem Blut entſcheidende Bedeutung oft durch Jahrtauſende zu, aber 
ich ſehe auch wieder Anpaſſungs vorgaͤnge, wie etwa bei den weſtdeutſchen Juden, 
die zu leugnen politiſch zweckhaft fein mag, aber für den ernſten Beobachter un · 
moglich iſt. 

Eins der Bücher, die der Wiſſenſchaft der Raſſenkunde ſchwerſten Schaden an- 
getan hatten, ſcheint mir die Guͤntherſche Veroffentlichung. Büntber baut ohne 
genuͤgende Forſcherarbeit eine Reihe von Theſen auf, die für den Laien leicht faß- 
liche Antworten auf uns alle bedraͤngende Entwicklungsfragen ſind, die ſogar einen 
klaren Bopf wie Boͤrries von Muͤnchhauſen (nach meiner Vorſtellung einer der 
beſten Kerle unſeres Volkes) ſtark beeinflußte, die aber zugleich in unſerem Volk 
verworrene Ideale groß werden ließen, die es bei Umwertung durch die neuere 
Wiſſenſchaft geradezu verzweifeln machen wird, und zugleich in das Volkstum 
Spaltungen bineintrieben, die vielleicht auf Geſchlechter nicht wieder gutzumachen 
ſind. Ich habe jedenfalls in der letzten Jeit kaum einen Suͤddeutſchen geſprochen, 
der nicht mich als Dithmarſcher fuͤr raſſiſch rein anſprach, waͤhrend er entweder ſich 
verſchaͤmt als Salbdinarier bezeichnete oder innerlich von unſerm Volkstum los; 
geldft, ftatt der alten Mainlinie, eine neue Raſſenlinie ſuͤdlich von Niederſachſen 
quer durch Deutſchland legte. 

Man koͤnnte darauf hinweiſen, daß Guͤnther nur Pflege des nordiſchen Menſchen 
verlangte, unter anderm, weil aus Kreuzungen zwiſchen den Raſſen oft bervor- 
ragendſte Böpfe hervorgingen, um uns alſo zumindeſt den zergehenden reinen 
Raſſenbeſtandteil zu erhalten. Aber dann laͤßt ſich fragen, ob wirklich umfaſſende 
vorurteilsloſe Forſchungen über den Ruͤckgang des nordiſchen Menſchen vorliegen. 
In den mir bekannten Familien Niederſachſens ſehe ich im Gegenteil eine unab- 
laͤſſige Anaͤhnelung an unſere Art. Wo find die Bucher uberhaupt, die verantwort⸗ 
lich die Abnahme der fogenannten Nordraſſe verfolgen! Ich meine, daß bislang 
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Aber Dilettantenarbeit hinaus wenig geleiftet iſt. Jugegeben, die Wiſſenſchaft hinkt 
in dieſen Dingen erbaͤrmlich nach, fo muß man um fo eher anerkennen, daß das 
Scheidtſche Werk nüchtern die wirklichen Tatſachen von Erblichkeit und Aufent- 
wicklung von Volk und Menſch zu erforſchen ſucht. 

Übrigens haben gerade wir Wiederſachſen ein beſonderes Intereſſe an beſter 
Blärung. Die Raſſenfragen und die Darftellung von Raſſeneigenſchaften haben bier 
und da dynaſtiſchen Empfehlungen Vorſchub geleiftet, die uns am allerſchaͤrfſten 
treffen würden. Man hat aus der Jeit der Völkerwanderung eine Verpflichtung zur 
Fuͤhrergefolgſchaft zu konſtruieren verſucht, die weder unſerem Weſen noch unferer 
Geſchichte entſpricht. Ich, der ich mit der Überlieferung eines alten Bauern volkes 
aufwuchs, beftreite aufs leiden ſchaftlichſte, daß wir geboren feien, führern nicht 
eigener Wahl zu folgen, wie es Parteiſtroͤmungen von heute verlangen. Wir See⸗ 
bauern haben, ebenſo wie die Schweizer, eine gewaltige Geſchichte und haben ſie 
aus freiſter Verfaſſung beſtritten, die mit dynaſtiſchen Fragen wenig oder gar nichts 
zu tun bat. 

Wir beftreiten Gunther weiter die Entwicklung von Serrenſchichten im eigenen 
Volk, die er in feiner Aleinſiedlungsfeindſchaft geradezu gefährlich in den Vorder⸗ 
grund ſtellt. Wir ſind, zumindeſt in Niederſachſen, einheitlicher Raſſe von oben bis 
unten. (Man ſtelle ſich nur einmal eine Gruppe Samburger Werftſchmiede oder 
Dith marſcher Landarbeiter vor.) Wir kennen wohl Aufftieg von Geſchlechtern, 
aber wir ſehen die ſterben, die nicht rechtzeitig ins Volk zuruͤcktauchten, um neue 
Araft zu ſammeln. Wir kennen außer einigen Heinen laͤndlichen Gruppen, die ge⸗ 
wiß keine Fuͤhrung beanſpruchen, keine Serrenſchicht, und wollen auch keine, weil 
fie bei unſeren bewegten Schickſalen Verarmung bedeuten wurde. 

Wir beſtreiten aus unſerer Einſtellung heraus zum dritten, daß ſich mit dem ſehr 
ſtarken Selbſtbewußtſein auf unfere Volkheit und feine Geſchichte notwendig eine 
feindſelige Einſtellung zu anderen Völkern und Raſſen ergeben mäfle. Wir haben 
von der Rüfte aus ſeit Jahrhunderten die Uberſeebezie hungen in einer Weiſe ge⸗ 
pflegt, die uns freund ſchaftlich mit anderen Erdteilen verband, ohne des halb etwas 
unferes Weſens aufzugeben. Wir haben ferner viele Jahrhunderte (wie der Eng ⸗ 
Länder) ohne Verluſt die weſtjudiſche Bevoͤlkerung neben uns gehabt, ohne daß wir 
je einen phantaſtiſchen, unſer Volk zerreißenden Antiſemitismus kannten, wie er 
beute ausgebrochen ift. . 

Man konnte einwenden, daß jene Wellen neueſter Jeit find, weil Berlin eine Ein⸗ 
wanderung zuließ, vor der die altjäbifchen Breife Deutſchlands ſelbſt am dringend ⸗ 
ſten gewarnt haben. Darf ich da unter den gegebenen Umſtaͤnden auf eine der 
weſentlichſten Forſchungsfragen aufmerkſam machen. Sandelt es ſich bei jener oͤſt · 
lichen Bevoͤlkerung wirklich um raſſenjuͤdiſche Kreiſe? Soweit ich hoͤre, wird das 
vielfach verneint, man ſagt, der Oſtjude ſei zum guten Teil ſlawiſcher oder arme⸗ 
niſcher Prägung. Es erhebt ſich alſo die weitere draͤngende Frage: Wieviel Fremd⸗ 
beſtaͤnde haben wir vielleicht ſchon in früberer Jeit aufgenommen und wie haben 
dieſe auf unſere Volkstumsbildung eingewirkt? 

Es handelt ſich ja nun einmal um den Einzug einiger hunderttauſend fremder 
Menſchen, zu dem wir irgendwie mit Ernſt Stellung nehmen muͤſſen. Ich habe 
wenigſtens noch keinen Antiſemitenführer gefunden, der dieſe Gruppe in Wahrheit 
wieder binausdraͤngen will. man will nur zweitklaſſige Stellungen ſchaffen, fie 
etwa an Amtern nur beſchraͤnkt teilnehmen laſſen, eine Forderung, die aͤußerſt be» 
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denklich iſt, da wir Märtyrer ſchaffen und vielleicht bei deutſchen Staatsbürgern 
die Traͤgbeit der weniger bewegten Geiſter fördern koͤnnten. Mit anderen Worten, wir 
fteben vor der großen Frage: Haben wir Ausſicht, dieſe Rreife unſerem Volkstum 
im Laufe der Zeit ohne Schaden einzuſchmelzen, oder koͤnnen erhebliche Störungen 
und Unterentwicklungen ſich daraus ergeben? 

Mir ſcheint dabei beachtlich, daß wir in den Colonenlagern Suͤddeutſchlands eine 
umfaſſende Menge ſemitiſchen Blutes aufnahmen, größer vielleicht als der heutige 
juͤdiſche Beſtand in unſerem Volk. Ferner, daß wir in Vorzeit und Mittelalter große 
Gruppen Mongolen haben aufnehmen müflen (von Slawen gar nicht zu reden), 
die gewiß heute noch hier und da hervortreten, denen aber niemand die Berechti⸗ 
gung zur Fuͤhrung des deutſchen Namens abſprechen wird. 

Ich perſoͤnlich bin ja überzeugt, wir werden auch die heutige jüdifche Bevoͤlke⸗ 
rung, ſoweit ſie nicht im zioniſtiſchen Sinn ſich bewußt anational entwickelt, zu uns 
nehmen und uns eingliedern, wenn einmal die Verantwortung an Stelle des 
Pbraſenrauſches auf beiden Seiten tritt und wir ernſthaft überlegen, welche und 
wie breit die wirkliche Gefahrzone iſt. Wir werden allerdings dabei die Warnung 
unſerer altjůdiſchen Bevoͤlkerung beherzigen muͤſſen, und fo ſtreng etwa wie die 
Vereinigten Staaten die Grenze gegen jeden weiteren weſentlichen Juzug vom 
Oſten ſchließen. Wir werden aber auch die deutſche Geſinnung der juͤdiſchen Be⸗ 
voͤlkerung unſeres Landes vor und waͤbrend des Krieges, wenn wir gerecht find, 
wie einſt ehren und anerkennen, ſo wie wir Ehrung unſeres Volksbewußtſeins als 
Teil unſeres Menſchheitsweges verlangen. 

Wir werden als ganzes Volk Dichter deutſch · jůdiſcher Serkunft wie Liſſauer und 
Waſſermann liebhaben. Wir werden mit dem Vorurteil dilettantiſcher Raſſen⸗; 
forſchung brechen und nach gewandelten Grundſaͤtzen unſere Jukunft neu bauen, 
in Stolz auf reiche eigengewordene Weſensart, in Baftfreibeit und Duldſamkeit 
gegen Wanderer fremder Serkunft, die zu uns kamen, und zugleich mit dem Willen 
der Verſoͤhnung nach viel, ſehr viel Bitterkeit von beiden Seiten. Denn nichts war 
ſchmnaͤhlicher in unferer Zeit als der Tonfall der voͤlkiſchen Chauffeure, nichts ab- 
ſtoßender als das Inzuchtslob beſtimmter juͤdiſch geleiteter Preſſeerzeugniſſe, die 
Erniedrigung volksbewußten Schaffens durch ſie und der abſtoßende Boykott 
politiſch nicht behagender Literatur. Wir werden in Gerechtigkeit und Ehrlichkeit 
ein neues Bewußtſein erwachen laſſen, das die heutige raſende Stimmung Deut; 
ſcher gegen Deutſche wie einen Alb hinter uns liegen läßt. Dazu diene die neue Diſzi⸗ 
plin der Raſſenkunde, die der Entwicklung unſeres Volkstums, der Ertüchtigung 
des Menſchen dienen und eine der wichtigſten Aufgaben der Wiſſenſchaft werden 
ſoll, ſtatt wie bis her Grund ſinnloſer Selbſtzerfleiſchung zu fein. Sans Fr. Blunck 


Ortus morphologiae, das iſt Aufgang der Morphologie 


Es ſoll hier bingewiefen werden auf die Rede, welche der bejahrte Seidelberger 
Anatom Paul Ernſt unter dem Titel „Das morphologiſche Bedürfnis“ auf der 
letzten Naturforſchertagung in Duͤſſeldorf gehalten hat und die in dem am 26. No⸗ 
vember letzten Jahres ausgegebenen Seft der Maturwiſſenſchaften abgedruckt iſt. 

Dieſe Rede iſt entſchieden aus einer Vorpoſtenſtellung heraus geſprochen und 
ſtellt ein fernhin leuchtendes Zeichen der Zeit dar, ſodaß es ſich lohnt, ihrer in eini · 
gen allgemeinen Worten zu gedenken. 
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Seitdem ſich in Aant und Goethe zwei geiſtige Antipoden extrem und ſymbolhaft 
gegenhbergetreten find, fteben ſich in den Wiſſenſchaften zwei Richtungen gegen⸗ 
über. 

Bant, der die Welt als einen von mathematiſchen Geſetzen beherrſchten Mecha⸗ 
nismus erflärt und das kühne Wort ausrief: Gebet mir Materie und ich will eine 
Welt daraus bauen, d. h. ich will zeigen, wie eine Welt daraus entfteben ſoll: Bant 
iſt weſentlich an der Phyſitk und Mathematik orientiert. Als er ſich in der Kritik der 
Urteilskraft auch auf die organiſche Natur einließ, da gelangte er an eine unuͤber⸗ 
ſteigliche Schranke, und es ift koͤſtlich, zu ſehen, wie er mit dem Gegenſtande ringt 
und ſich windet und kruͤmmt ohne ins reine zu kommen. Er hielt indes an feinem 
Naturbegriff feſt, naͤmlich daß Natur das Daſein der Dinge ſei, inſofern es nach 
allgemeinen Befegen beſtimmt ift. 

Demgegenüber Goethe: Natur — fie iſt das Meer, das flutend ſtroͤmt geſteigerte 
Geſtalten; Natur, fo konnten wir in finngemäßer Abwandlung der Bantfchen 
Definition fagen, iſt das Daſein der Dinge, inſofern es durch Formen oder Geſtalten 
beſtimmt ift, auf welche der Mechanismus der Natur eingeſchraͤnkt iſt. 

Die Natur iſt wohl auch Mechanismus, aber ſie iſt weit mehr. Der Mechanismus 
iſt nur Mittel, nur Medium, durch das hindurch fie wirkt. Soweit nur Baufalität 
erfaßt wird, kommt man nicht eigentlich an ſie heran. 

In ihren organiſchen Bereichen iſt die Natur aber eine Welt der Geſtalten, die 
wie die „Monaden“ des ungeftalteten Seins ſich am Naturmechanismus in der 
Welt der Erſcheinungen nur verwirklicht, ſelbſt aber ihm übergeordnet iſt. Der 
Mechanismus iſt unterftellt einem hoheren Geſchehen, das aus ihm nicht zu ver⸗ 
ſtehen iſt, das nicht mathe matiſch bewältigt werden kann, ſondern vielmehr an- 
ſchaulich, intuitiv erfaßt werden muß und in der Anſchauung beherrſcht wird. 

Der Gegenſatz Kant Goethe iſt der Gegenſatz von Phyſik und Morphologie, 
der auf biologiſchem Gebiete als Gegenſatz von Phyſiologie und Morphologie er; 
ſcheint; denn Phyſiologie iſt nichts anderes als Phyſik des Organiſchen, der Verſuch, 
die Geſetze der anorganiſchen Natur zu übertragen auf das Organiſche, das Orga ; 
niſche in Phyſik aufsuldfen — ein grandioſes Unternehmen, bei dem man nicht 
weiß, was man mehr bewundern ſoll: die Aühnheit oder die Kraft der Über- 
zeugung, die dazu gehort. 

Die Entwicklung der Biologie im Kaufe des 19. Jahrhunderts iſt dadurch ge; 
kennzeichnet, daß der Aantiſche Wiſſenſchafts begriff, daß NWaturwiſſenſchaft Phyſik 
und nur Phyſik ſei, immer mehr uͤberhandnahm. Biologiſch ausgedruͤckt: daß Bio⸗ 
logie nur als Phyſiologie möglich fei, fo daß man ſagen konnte: Morpholo⸗ 
giſch iſt das, was ſich phyſiologiſch noch nicht erkennen läßt. Das Morphologiſche, 
die Geſtalt, gilt als dunkles Wort, als unanalyſierter Komplex, nicht als etwas Ur 
ſpruͤngliches, dem mit Analyſe nicht beizukommen ift. 

Seute kann man ruhig ſagen, daß wir in den Naturwiſſenſchaften in eine rich; 
tige Scholaſtik geraten find, eine Kantſcholaſtik, die gerade von jenen vertreten 
wird, welche am meiſten geneigt ſind, mit Steinen nach der mittelalterlichen Schola⸗ 
ſtik zu werfen, welche bei dem Worte ein Schauder uͤberkommt. Scholaſtik aber iſt 
nicht ein einmaliges hiſtoriſches Phänomen, ſondern ein Geiſteszuſtand, der blind 
iſt für alles, was die Grenzen der Schulweisheit (denn das heißt das Wort) uber 
ſteigt. 

Gegenwaͤrtig ſteigt eine Bewegung auf, die wir als Reſtitution der Morphologie 
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begrüßen konnen. Sie wird vielleicht, im Geiſte Goethes, das Motto auf ihre 
Fahnen ſchreiben: Morphologie iſt das, was ſich phyſiologiſch uberhaupt nicht 
verſtehen läßt. Uberdies iſt Morphologie mehr als eine Wiſſenſchaft, fie iſt eine 
Weltanſchauung wie der Mechanismus. Dieſer feiert in unſeren Tagen feinen 
Triumph bei den Weſtvoͤlkern. Morphologie aber iſt die Weltanſchauung, welche zu 
vertreten dem deutſchen Geiſte vor allem aufgegeben iſt im Ringe der Volker. 
Bezeichnend iſt, daß ſich die als Reſtitution der Morphologie bezeichnete Be⸗ 
wegung bislang faſt ausſchließlich außerhalb der Naturwiſſenſchaft abſpielt. Eine 
ganz weſentliche Erſcheinung dieſer Art, die auch ſtark auf das Gebiet der Biologie 
uͤbergreift, iſt das Werk von Friedmann „Die Welt der Formen“, ein Werberuf die 
Rede von Paul Ernſt, die mit Goethe beginnend, auch aus mündet in die Mahnung: 
„Alſo nicht, wie es einſt vor 44 Jahren mit wegwerfender Gebaͤrde hieß:, Goethe 
und kein Ende |“ ſondern :, Jurück zu Goethe!“ Dieſes „Zurüd zu Goethe !“, das 
im Grunde ein Schritt in die Jukunft ift, gilt es allerdings weniger durch Worte als 
durch die Tat zu verwirklichen; oder beſſer: nicht bloß durch Worte, denen die Tat 
nicht auf dem Fuße folgt. Denn, wie Goethe ſagt: „Auch in den Wiſſenſchaften 
kann man eigentlich nichts wiſſen, es will immer getan fein”. Wilbelm Troll 


j dDieſer Schrift eine 
Luſerkes Buch zur deut ſchen Sprachbildung 5 


deutſchkundlichen Literatur anzuweiſen, erleichtert fie ſelbſt nicht gerade durch den 
Anſpruch, „Die Grundlage deutſcher Sprachbildung“ darzuſtellen. Gerade weil ſie 
Beſonderes (Fachwiſſenſchaftliches) mit Allgemeinem (Weltanſchaulichem) in Ein; 
Fang zu ſetzen ſucht, weil fie tatſaͤchlich wie die „Schule am Meer“ durch die tapfer 
gewagte Vielſeitigkeit ihrer Perſpektiven uͤberraſcht und anregt — fei es auch zu 
fruchtbarem Widerſpruch , gerade des halb hätte man dem Buch einen vorfichtigeren 
Titel gewuͤnſcht. Denn fo hält das Buch nicht, was es in der Überſchrift verſpricht, 
während es ein weniger umfaͤngliches Verſprechen leicht und reich hätte erfüllen 
konnen. Noch ein zweites will eine einheitliche Einſtellung erſchweren, ja — hat 
manche Ablehnung veranlaßt: der Stil. Die Notwendigkeit zu dieſem barocken 
Deutſch verſucht CLuſerke in der „Schule am Meer! zu begründen: die Neuartigkeit 
feiner Denkweiſe und Weſensſchau verlange, um nicht mißverftanden zu werden 
bei Benutzung abgegriffener oder belaſteter Ausdrücke, auch einen eigenen Stil. 
Cuſerke iſt aber doch einer tieferen Inkonſequenz erlegen. Entweder haͤtte er 
wiſſenſchaftlich durch eine Definition feiner Begriffe den Bereich feiner Arbeit 
abgrenzen konnen, oder er haͤtte dichtend durch das Bildhafte feiner Gedanken ⸗ 
gaͤnge die abgegriffenen Wörter zur neuen Fuͤlle zwingen muͤſſen. In dieſem Falle 
wäre, wie bei Nietzſche oder Pannwitz, das Gleichnis Mittel zum Iweck geworden, 
das Gleichnis, das ſich durch feinen Charakter ſelber Rahmen und kritiſchen Maß ⸗ 
ſtab gibt. 

Gegen jene „Einſeitigkeit“ wehrte ſich der Dichter in CLuſerke, der den Charakter 
des weltanſchaulichen Glaubensbekenntniſſes in feinem Buche nicht beeintraͤchti · 
gen wollte. Gegen dieſe gedichtete Ausdrucksform wandte ſich wohl fein paͤda⸗ 
gogiſch · wiſſenſchaftliches Intereſſe. Aber die dieſem Iwieſpalt entſpringende 
miſchung von Wiſſenſchaft und Gleichnis, von Stiliſtik und philoſophiſcher 
° Martin Tuſerte: „Die Grundlage deutſcher Sprachbudung ?, die Bucher der 
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Spekulation, von Sorſchung und Bekenntnis verwirrt die Ausdrucksweiſe des 
Buches und die Eindrücke des Leſers. 

Der Vorwurf des „Unwiſſenſchaftlichen“, nabe genug liegend, Hingt allzu 
leicht an das Wort „Dilettantismus“, doch bier gilt es eine Ungerechtigkeit zu ver- 
bindern. Das Buch empfängt von vornherein und im Verlauf feiner Darlegungen 
Bedeutung durch feinen Sintergrund: die Schule am Meer und Luſerkes Buhnen ; 
dichtungen für die Jugend. Die eine wird man als Tat und Geſamtausdruck eines 
paͤdagogiſchen Lebens willens nicht leicht gering anſchlagen, die anderen fteben 
bei der Jugend in einer Geltung, die einen elementaren Einklang des Dichters 
mit dieſer Jugend beweiſt. Selten iſt Lehre und Dichtung ſo unmittelbar in einer 
Derfon verbunden, daß der Erzieher dem inneren und äußeren Ausdrucks willen 
der Jugend kongenial Wort und Bewegung verleiht. In dieſer Sinſicht geht das 
Bepräge von Wickersdorf ebenſo auf CLuſerke wie in muſikaliſcher Beziehung auf 
Salm zuruck. Gerade als Dichter wird uns Luſerke manches über jugendliches 
Sprach ſchaffen zu ſagen haben, fo daß gerade die „unwiſſenſchaftliche “ Seite fei- 
nes Buches die paͤdagogiſch⸗ſchuliſch wertvollſten Gedanken enthaͤlt. 

C uſerkes Abſicht iſt eine kunſterzieheriſche in dem gegenwaͤrtig ublichen Sinne, 
die ſchoͤpferiſchen Gemuͤts werte des Kindes zu freiem Ausdruck zu veranlaſſen 
und dieſen Ausdruck zu einer gewiſſen gerundeten Form zu ſchulen. Waͤhrend von 
Kunſterziehern, wie Seinrich Jakoby, Erwin Seckmann (CL. E. 5. Ettersburg bei 
Weimar), Chriſtoph Natter (Jena) u. a., dies Prinzip auf das Gebiet der bilden · 
den Aunſt angewendet worden iſt, find die Verſuche, auf ſprachlichem Gebiete zu 
einem entſprechenden jugendlichen Schaffen zu gelangen, ſehr vereinzelt und be- 
ruhen meiſt nur auf Liebhaberei des betreffenden Lehrers, der weder eine zweck 
volle Abſicht noch ein methodiſches Syſtem zugrunde liegt. CLuſerke erſtrebt in 
feinem Buche beides: er will den Jüngling, das Madchen (es handelt ſich bei ibm 
nur um die Gberſtufe) praktiſch einſchalten in den Prozeß der Sprachſchoͤpfung: 
er fordert die dichteriſche Improviſation für eine Weile ſyſtematiſch im Unterricht 
getrieben als eine Art edlen gemeinſamen geiſtigen Spieles. Er gibt auf Grund 
ſeiner Verſuche und Erfahrungen die eigene Methodik als Beiſpiel an. Die Be ; 
rechtigung feiner Forderung liegt zunaͤchſt in feinen Arbeitsergebniſſen, den Im; 
proviſationen und Gedichten feiner Schüler, deren das Buch etwa 50 enthält. 

Dieſer Gedanke iſt von den ſprachlich ⸗ ſtiliſtiſchen Zielen unſerer Lehrplaͤne nicht 
weſentlich, ſondern nur gradweiſe unterſchieden. Was der Erlebnisaufſatz an ; 
bahnt, unmittelbare Anſchaulichkeit des Gegenſtandes bzw. der Sandlung, ſetzt 
er fort bis zur unmittelbaren Anſchaulichkeit des Wortes als eines Sinntraͤgers 
ſelbſt. Wur arbeitet die Improviſation nicht mit dem logiſchen Sinnbegriff des 
Worts, ſondern mit dem ſeeliſch · ſtimmungsmaͤßigen Sinngehalt des Subjekts. 

Da Luſerkes Forderung der Improviſation als eines entſcheidenden Mittels 
unſerer Sprachbildung ſowie der Gang ſeiner Methodik aufs engſte mit ſeiner 
Sprachanſchauung zuſammenhaͤngen, ſei dieſe im Umriß vorangeſtellt. In der 
Abſicht, eine Anſchauung der Sprache als eines lebendigen, bewegten und ſich be- 
wegenden Organismus zu gewinnen, ſucht Cuſerke der Gefahr auszuweichen, die 
Sprache zu abſtrabieren. Die Reflexion uͤber die Sprache muß ſich wieder der Spra⸗; 
che bedienen. Sie neigt deshalb dazu, die ſprachliche Erſcheinung „ feſtzuſtellen“ in 
des Wortes urſpruͤnglicher Bedeutung, um fie analyſieren zu konnen. Der Vor⸗ 
gang „Sprache“ in feiner pſychologiſch / logiſchen Geſamtheit und Realität ent · 
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zieht ſich dieſer grammatiſchen Methode. Sie kann die Dinge und Beziehungen 
benennen, fie hat das Prinzip der „Wamung“. Das Weſen des Lebens ſelbſt iſt 
dagegen „Strom“; es iſt unbegreiflich. Dieſe Unbegreiflichkeit des Lebens aͤußert 
ſich in der inneren Bewegtheit der ſprachlichen Form: als ſeheriſche Kraft oder 
dichteriſche Beſchwingung. Pſychologiſch handelt es ſich um die gefühlsmäßige 
Erregung aſſoziativer Bild ⸗ und Blangreiben durch beſtimmte Reizeindrücke; 
Cuſerke gebraucht dafür das in feiner Geſamteinſtellung begründete Gleichnis: 
die Sinne müſſen „in Fahrt gekommen“ fein binaus auf den Strom des unge 
brochenen Lebens; die Reizworte ſind wie treibende Leuchtfeuer, zwiſchen denen 
die „Sinnesfahrt“ in der Strömung dahinſteuert, von einer gewiſſen Stimmung 
getragen. Dieſe aſſoziative Anreihung von Sinntraͤgern aus der Bildmaſſe im 
Unbewußten iſt der eine Weg, der zur Dichtung führt. (Von dem zweiten wird 
weiter unten die Rede ſein.) Dieſer Weg, der die Ausſchaltung des logiſchen Be⸗ 
ziehungsdenkens bedeutet, iſt unſchwer als der gleiche der kunſtunterrichtlichen 
Methodik zu erkennen. Während die Sinne des Dichtenden dank feiner Gabe in 
„Sabet” kommen, wird bier die Sinnes fahrt paͤdagogiſch angeregt und geſteuert 
durch Material -, Farb · , Tonreize. 

Wie kommt es aber zur „Sinnesfahrt“ auf ſprachſchoͤpferiſchem Gebiet? Bann 
der Vorgang aſſoziativer Bild verknüpfung bewußt erzielt werden? Oder iſt die 
„Sinnes fahrt“ nur „Gnade“: gelegentliches Geſchenk an das Talent, Beſitz des 
Genies? Iſt fie nur Ausdruck eines viſionaͤren Rauſches, Gabe des Dion yſos, 
wie fie Hölderlin und Nietzſche beſaßen? Oder kann auch der Durchſchnittsmenſch 
ſich zu folder Sinnes fahrt des Sprachlichen vom Ufer des feſtſtellenden Denkens 
ftoßen? CLuſerke unterſucht zur Beantwortung dieſer Frage das einfachfte finn- 
volle Wortgebilde, den „Satz“, wie wir es feſtſtellend bezeichnen, die „Jeile“, wie 
es CLuſerke nennt. Die „Jeile“ enthalt — entſprechend den Satzteilen — einen 
„Drang“ (Reizwort) und die „Bahn“ (Aſſoziationsrichtung). Ein Ausdruck (3. B. 
„der dunkle Sturm”) erregt eine Stimmungsaſſoziation in einer beſtimmten Bahn 
(3. B. „treibt die Serbſtwolken“). 

Schon die erſte Feſtſtellung vom „Strom“ des ungebrochenen ; unflektierten 
Lebens, die Weſensart der Sinnesfahrt als einer ſeeliſchen Bewegtheit, ſowie 
das dynamiſch gefaßte Verhaltnis „Drang · Bahn“ zeigen an, daß die Ausdrucks · 
form um fo lebendiger wirkt, je bewegter fie iſt. (Da der Drang durch die Bahn Be · 
wegung erbält, ergibt ſich auch von hier aus die größere Lebendigkeit des verba · 
len Stils.) Cuſerke weiſt in dieſem Juſammen hang darauf bin — immer in bild ⸗ 
bafter Form —, daß die Geraͤuſchempfſindungen meiſt mit Bewegungs vorgaͤngen 
verfnäpft find und daß die Sprache oft die Bewegungserſcheinungen durch die 
betreffenden Geraͤuſchaus drucke kennzeichnet. Er wertet dieſe Juordnung „Soͤr⸗ 
bewegungswelt ! weltanſchaulich aus: die Seh ⸗Taſtwelt, der das begriffliche 
Denken zugeordnet iſt, ſtellt dem Ich den Gegenſtand gegenuber; die Soͤrbewe⸗ 
gungswelt iſt durch den Ein ⸗Alang gekennzeichnet. Keinerlei Grenze trennt den 
Blang vom Ich, er iſt außen wie innen, er fegt uns mit der Welt in Eins und hebt 
die Jweibeit wieder auf, in die das begriffliche Denken, das Leben in der Sehtaſt⸗ 
welt, unfere Anſchauung gefpalten hat. 

Vor allem aber folgert CLuſerke aus dem Bewegungscharakter des ſprachlichen 
Vorgangs für die Improviſation die Maximen ſeiner Methode: die Aufgabe 
liegt darin, von einem Reizwort aus die Sinne in Fahrt zu ſetzen, d. b. das Ge ⸗ 
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fühl zu Aſſoziationen zu veranlaſſen und dabei das begriffliche Denken fernzu · 
halten. Er gibt des halb — und hier wird der Juſammen hang mit den modernen 
Formen des Aufſatzes wieder deutlich — drei Reizworte, die logiſch ſchwer ver- 
Inüpfbar find, um dem Beziehungsdenken jeden Einſatz unmdglid zu machen, 
und läßt im gemeinfamen Wettbewerb zunaͤchſt Vierzeiler improviſieren, die in 
jeder Jeile ein Reizwort, in der letzten eine Art Fazit oder einen Ausklang ent ⸗ 
halten. Der Rhythmus iſt frei. — Veranlaßt gerade zu dieſer Improviſations ; 
form wurde CLuſerke durch die Alliterationsſtrophe der fruͤhgermaniſchen Dich · 
tung — aus Gruͤnden, die noch zu eroͤrtern find. Zier einige Beiſpiele: 


Aufgabe: Rieſe — Höhle — Mut. 


Ruhig und finfter ſteht ein Rieſe. 

Dunkel gäbnt der Eingang feiner Höhle im Wald. 

Allen, die ihn bisher faben, ſank der Mut. 

Er ſteht und wartet — um die Höhle ſchleichen die Schatten der Beſiegten. 


Aufgabe: Nordlicht — Treppe — Schlange. 
uber der weißen Weite flackert Nordlicht. 
Am Sorizont ſchichten Eisberge ſich zu einer rieſigen Treppe. 
Dort iſt die Schreckensburg der Mitgard Schlange. 
Seevoͤgel kreiſen darüber und warnen die Opfer, die nahen. 


(Beide von einem 17 jaͤbr. Maͤdchen) 


Es leuchtet ein, daß faſt ausſchließlich die Jugend die Faͤbigkeit zur Impro⸗ 
viſation dieſer Art beſitzt; fie allein laͤßt ſich wirklich fo ungehemmt von Gefühl 
und Stimmung treiben und befreit ſich wirklich zu ihren Ausdruckskraͤften, ohne 
durch den Intellekt ihre elementare Bildform ſtoͤren und zerſtoͤren zu laſſen. Einige 
Gegenbeiſpiele von Improviſationen Erwachſener zeigen das faft komiſch deutlich. 

Schon an fruͤherer Stelle hätte dieſem Prinzip der Sinnesfahrt entgegenge · 
balten werden koͤnnen, daß dieſe Methode der aſſoziativen, rein gefuͤhlsmaͤßigen 
Verknupfung von Reizworten ins Uferloſe fuhren muͤſſe, daß Richtung und Be⸗ 
grenzung fehle. Die Beiſpiele zeigen jedoch in dem Prinzip der vierten Jeile, daß 
C uſerke ſich über dieſe Natur der Sinnes fahrt im klaren iſt und ihre Einſeitig · 
keit zu ergänzen ſucht: er „bremſt“ die Sinnesfahrt mittels des oben erwähnten 
Prinzips der Namung. 

Die „Wamung“, die begriffliche Feſtſtellung eines Objekts, iſt der elementare 
geiſtige Vorgang der Seh · Taſtwelt. Auch fie kann zum Rauſchhaften und zur 
Dichtung führen, wenn in der Jeile „inhaltsreiche NWamungen gleichgewichtig 
gebäuft” find, d. b. wenn der Sinn der Ausſage durch Addition der einzelnen, an 
ſich ſchon reichen Wortinhalte prunkvoll und ſchwer wird —, fo etwa in der Dich · 
tung Georges. Im Weſen ift aber die Namung Reflexion und Feſtſtellung. 

Dieſen ihren Charakter benutzt Luferke, um der Improviſation einen Abſchluß 
zu ſchaffen. Nachdem die aſſoziativen Bildkraͤfte in Fahrt gekommen find, werden 
ſie mittels einer Reflexion im geeigneten Augenblick angehalten, und durch eine 
entſprechende Wendung des Schlußgedankens wird das Ganze zu einer Einheit 
zuſammengeſchloſſen. Bei komplizierterer Form (als Reizbild iſt ein Vorgang ge- 
geben, die Ausführung iſt kunſtvoller) entſtehen bei den Übungen folgende 
„Bremsgedichte“: 
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Die Fledermaus. 


Trockene Blätter weht der Wind in die Schatten, 

Faulendes Laub liegt zwiſchem morſchem Gemaͤuer. 

Durch den windigen Turm flattert eine graue Sledermaus, 

Wie ein altes verſtaubtes Blatt aus einem morſchen Folianten, 

Das ein Lichtſtrahl und ein Windzug aus langem Vergeſſen geweckt baben, 
Das nun verſtoͤrt durch das Gewoͤlbe flattert 

an den Wänden anſtoͤßt und verſchlafen zurülckfaͤllt, 


ein paarmal mit den „ ſchlaͤgt, 


ſchreit und weiterſch (Ein Js jaͤbriger Junge) 


Sonnenuntergang im Winter. 


Die Sonne ſinkt hinter den Bergrücken, 

Der Simmel ſteht rot gegen die grüne e 

Ein blau · violett · rotes Seidengeſpinſt haͤngt plotzlich auf den eisgränen Diwan. 
Die Farben ſchwanken, verdunkeln. 

Die Erde iſt ſchwarz bebangen. 

Kriſtallgrůn ſteht darüber das Nichts. 

Der Tag iſt ſchon Nacht geworden. (Derfelbe) 


Die Form des Bremsgedichtes iſt die boͤchſte und letzte Stufe in Cuſerkes Kebr- 
Bang des Dichters, in dem es ibm — um es zu wiederholen — nur „um die Be⸗ 
freiung und Beſeelung der ganz allgemeinen Sprachkeaft“ zu tun iſt. „Dieſe eine 
Stufe ſtellte nicht den Anfang einer Treppe dar, die nun immer weiter geht, ſon⸗ 
dern hiermit iſt der ganze Unterricht im Dichten auch ſchon wieder zu Ende“. — 
Und dankbar iſt man Luſerke für folgende Bemerkung zur Sandhabung der Me 
thode: „Vor allem aber mußte eine ſolche Betätigung immer und durchaus etwas 
in der Schwebe bleiben. Beim Improviſieren wie bei jedem Dichten geht es doch 
um etwas, das zwar Technik iſt, aber jeden Augenblick zur heiligen Sache werden 
kann. Vom Lehrer aus gefeben, weil man der Produktivität nachſpürt — eine 
Jagd in einem Dickicht, bei welcher plötzlich auch ein Goͤtterweſen vor einem 
ſtehen kann. Und von der Jugend aus, weil es ſich um Selbſtoffenbarung handelt. 
Einen ſolchen Juſtand muß man auch bei dem kameradſchaftlichſten Verhaͤltnis 
ſtets dadurch anerkennen, daß die Betätigung allerſeits in einer Art „Söflichkeit“ 
geſchieht. Wenn dieſer Unterricht ſelbſt gloffirt werden follte, konnte man ihn 
einen mit gebämpfter Stimme nennen.“ 

Angeſichts die ſes bedeutſam begruͤndeten und planmaͤßig aufgebauten Ver⸗ 
ſuchs, einer Form ſprachlicher Selbftbetätigung wieder zum Leben zu verhelfen, 
die in univerſaleren Jeiten immer als notwendiger Beſtandteil edler g eſelliger 
Bindung gegolten hat (es ſei an die ritterliche Blütezeit, an das 18. Jahrhundert 
erinnert) — angeſichts eines ſolchen Verſuchs ſcheint die Frage nach der Berechti⸗ 
gung und dem Wert der Improviſation im Bildungsgang unſerer Jugend kaum 
noch im Prinzip der weiteren Eroͤrterung beduͤrftig. Dagegen kann fie ſich erheben 
gegenuber dieſer ſpeziellen praktiſchen Anwendung und ihrer Ergebniſſe. Nicht, 
daß deren Wert angezweifelt werden konnte (dieſe Improviſationen haben im 
allgemeinen eine uͤberraſchende Qualitat aufzuweiſen l) — aber die Form dieſer 
Improviſationen gebt zuruck auf eine bewußte Entſcheidung in Sachen der Dich» 
tung, der ſich eine andere entgegenſetzen kann. Dieſer Gegenſatz iſt angedeutet, 
wenn Luſerte Stefan George als Vertreter der Namungskunſt, Soͤlderlin und 
Wietzſche als Beiſpiele für die Sinnes fahrt des dichteriſchen Schaffens erwähnt. 
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Es iſt etwa die gleiche Polarität, die Nietzſche mit Apollo · Dionyſos kennzeichnet — 
alſo eine metaphyſiſch gemeinte Unterſcheidung. Luferke weiß das; er hat in der 
„Schule am Meer“ die Notwendigkeit ausdrücklich betont, daß eine umfaſſende 
paͤbagogiſche Saltung des metaphyſiſchen Grundes bedürfe. Um ihretwillen 
batte er Wickers dorf verlaſſen als eine „Sackgaſſe“. 

Nun iſt die Wahrheit eines metaphyſiſchen Weltbildes abhaͤngig von der 
Geſchloſſen heit, mit der es ſich von innen heraus beweiſt. Cuſerke hat fein Welt⸗ 
bild nur inſoweit angedeutet, als es zur Begründung feiner Arbeit nötig war, 
und ſomit der Aritik die Angriffs möglichkeit erleichtert. Seine Metaphyſik iſt 
uͤberdies keine reine Deutung des Abſoluten, ſondern auch des Siſtoriſchen. So 
erklart er die Notwendigkeit, die Methodik ſprachlicher Improviſation gerade auf 
der Sinnesfahrt und nicht auf der Namung aufzubauen, weder rein pſycholo⸗ 
giſch noch rein metaphyſiſch, ſondern aus einem Juſammenhang mit dem Weſen 
fruͤh · germaniſchen Sprachſchaffens, den er zu beweiſen ſucht. Dieſen Beweis 
fuͤhrt es wiederum nur andeutend oder ſpekulativ. Er iſt der Auffaſſung, daß die 
Stäbe der nordiſchen Dichtung nichts anderes bedeuten als eine Art von Retz ⸗ 
worten, die ſich dem dichtenden Bewußtſein zuerſt einſtellten und aſſoziativ die 
Füllung der Zeilen veranlaßten. Der Langzeile käme dann die Aufgabe zu, die 
Sinnes fahrt zu bremſen. Durch dieſe fhr ihn ſinngebende Entdeckung ift Luferke 
überhaupt darauf gekommen, die Form der Improviſation der fruh · germaniſchen 
Strophe anzulehnen, überzeugt, daß die damals ſprachſchaffenden Krafte der 
deutſchen Sprache noch beute am Werke ſind, wenn ſie ſich nur frei entfalten 
konnen. In der „Schule am Meer“ entwickelt er des weiteren den „Meereskuſten ; 
charakter der deutſchen Sprache; aber dort wie bier iſt die Begrundung feiner 
Theſen zu fragmentariſch, zu gelegentlich, als daß ihr der zureichende Unterbau 
eines intuitiven kühnen, vielleicht richtigen Gedankens gelungen waͤre. Sier 
allein wird der Verzicht auf Wiſſenſchaftlichkeit — die im übrigen tatſaͤchlich 
nicht durch die Abſicht feiner Schriften gefordert it — zum Mangel. 

Das iſt inſofern ſchade, als feine Unterſuchungen und Verſuche zur Improvi⸗ 
ſation dieſer ſpekulativ - hiſtoriſchen Stuͤtze gar nicht bedürfen. Sie wirken in 
Verbindung mit dieſer Sypotheſe nicht mehr und nicht weniger überzeugend, als 
es ohne dieſt Verbindung der Fall wäre, Denn fie konnen uns als gegenwärtige 
menſchen nur überzeugen durch den Grad ihrer in ſich felbft rubenden Wahr ⸗ 
ſcheinlichkeit. Inwiefern die Sprachform des Buches — bewußt nordiſch · my⸗ 
thiſch in Bonfequenz des eigenen Glaubensbildes — die verdiente Verbreitung 
der Gedanken dieſes Buches beeintraͤchtigen muß, war eingangs dargelegt. Die 
Notwendigkeit zu „uͤberſetzen ſchließt auch Mißverſtaͤndniſſe dieſes Aufſatzes 
nicht aus. 

Alles in allem ſteht dieſes Buch vor uns als ein großer und geſchloſſener Ver⸗ 
ſuch, zu der empfundenen Geſetzlichkeit unſeres deutſchen Weſens in der Sprache 
zuruͤckzuſinden. Eigenartig und einſam rechtfertigt ſich fein nordiſches und norb- 
deutſches Glaubensbild durch die perſoͤnliche Leiſtung, die es bewirkt bat. Und fo 
ſcheint das Buch — trotz und wegen feiner Form — berufen, einen neuen Weg 
in ein altes Bildungsgebiet zu weiſen, das wohl nicht mehr zu uͤbergehen iſt. 

Wilb. Beyer 
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Die Bildung des Deutſchen und deutſche Bildung Pie 


Friedrich Wolters, „Der Deutſche“, hat unfere Jugend ihr Bildungsbuch, hat der 
gebildete Teil des Volkes Darſtellung feiner eigenen Urſprünge und Krafte, feiner 
Formen und Sichten, im gebaͤrdeten ſprachlichen Ausdruck empfangen. Das Werk 
umfaßt befte deutſche Proſa ſeit Winckelmann, und gewährt „durch die geſchicht ⸗ 
liche Artung und Betrachtungsweiſe“ feiner Sprecher „die Möglichkeit, das ganze 
deutſche Lebensgebiet von feinem erſten Auftauchen bis zu unferen Tagen 
und auch das Verhältnis des deutſchen Geiſtes zu Welt und Erde, Gewaͤchs und 
Tier, durch eine geordnete Auswahl zu umfaſſen “. Das Werk ift geboren aus dem 
Wiſſen, daß ſchoͤne Proſa „wie die Dichtung ſchoͤne Saltung des Menſchen“ iſt: 
„die ſprachliche Gebaͤrde eines wohlgeratenen beſeelten Geiſtes ; fein Wille und 
Wunſch: „die unmerkliche Selbſtgeſtaltung der Einzelnen im Sinne der Geſamt ⸗ 
heit, und die unwiderſtehliche Einheit der Saltung aller im ſprachlichen Geiſt 
berbeizufuͤhren /. Das iſt fein dreifacher Sinn, im einigenden Ausdruck der gültigen 
deutſchen Sprachform, Miſchung und Weſen unſerer geſchichtlichen Krafte, Ger⸗ 
manentum, Cbriſtentum und Antike, alfo „den inneren Aufbau der deutſchen 
Geiſterſcheinung“ zu zeigen, und zugleich durch die Bilder und Sichten der jeweils 
zu böchft gebildeten deutſchen Menſchen, Geſtalt und Geſtaltwandel unſerer eige- 
nen Art ſichtbar zu machen. 

Aus der weiten und reichen, aber auch wieder gleichen und einigen Landſchaft 
unſeres Geiſtes erwaͤchſt fo das „verborgene Antlitz“ des Deutſchen, aus Sehnſucht 
Traum und Tat die ſchoͤnere Geburt, in den Tag der lebendigen Wirklichkeit. Doch 
bat die ordnende Sand im Schickſal unſerer Zeit erſt ſcheiden mäflen, was echt und 
gering, wahr und falſch, wirkende und ſchale Form, ehe „ein inneres Bild des 
deutſchen Weſens“ aus der verwirrenden Fülle des Geſtaltenwechſels und Ge⸗ 
ſchichtswandels erfteben konnte. — Das iſt nicht immer fo geweſen. Noch um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo die Strahlung unferer Haaſſiſchen und roman ; 
tiſchen Geiſter den Raum durchdrang und die Luft erfüllte, in der geiftige Menſchen 
atmen konnten, bedurfte es nicht viel mehr als Kenntnis und Urteil, um ein deut ; 
ſches Leſebuch zu ſchaffen, das nahezu alle Schichten des Volkes gleichmaͤßig betraf 
und in der Anſchau ihres gemeinſamen Geiſtes und Beſitzes formte ind verband. 
Wackernagel hat noch in den vierziger Jahren das Bildungsbuch ſeiner Jeit nicht 
anders gedacht als durch die einem hoben RBunftfinn und einem noch nicht einzeln 
gewordenen Wertgefůhl mogliche Auswahl aus dem geſamten dichteriſchen Schaf ⸗ 
fen der Nation, von den Uranfängen des deutſchen Sprach werdens, von Ulfilas 
und Notker an, bis zu der Reifezeit des Jahrhunderts Goethes. Neben der vater 
laͤndiſchen Urverbundenheit und dem Maßgefuͤbl für Gewichte und Bräfte wird 
das Werk getragen von dem herderiſchen Werdeſinn und der goetheſchen Geſtalten⸗ 
ſicht. Es konnte noch wagen, einem ſeiner ſelbſt gewiſſen und mit den eigenen Ur⸗ 
fprängen und Vorformen verbundenen Volke fein lebendig Großes, fein Schickſal 
im Gebilde vorzuſtellen. Dem Verfaſſer des heutigen Leſewerkes war dieſer Weg 
verwehrt. Er mußte erſt durch den Mund der großen Erkenner, Dichter und Seher 
unſeres Volkes, durch den einigen Laut der uͤberzeitlichen Geburt aus Geiſt und 
Blut der Deutſchen, die Lebensbilder wieder weifen und wecken. Denn über den 
Stoffen und Zeiten, Epochen und Strömungen des europaͤiſchen Geſchichtsver⸗ 
Iaufes, die das Leſewerk fpiegelt, mußte als waͤhrende und wachſende Mitte immer 
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der Deutſche erſcheinen, und von dem Geiſt der Jeiten durfte jeweils nur fo viel ficht- 
bar werden, als er zu ſeiner Nahrung nahm, von den Stoffen nur ſo viel, als er 
beruͤhrt oder bekaͤmpft, verwandelt, oder felber in den Raum der Seelen maͤchte und 
Ge iſtkraͤfte geftellt hatte. Das iſt immerhin alles, was die Bildung unferes Volkes 
bedarf, um neben und uber den anderen Nationen zu befteben, als ein ſich felber 
fuͤblendes, wiſſendes und anſchauendes Weſen, als ein geformter und formwirken ; 
der, wehrhafter Leib. Der Deutſche blieb allemal das Maß · und Jielbild im wechſeln · 
den Kraͤfteſpiel der Jeiten, ob nun die Antike, das mittlere Alter oder die neue Jeit 
im Munde unferer „lebendigen Wortgewaltigen“ widerklang. 

Jungen wie reifen Menſchen glauben wir in ſolchem Werk den ſchonſten, das 
beißt nur den geordneten Aufbau ihrer geiſtigen Welt geboten, ſei es nun, daß von 
Sage und Mythus, von Natur und Geſchichte, oder Dichtung und Kunſt, der 
Einzelne ſeinen Ausgang nimmt. Auf vielen Wegen, durch die mehrſten Stoffe, 
geleitet den wachen Geiſt und das regſame Serz der verborgene Fuhrer zum hoͤchſten 
Jiel, zur deutſchen Geſtalt. Fritz Cron heim 


g 8 r 7 Die Geſellſchaft „Deut⸗ 
Biologiſche Wertung der „Wirtſchaft i e cine 


Buͤcherreihe uber Verfaſſung, Recht, Wirtſchaft, Volkstum uſw. herausgegeben, 
darunter auch „Deutſche Wirtſchaftsziele“ von Oberfinanzrat Dr. Bang”. Ich 
kenne die ubrigen Veroͤffentlichungen der Geſellſchaft „Deutſcher Staat“ nicht, 
aber ſchon durch die Serausgabe der Bangſchen Arbeit hat ſich die Geſellſchaft ein 
großes Derdienft erworben. Endlich wird auch das Wirtſchafts problem vom bio · 
logiſchen Standpunkte angepackt, nachdem der ſchwediſche Forſcher Kjellen als 
erſter den Staatsgedanken, das Gebiet der Politik, im biologiſchen Sinne umge⸗ 
wertet hatte. Volk, Volkstum, Volkheit iſt ein biologiſch ⸗organiſches Gebilde. 
Seine aͤußeren Wachstumsbedingungen, feine Wachstums moͤglichkeiten ſowie der 
innere Lebenswille eines Volkes beſtimmen im tiefſten Grunde das Weſen der 
Politik. 

Wie nun im Menſchenorganis mus die Ernaͤhrung zwar eine große Rolle ſpielt, 
aber doch nicht ausſchlaggebend iſt und ſein darf (3. B. von der Atmung, von der 
Serztaͤtigkeit iſt das Leben viel abhaͤngiger als von der Ernaͤhrung), fo gilt gleiches 
von der Wirtſchaft. Auch die Wirtſchaft iſt für die Exiſtenz eines Volkes von großer 
Bedeutung, aber fie darf niemals im Mittelpunkt des Denkens und des Sandelns 
feitens der verantwortlichen Fuhrer eines Volkes geſtellt werden, wie das heute 
der Fall iſt. Gier liegt die tiefſte Urſache unſerer heutigen großen Not. Aus dem 
fogenannten „Wurſteln“ werden wir nicht herauskommen, wenn wir nicht endlich 
lernen, richtig biologiſch zu denken und zu handeln. Mit anderen Worten, es bleibt 
alles beim Alten, ſolange die „Wirtſchaft“ als das A und O der deutſchen Politik 
angeſehen wird. 

„Es iſt immer der Geiſt, der ſich den Körper baut, der ihn aber, wenn er ſelber 
krank wird, auch wieder zerſtoͤrt.“ Solange dem Lebenswillen, der biologiſch · orga; 
niſchen Anlage unſeres Volkes nicht Rechnung getragen wird, ſolange unſere 
Fuhrer die geiſtig falſche Richtung einſchlagen, indem fie beifpielsweife die Wirt⸗ 
ſchaft über den Staat ſtellen, fo lange wird unſer Volksköoͤrper aus der jetzigen Er⸗ 


Dr. Bang, „Deutſche Wirtſchaftsziele“, iſt erſchienen im Verlag von Sermann 
Beyer & Söhne, Cangenſalza. 
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krankung, aus der Not des Augenblickes nicht herauskommen. Wertvolle Beiträge 
zu dieſer Erkenntnis liefert Bangs Arbeit. Seit dem großen Kongreß für bio⸗ 
logiſche ZSygiene (Samburg 1912) wiſſen wir, daß unſer ganzes geiſtiges Denken 
auf biologiſcher Grundlage neu aufgebaut werden muß, wenn unſer Volk aus der 
Entartung wieder der Aufartung zugeführt werden ſoll. Es iſt notwendig, daß 
die führenden Perſoͤnlichkeiten in Jukunft ſich eingehender mit Arbeiten beſchaͤfti · 
gen, welche Politik und Wirtſchaft auf biologiſcher Grundlage neu aufbauen 
wollen, als es bisher geſchehen iſt. Ju diefen Bädern gehört unbedingt Bangs 
wertvolle Arbeit, wenn ſie auch nur einen Verſuch darſtellt, in der Wirtſchaftsauf⸗ 
faſſung zu einer biologiſch · organiſchen Grundidee zu gelangen. 

Dr. Berl Strändmann 


Franzoͤſi ſche Mentalitaͤt als Uber ſetzung] ** 155 eine Were a 
i 1 gegebene Tatſache, 
geographiſcher Gegebenheiten . 


ſchen Charakters ein Ergebnis der geographiſchen Lage der britiſchen Inſeln ift 
und daß ſeine Eigenheiten und Eigenwilligkeiten aus der iſolierten Poſition zu 
erklaren find. Nicht minder ſtark iſt jedoch die Geographie für die Bildung der 
franzoͤſiſchen Mentalitaͤt geweſen, die als endgültige Formulierung des Volkes 
angefeben werden muß, das heute als die letzte, ſtaͤrkſte und ausgeprägtefte Ver⸗ 
koͤrperung eines vergangenen Jeiten angehörenden europaͤiſchen Gefuͤhls an ⸗ 
zuſehen iſt. Alle anderen europaͤiſchen Völker, nicht zuletzt das engliſche und deut ; 
ſche, haben die Vereinigung ibres Lebensſtromes mit dem großen Ozean erlebt, 
der alle Ruͤſten der Welt umfpült und engere Seimatsbegriffe in uͤberkontinentale 
und uͤberſtaatliche aufgeldit hat. Frankreich iſt heute das einzige große Land und 
Volk, das ſich von dieſem Strome abſeits gehalten hat, und mehr als anderswo 
iſt für dieſe Tatſache die geographiſche Grenze entſcheidend geweſen. Man kann 
die franzoͤſiſche Mentalität geradezu als das Ergebnis einer ſelbſtgewaͤhlten geo⸗ 
graphiſchen Beſchraͤnkung anfeben, von der nachſtehend die großen Linien ge 
zogen werden ſollen. 

Es ift eine ſeit langem beobachtete Einzelheit, daß von allen Voͤlkern der Erde 
der Franzoſe am wenigſten reift und daß Franzoſen im Auslande nur ſelten an; 
zutreffen find. Dem iſt nicht immer fo geweſen. Der Gedanke der Breussüge iſt in 
Frankreich entſtanden, aus Nordfrankreich find die Scharen der Kreuzfahrer nach 
dem heiligen Lande und nach Nordafrika gezogen. Der Sandels verkehr Frank · 
reichs und die Reiſen von Franzoſen nach den ſkandinaviſchen Ländern find im 
fruhen Mittelalter ſehr lebhaft geweſen. Frankreich war das erſte große Land mit 
einem gewaltigen Bolonialbefig, namentlich in Wordamerika. Erſt allmählich 
bat dieſer Ausbreitungsdrang nachgelaſſen, und bezeichnenderweiſe iſt der ameri⸗ 
kaniſche Kolonialbeſitz verloren gegangen, als Frankreich in Europa die erſte 
Aontinentalmacht wurde. Dieſe Beſchraͤnkung iſt das Ergebnis der geographiſchen 
Sättigung. Solange Frankreich noch nicht das geeinte Bönigreich mit dem Jen⸗ 
tralpunkt Paris war, ſolange noch das ſelbſtaͤndige Rönigreih Provence beſtand, 
das deutſche Aaiſerreich bis Arelate (Arles) im Süden vorſtieß und in Avignon 
der Papſt ſaß, konnte uͤberſchuͤſſige Energie angegeben werden. Seitdem hat ſich 
die franzoͤſiſche Nation gebildet und iſt bis an die drei Meere vorgedrungen, die 
die franzoͤſiſchen Bäjten umſpuͤlen. Das in der Renaiſſance entſtandene moderne 
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Naturgefuͤhl hat in Frankreich den denkbar guͤnſtigſten Boden gefunden. Alles, 
was die Oberflache der Erde dem Auge zu bieten vermag, iſt in Frankreich vor⸗ 
banden. Das Meer wechſelt mit der RAuͤſte den Charakter, iſt im Ranal und an den 
Klippen der Bretagne das nordiſche aufgewuͤhlte, grandioſe und ewig feindliche, 
verwandelt fi im Weſten in den weiten grenzenloſen Ozean und wird im Süden 
zum warmen lateiniſchen Binnenſee. Don der noͤrdlichen Ebene anſteigend 
wachſen die Berge in den Simmel. Sanft ſchwingen ſich die bellen Hügel der Seine 
und der Normandie um die Seine, werden zu Baſaltkuppen in der Auvergne und 
ſteigern ſich im Weſten zu den Alpen. Die Rebe beginnt in Burgund zu reifen, der 
Weizen breitet ſich über das ganze Land aus. Schnee liegt Aber der noͤrdlichen 
Ebene, wenn im Süden die Obſtbaͤume blühen. Ganz Europa iſt in Frankreich 
vereint. Was der Deutſche in Italien und in Skandinavien ſuchte und ſucht, die 
Weichheit des Südens, die Schroff beit des Nordens, hat der Franzoſe im eigenen 
ande l Die Reiſe ins Ausland entbehrt der Begründung, und fo hat ſich der 
Reiſe verkehr zwiſchen den Provinzen, nicht aber mit den anliegenden Ländern 
entwickelt. 

Die wirtſchaftliche Unterlage dieſer Begrenzung iſt der ſeit Jahrhunderten be · 
wahrte landwirtſchaftliche Charakter des Bodens. Auch beute noch iſt Frankreich 
ein Agrarland und trägt infolgedeſſen die typiſchen Juͤge einer Bauernbevoͤlkerung, 
Seßbaftigkeit, Beharrlichkeit, Tradition. Die Entwicklung der Induſtrie im 
übrigen Europa, verbunden mit dem wachſenden Bevoͤlkerungsuͤberſchuß / hat 
dazu beigetragen, die Energie über die Grenzen des Landes zu tragen, während 
nach wie vor Frankreich Weite und Boden genug beſitzt, um fein Volk ernaͤhren 
zu können. Der Intellektuelle ſucht in franzoͤſiſchen Grenzen Befriedigung des 
Auges und der Bauer braucht nicht Boden in der Fremde zu ſuchen — die Men⸗ 
talitaͤt mußte daher eine gänzlich andere werden als die Deutſchlands oder Englands. 

Diefe Begrenzung iſt zugleich die Stärke und die Schwaͤche Frankreichs ge- 
worden. Die allernaͤchſte Jukunft wird zu entſcheiden haben, auf welcher Seite 
der Wage das ſchwerere Gewicht liegt, denn angefichts der im Werden begriffenen 
Umformung europaͤiſchen Staatsgefuͤhls und europaͤiſcher Geſchicke erhebt ſich 
ſtaͤrker als für jedes andere Volk für Frankreich das Problem der Beharrung oder 
Entwicklung. Die hohe geiſtige Blüte Frankreichs iſt die direkte Folge der eben 
geſchilderten geographiſchen Begrenztheit. Seit Jahrhunderten iſt die franzöſiſche 
Nation in ſich geſchloſſen und hat durch die geographiſche Sättigung die ihr ge⸗ 
gebenen geiſtigen Faͤbigkeiten bis zur Vollendung ſteigern koͤnnen. Das am 
meiften ins Auge fallende Zeichen hierfür iſt die Stellung der Literatur in Frank- 
reich. Es hat kaum einen bedeutenden franzoͤſiſchen Staatsmann gegeben, der 
nicht auch zugleich Literat oder Literaturkenner und Literaturfreund geweſen 
wäre, ebenſo wie heute noch die führenden Kopfe des politiſchen Lebens nicht 
nur in der Politik allein ihre Faͤhigkeiten erſchoͤpfen. Man überblide nur die gegen; 
wärtigen Lenker der Geſchicke Frankreichs: Gerriot, Barthou, Eaillaur, Poin- 
care, Berthelot, Claudel — um nur einige wenige Namen zu nennen — finden 
die Muße, neben den Staatsgeſchaͤften, literariſch tätig zu fein. Unuͤberſehbar ift 
die Jahl der in hohen oder niederen Staatsſtellen beſchaͤftigten Beamten, die nicht 
nur Beamte, ſondern auch Bänftler find. Iwei Beiſpiele der juͤngſten Zeit zeigen 
dies am beſten. Der Finanzminiſter des Kabinetts Serriot, Senator Elementel, 
veranſtaltete vor wenigen Wochen eine Ausſtellung eigener Gemaͤlde, und der vor 
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nicht allzulanger Jeit neuernannte Praͤfekt des Seinedepartements und damit auch 
der Lenker der Pariſer Wandlungen hat einen Gedichtband veröffentlicht! Finanz 
und Malerei, Waſſerleitungen und Gedichte. Es iſt die Staͤrke Frankreichs, die 
Vergeiſtigung der Materie ins Praktiſche uͤberſetzt zu haben. Niemand wird in 
Frankreich dem Finanzminiſter vorwerfen, daß er die Malerei beſſer als die Finanzen 
verftände, oder wird die techniſche Befähigung des Praͤfekten durch feine Gedichte 
kompromittiert empfinden. Die Bunft ftebt der Nation naher als jeder anderen. 
Das will nichts Geringeres ſagen, als daß der Staat es verſtanden hat, die geiſtigen 
Potenzen feinen praktiſchen Beduͤrfniſſen dienſtbar zu machen und daß der Bünft- 
ler im Volke, nicht neben dem Volke lebt. Selbſt der Soldat ſteht dem Geiſtesleben 
nicht fern. Die franzoͤſiſche Akademie zahlt zu ihren Mitgliedern eine Anzahl 
Marſchaͤlle und Generaͤle, die wie die anderen Akademiker literariſche Rechenſchaft 
ablegen muͤſſen und dies in durchaus befriedigender Weiſe tun. Stellen wir uns 
vor, daß ein deutſcher General an der Redaktion des großen Lexikons der deutſchen 
Sprache mitarbeitet und zu den Sitzungen eigens aus ſeiner Provinzſtadt nach 
Paris kommt, oder daß er einen literariſchen Vortrag vor einer Derfammlung 
Gelehrter und Schriftſteller halt — Deutſchland und der General haͤtten nur zu 
gewinnen. Die Veröffentlichung und Kritik der großen Kiteraturpreife werden in 
den Jeitungen auf der oberſten Spalte neben den politiſchen Machrichten und in 
ebenfo bervorgebobener Weiſe mitgeteilt, und dies wäre nicht moglich, wenn es die 
Ceſer nicht intereſſieren wurde. Eine faſt unuͤberſehbare Zahl von literariſchen 
und Kunſtzeitſchriften, eine ſelbſt im Munde des einfachen Mannes blühende 
Sprache und eine ins Gewaltige geſtiegene Buch veröffentlichung ergänzen dieſes 
Bild außerordentlicher geiſtiger Entwicklung einer Nation. 

Dieſe Staͤrke ift aber auch eine Schwäche. Sie iſt wohl die Entwicklung des 
Volkes zur hoͤchſten Blüte, aber jede Blute verfällt dem Verwelken. Der fran ; 
zoͤſiſche Boden iſt fett und fruchtbar, aber er iſt im Laufe der Jahrhunderte all 
zuſehr angeſtrengt worden, um nicht kuͤnſtliche Düngung zu erfordern. Der fran · 
zoͤſiſche Bauer hat dies nicht von feinem Vater gelernt, unter dem der Boden fo 
ergiebig wie möglich war. Der Boden verliert heute, aber der Bauer kann ſich 
nicht zu neuen Methoden entſchließen. Er verkauft ihn. Der Fremde, der einzieht, 
iſt ein moderner Menſch, und der Boden gewinnt die alte Staͤrke. Man uͤbertrage 
das Bild auf das geiſtige Leben. Alles was an Stärke, Runſt, Feinheit und Voll ⸗ 
endung der franzoſiſchen Mentalitaͤt gegeben ift, iſt entwickelt worden. Sie iſt 
vollendet, aber fie bedarf der Nachduůͤngung. Wie der franzoͤſiſche Bauer wird auch 
der franzdfifche Intellektuelle ſich zu entſcheiden haben, ob er zu neuen Wegen 
bereit iſt. 

Die ſer Weg kann nur der fein, der zur Anpaſſung an die allgemeinen europaͤiſchen 
Verhaͤltniſſe führt. Frankreich hatte zwei Möglichkeiten: ſich entweder von der 
Entwicklung außerhalb franzoͤſiſcher Grenzen fernzuhalten und weiter in dem 
gegebenen und uͤberlieferten Rahmen zu bleiben, den feine Geſchichte entwickelt 
bat. Solange die Volkszahl genugend geblieben wäre, wäre dies moglich geweſen. 
Der Boden Frankreichs wäre nach wie vor von den franzoͤſiſchen Bauern beackert 
worden, der Staat bätte eine genuͤgendes Seer gehabt und haͤtte ſich weiter von 
der Außenwelt abſchließen und nur franzoͤſiſche Geiſtigkeit pflegen koͤnnen. Dem 
iſt aber nicht ſo. Die Bevoͤlkerung nimmt nicht mehr zu, waͤhrend andererſeits 
Frankreich mit feinem Bolonialbefig das zweitgrößte Imperium der Welt ge⸗ 
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worden iſt. Frankreich hat daher die zweite Möglichkeit gewählt, die darin beſteht, 
aus dem ihm zufließenden Menſchen material Franzoſen zu machen. Man hat es 
ſich zur Aufgabe geſetzt, jaͤhrlich Joo ooo Naturaliſationen durchzuführen. 
Damit iſt aber auch die Notwendigkeit gegeben, Frankreich ſelbſt zu entwickeln, 
da die zuſtröͤmenden Menſchenmaſſen unmoglich ſchematiſch in den franzöſiſchen 
Rahmen gepreßt werden können. Um fie zu halten und zu wirklichem Beſtand 
Frankreichs zu machen, muß eine Angleichung an das übrige Europa erfolgen, 
muß bei aller Wahrung altfranzöfifcher Überlieferung eine neue Formel gefunden 
werden, die dieſe Überlieferung und die Entwicklung der modernen Welt vereint 
und das ganze Volkstum, das eingeſeſſene und das neu hinzugekommene, auf eine 
neue Ebene hebt. Auf dieſer müßte dann die Verſchmelzung ſtattfinden. Aus 
dieſem Gedankengang heraus ergibt ſich das Beſtreben, die Fuͤhrung Europas an 
ſich zu bringen. Unbeſtreitbar ſind auch bereits Erfolge erzielt worden. Es mag 
daran erinnert werden, daß 3. B. die Beſtrebungen des „Bauhauſes“, das jetzt aus 
Weimar nach Deſſau uͤbergeſiedelt iſt, nur die Fortſetzung von Gedanken find, die 
vor Jahren bereits in Frankreich, bauptfählid von dem Architekten Corboſier 
entwickelt worden ſind. Daß — ohne Wertbezeichnung, ſondern nur als Tat · 
ſachenvermerk — der Bubismus feine Anregungen aus Frankreich geholt hat. 
Daß die Linienführung moderner Motoren des Automobil - und KHugzeugbaus 
in Frankreich entſcheidend beeinflußt wurden. Es iſt auch kein Jufall, daß die 
Balkan volker in Paris und nicht in London oder Berlin das geiſtige Jentrum 
Europas erblicken. Die „Vereinigten Staaten Europas“ unter franzoͤſiſche geiſtige 
Fuͤhrung zu bringen, iſt das Ziel der franzoͤſiſchen Politik. Es iſt die logiſche 
Folgerung eines einmal beſchrittenen Weges. 

Beſtrebungen in oben angedeuteter Richtung find aber nur ſehr rusimentär 
vorhanden, während die große franzoͤſiſche Maſſe noch im Beharrungszuſtand 
lebt und ſich grundſaͤtzlich in ihrem Fuͤhlen und ihrer aͤußeren Lebensfuͤhrung von 
europaͤiſchen Gemeinſamkeiten abhebt. Die Energie des Staats wird daher nicht 
fo ſehr nach außen wie nach innen gerichtet werden muͤſſen, um eine neue läd. 
liche Formel zu finden. Rudolf Friedmann 


; Beim Erſcheinen des Romans „Die möbel des Seren 
Berthelemy“, deſſen Stoff dem Frankreich der großen Re 


volution entnommen ift, wurde der Dichter Victor Meyer ⸗ Eckhardt mit außer⸗ 
ordentlicher Einmuͤtigkeit als einer unſerer ausgezeichnetſten Erzaͤhlungskuͤnſtler 
anerkannt. Sein Novellenband „Die Gemme“ wird dieſes Urteil nicht nur be⸗ 
feſtigen, er bewährt alle künſtleriſchen Tugenden des Verfaſſers in erböbtem 
Grade. 

Die fünf Geſchichten des Buches fuͤhren alle nach Italien, das dem Dichter in- 
zwiſchen zum tief beſtaͤrkenden Erlebnis wurde. Verſchiedenſten Jeitaltern ent · 
ſtammen die Stoffe, die hier geſtaltet ſind, und ſo ſpiegelt der Band in ſeiner Art 
die geſamte vielfältige Lebenstatſache und geſchichtliche Wirklichkeit, die Italien 
für Europa bedeutet. Die erſte Novelle „Der Inquifitor” führt in das Bologna 
der Fruͤhrenaiſſance (1423), die zweite „Der Brötenftein” in das Syrakus der 
Spaͤtrenaiſſance (1588). Das Saupt / und Meiſterſtück des Buches, „Die Gemme“, 


® Bugen Diederichs Verlag, Jena. br. M 4.50, Keinen M 6.50. Siehe auch die 
Beſprechung im Dezemberheft 1926, S. 727. 
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fpielt an drei Tagen des Juni 1768 in einer oberitalieniſchen Rüftenftabt: ein 
tragiſches Geſchehnis der deutſchen Geiſtesgeſchichte gab den Stoff zu dieſer 
Dichtung. Am Schluſſe ſtehen zwei Liebesgeſchichten aus Sizilien „Der Sternen ⸗ 
ſpiegel“ und „Der Tempelſchlaf“, die das ſizilianiſche Volksleben in feiner ſtrengen 
Schickſalsfroͤmmigkeit vergegenwärtigen. 

Eine Fülle leibhafter Geſtalten bannt der Dichter vor unſer Auge und zeigt ſich 
dabei als ein Renner und Deuter der Menſchen herzen und all ihrer noch fo ge- 
beimen Regungen. So gewinnt er unſere Liebe für den ſtrahlend⸗kindhaften 
Amorino, aber auch unſere ſchmerzliche Anteilnahme an dem dunklen In⸗ 
quiſitor, dem jener zum Opfer fällt, und nicht minder an der in ihrer Menſchen · 
würde tödlich getroffenen, ſich leidenſchaftlich raͤchenden Patrizierin. So lauſchen 
wir ehrfuͤrchtig den Geſchichten aus Sizilien, wo die ſchlichten und ſtarken Men⸗ 
ſchen lieber auf Gluck und Leben verzichten, als daß fie den Fůgungen der Gott⸗ 
beit widerſtreben. Und fo weiß uns der Dichter zutiefſt zu erſchüttern durch die 
Geſtalt des deutſchen Runſtgelehrten aus dem 18. Jahrhundert, der in ein Land 
neuen Lebens, ungeahnter Schönheit ſchaut, aber nicht mehr vermag ſich feinem 
großen Fuͤhlen ruͤckhaltlos und vollends hinzugeben und in ſolchem Erleben den 
Tod findet; zugleich ergreift uns das weheſte Mitzittern beim Anblick des jungen 
ſchoͤnen Menſchen, der berufen iſt, dem Alternden das neue Land zu zeigen und 
ſelber das Verhaͤngnis herbeizufuͤhren und zu vollſtrecken. 

Dieſe Titelnovelle iſt hohe und reife Dichtung und kuͤnſtleriſch⸗menſchliches Be · 
kenntnis des Dichters ſelbſt. Aber man kann fie zugleich als Verſinnbildung der 
großen geiſtesgeſchichtlichen Wende nach der Mitte des 18. Jahrhunderts leſen. 
Das Schickſal der großen Vorlaͤufer und Bahnbrecher erfuhr hier einmal reinſte 
Formung, die aus der Starre der Verſtandesherrſchaft berkamen und bis an die 
Grenzen jenes Reiches neuer, aus den Urquellen geſpeiſter Lebens ſchoͤpfung ge · 
langten, deſſen hoͤchſter Fürft Goethe wurde. — 

Der ganz menſchliche, vom Menſchen tief wiſſende Dichter der „Gemme“ iſt 
zugleich ein Bänftler ſtrengſten Gewiſſens. Das iſt es, was ibn weit über den 
größten Teil der zeitgendffifchen Literatur erhebt: bier iſt tar ſtroͤmende fchöpfe- 
riſche Araft verbunden mit dem Willen zu letzter fleckenloſer Formung. So hat es 
ſeinen guten Sinn, wenn er dieſes neue Buch nach der Sauptnovelle „Die Gemme“ 
benennt und eine goldene Wiedergabe jenes in der Erzaͤhlung fo verbängnis- 
vollen geſchnittenen Steines vom Umſchlagzeichner Ehmcke auf den ſchoͤnen und 
ſchlichten Einband geſetzt wurde. Es hat eine gehaltliche Bedeutung: denn bier 
wird überall die ſteinerne Härte und Unentrinnbarkeit jener Menſchenſchickſale 
aufgedeckt, die doch zuletzt den liebenden, ſehnenden, leidenden Serzen der Menſchen 
ſelber entſpringen. Und der Buchtitel hat gleichzeitig einen künſtleriſchen Sinn: 
denn dieſes Werk liegt ſelber vor uns wie ein edelſter geſchnittener Stein von 
boͤchſter Lauterkeit der Linien, Farben und Formen. Unſere Sprache hat ſich bier 
wieder einmal zu einer Ausdrucksfaͤbigkeit geſteigert, die den zarteſten Seelen ; 
ſchwingungen ebenſo gemaͤße Worte leiht wie den gewaltigen Erſchuͤtterungen 
und Schickſalsbegeben heiten und uns alles: Seele, Landſchaft, Jeitalter, Volks-. 
tum zu geben weiß als durch und durch geſtaltetes und bewegtes Leben. 

Wilbelm willige 
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Ob es viele Bucher von Pferden gibt, weiß ich nicht. 

Ich weiß nur: das Pferd iſt etwas fo Alltägliches, daß es ſich nicht 
groß lohnt, ſich mit ihm zu befaſſen. Und außerdem: das Auto, die Moderniſierung 
allen Verkehrs, ſchaltet es immer mehr aus. Und ſchließlich werden unſere Ainder 
oder Enkel mal vor den Denkmaͤlern hoch zu Roß ſteben und erſtaunt fragen: 
Was ift denn das für ein Tier? Die Kleinen Islaͤnder werden aber ihnen nur noch 
im 300 begegnen — allenfalls, wenn fie Gluck haben, in ihrer Seimat, dieſem 
ſeltſamſten Land: Island, deſſen Schönheit, deſſen Unberührtheit Svend Sleu- 
zons neuer Roman” uns von neuem kennen lehrt. 

Maͤrchenhaft wird ſpaͤteren Generationen wahrſcheinlich vorkommen, was in 
dieſem ohen Lied vom Pferde geſungen iſt. Denn Sleurons neues Buch iſt zwar 
der Roman Islands, ſeiner Menſchen, ſeiner Landſchaft — wer Island nicht 
kennt, wird immer wieder erſtaunen vor der Ungeahntheit ſolcher Landſchaft; 
aber eines iſt es vor allem: der Roman des „Jelaͤnders“, des Heinen Pferdes, des 
un verdorbenen Pferdes, dieſer ſprudelnden Lebendigkeit (wie fie eine Renee 
Sintenis etwa zeichnet oder plaſtikt) und dieſer Serden · Rameradſchaft (ich denke 
immer wieder an eine wunderbare Radierung Joſeph Aübfams — Pferde, die 
ohne weiteres Avga, Jungin, Gryla oder auch die alte Bleigſokki fein können). 

Was an Sleurons Büchern immer wieder von neuem gewinnt, iſt ihre Unver⸗ 
faͤlſchtheit. Wer vermag heute noch einen Pferderoman zu ſchreiben? Täte es 
einer, wurde er wahrſcheinlich das Pferd zu einer durchaus menſchlichen Ange · 
legenheit machen, wurde ihm daher auch menſchliche Züge verleihen, wurde gar 
nicht daran denken, wie widerſinnig es iſt, Tiere anthropozentriſch zu betrachten. 
Spend Keuron geht nach Island. Wird ſelbſt Sigurd Torleifſon. Rädt an feine 
Stelle. Lebt mit feinen Pferden. Lebt fein Land mit feinen Pferden. Und erzählt 
nun das Leben dieſer Pferde, ibr Seranwachſen, ibren Rampf mit des Landes 
Ungebeuerlichkeiten, die immer neu, immer überraſchend vor einem aufgetan 
werden. 

Es gibt in Spend Keurons Buch Soͤhepunkte der Schilderung, die einfach 
meiſterhafte Großmalerei find. Ich denke an das Kapitel vom Schneeſturm und 
an das andere vom Wuͤſtenritt. Kapitel, in denen die ganze menſchliche Kleinheit 
und Abhängigkeit einem erneut bewußt wird. 

„Da verſchmolzen fie zu eins, Mann, Pferd, Sund. . . eins — und von einem 
Wert — der großen Allmacht gegenüber.” 

Und doch: dieſer Islaͤnder Bauer — er iſt ein anderer Menſch, iſt den Elementen 
viel näher geruͤckt: Waſſer und Feuer zerfurchen feine Inſel; ibrer Macht begegnet 
er immer wieder in allen moglichen Variationen. Er fpürt feine Abhangigkeit von 
ihnen in ganz anderer Weiſe als wir, die wir die Elementargewalt kaum mehr 
bedenken; er ſpuͤrt aber auch feine Abhängigkeit von feinem Tier, von feinem 
Pferd in ganz anderer Weiſe. Nicht nur, daß ihm Pferd nicht etwa Pferd iſt. 
AKyga iſt Sigurd Torleifſons Pferd, iſt Teil von feinem Leben. Wach dem wahn⸗ 
witzigen Wuͤſtenritt teilt er nicht die Aaſche Milch mit ibm — nein: gibt fie ibm 
ganz; weil er weiß, was FHyga ihm war und noch fein muß, wenn er weiter leben 
will. Und man begreift, daß dieſer Mann das Weiden ſeines Pferdes „genießt“, 
daß es ihm ein Morgen bedeutet — ein Weiterleben. 

Spend Keuron, „Sigurd Torleifſons Pferde“. Roman aus Island. Jena, 
Eugen Diederichs Verlag 1926. 230 Seiten. br. M 5.—, geb. M 8.—. 
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Aber man begreift auch — eben weil hier ganz ſtark die Eigenſeele des Pferdes 
noch lebendig iſt und ſein darf, daß dieſer Sigurd Torleifſon erkennen muß, daß 
ein Pferd nicht immer verzeiht, daß Aygas Pferdebeine nicht mehr fein find, 
ſeitdem er ihnen ein zuviel zugemutet, ſeitdem Pferdeinſtinkt und menſchlicher 
Verſtand gegeneinander wirkſam wurden. 

An Fleurons Buch wird man von neuem gewahr, was uns die fortſchreitende 
Organiſierung alles Lebens an myſtiſchem Verbundenheitsgefuͤhl mit der Natur 
und ihren Geſchoͤpfen genommen hat. Wie arm wir geworden find! 

„Myſtiſch empfindſamer Pferdeſinn“ — wer begreift das Geheimnis und die 
Berechtigung in dieſen Worten ganz, der nicht einem Spend Sleuron gleich Tiere 
zu erleben verſteht? l Dieſe Tiere, die — und dieſes Buch iſt nicht das einzige Jeug⸗ 
nis ſolcher „Mutterliebe“ — dem geliebten Fuͤllen nachgeben in den Tod. Ein 
Ende, das ohne jegliche Aufbauſchung die ganze Schlichtheit des Sterbens fingt. 

Es iſt ſeltſam, daß gleichzeitig ein anderes Heines Buch vom Pferde erſcheint, 
das Buch eines Dichters, der das Pferd nicht in ſeiner Wildheit erlebt, der es aber 
liebt in feiner „Jiviliſiertheit“ gleichſam. Und der ihm, dem Träger der Geliebten, 
in feiner Dichterweiſe Lob ſingt' . Rudolf G. Bindings Büchlein iſt eine Koſt⸗ 
barkeit und vom Verlag auch als ſolche ausgeſtattet und dargeboten. Es lockt 
dieſen und jenen Abſatz zu vergleichen mit Saͤtzen Spend Fleurons, die viel 
ſchwerer, viel erdgebundener, viel urhafter daſtehen. Man leſe bei Binding 
„Dich trägt das ſympatbiſchſte gefuͤhlvollſte Tier der Schöpfung. Wiſſe das. 
. . . So wirke durch Einfuͤblung, du, die aller Gefühle mächtig iſt. Kein Tier 
iſt dankbarer dafuͤr und wird fie beſſer wuͤrdigen als das Pferd.“ Und man ſpuͤrt: 
Dieſe Erkenntnis durchzieht auch Svend Sleurons ganzes Buch. Und die Erkenntnis, 
die Sigurd Torleifſon nach feinem Wäftenritt machen muß — auch der Dichter hat 
fie und lehrt fie feiner Geliebten: „Dein Pferd iſt dein Freund. Du ſollſt nicht um · 
ſonſt oder zum Spiel dieſes Letzte verlangen von ihm“, das Rennen für Menſchen 
auf Leben und Tod. Schon einmal, vor Jahren, offenbarte Rudolf G. Binding 
eine feine zarte Liebe zum Pferde: in feiner Novelle „Der Opfergang“. So nimmt 
nicht Wunder, daß gerade er dieſes koſtbare Buͤchlein voll Jartheit zum Tier und 
Jartheit zur Frau ſchreiben mußte. Barl Wilker 


Auguſt Salm iſt jetzt 86 Jahre alt, nur 

Augu ft Aalm- Ein Sinweis wenig jünger als R. Strauß. Während 
aber jener auf faſt allzu blendender Höhe feines Ruhmes ſteht, iſt dieſer faſt nur be- 
ſtimmten Jirkeln gut bekannt. Manchmal iſt man geneigt zu ſagen: Gott ſei Dank, 
es ift beſſer fo als der öde Ruhm unferer Tage, jedoch immer noch gibt es Gerechtig · 
keit in allen Dingen, in Heinen wie großen iſt fie die Vorbedingung von Leben und 
Ordnung, der heiligen ſegensreichen, der ſtaatgruͤndenden und revolutionmaden- 
den. An dieſe Gerechtigkeit glauben wir ſchon feit Jahren im Falle Salm. — Salms 
Schriften verſuchen den europaͤiſchen Erdkreis von Muſik auszutaſten: das was 
Nietzſche grandios in allen Teilen begonnen bat, die Schaffung eines Unmoͤglichen, 
eines Über ſich · hinaus · ſchaffenden, eines Menſchentypus, der ſich wie Muͤnch⸗ 
baufen an feinen eigenen Saaren aus dem Sumpfe ziehen will, an feinem eigenen 
Seile Mond und Sterne erreichen will, das hat Salm in feinem Teil in musicis 


Rudolf G. Binding, „Reitvorſchrift für eine Geliebte“. Frankfurt a. M., 
Citerariſche Anſtalt Rütten & Koening 1926. 67 Seiten. Geb. M 4.—. 
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getan. Aommt dieſen Menſchen ein Gott zu Silfe, daß fie wirklich Aber ſich hinaus⸗ 
kommen? Wir find ſehr geneigt das zu bejahen. 

Salm hat das Jeitloſe verzeitigt, das Chaos angeſchaut mit dem Blicke des Not; 
wendigen, das Seutige vergeiſtigt, alles berührt mit dem Jauberſtabe maͤnnlicher 
Schoͤpferkraft. Plötzlich feben wir, wir feben Beethoven, wir feben Mozart, wir 
ſehen Bruckner und Schubert als ſolche vor uns fteben, die uns ihre Vorzüge 
ſchlicht zeigen, ebenſo ſchlicht ſelber vor ihren gottgeborenen Fehlern warnen. 
Inſtinktiv geht Salm auf den größten deutſchen Muſiker zurück, auf Johann 
Sebaſtian Bach. Er ſpuͤrt das Groͤßt · pathetiſche dieſer Muſik, das am meiſten Welt 
und Gegenwelt Vereinigende, das Feuer aus den Steinen ſchlagen diefes Gewalti⸗ 
gen. Iſt es doch oft, als ob wir an Groͤßt · Menſchheitliches erinnert werden, 
wenn wir für diefe Muſik empfaͤnglich gemacht find: Iſt es uns doch mehr und 
Größeres, wenn Bach feinen einzigen Gelden Chriſtus beſingt, als wenn Johannes 
der Jünger beginnt: im Anfang war das Wort. Denn dort iſt Rouſſeau mit 
Chriftus verquickt, bei Bach aber iſt Chriſtus mit Bach verquickt, ja verfloſſen. 
Dabei iſt Salm abſolut ehrlich: mit wiſſenſchaftlicher Genauigkeit will er alles 
zeigen, er ſelbſt ſiehts ja laͤngſt, aber er ift faſt allzu deutſch⸗ ehrlich, er will es auch 
noch zeigen: wo Mythos gedeiht, fängt bei ihm die Wiſſenſchaft an; und das Er⸗ 
ſtaunlichſte iſt, das es ihm gelingen will, obgleich das einem Vernänftigen fo zu ; 
wider iſt, wie ſich Feuer und Waſſer zuwider ſind. Denn die Sprache der europaͤiſchen 
Wiſſenſchaft ift verbraucht, und es braucht ſchon ſtarke Säfte dazu, mit ihr und in 
ihr Neues entſtehen zu laſſen. Daß es oft einfach nicht gelingt, iſt ſicher. Die fein · 
ſten Bapitel find oft nur angedeutet: das Nachdenken über die Thematik iſt An- 
faͤngertum, aber es ſollte endlich geſagt werden, daß es größeres Anfaͤngertum 
iſt als die vielen „neuen Anfänge”, ob gut oder ſchlecht gemeint unſerer Tage. Die 
Fuge wird tendenzids behandelt: Salm meint entdeckt zu haben, daß die moderne 
Chromatik geeignet fei, die Fuge zu erneuern. Das mag von ihm aus geſehen recht 
fein. er hat ohne Zweifel das Recht dazu, aber es ſcheint, daß er ſelbſt mit feinem 
kuͤhnen Verſuche nicht gänzlich und reſtlos befriedigt iſt. Woher kommts? An dem 
Maßſtabe, den Salm an Bach nahm. Bach iſt wirklich hoher als er hier gedacht iſt. 
Bach muß meines Erachtens von einem ganz anderen Weltſtandpunkt betrachtet 
werden, wenn man feine deutliche Naͤhe ſpuͤren will, als von dem der Moderne und 
fei es die Uberwindendſte und Überwundenfte, wie ſich etwa in Spitteler und Stefan 
George ergibt. 

Aber dagegen wird Salm einzigartig in feiner Analyſe Beethoven ⸗Bruckners. 
Sier iſt er ſicher maßgebend, bahnbrechend und durchaus ſchoͤpferiſch. Iwar mag er 
m musicis einiges von Riemann und wohl auch ein bischen von Paul Bekker ge · 
lernt haben: die große gewaltige Sauptſache hat er von ſeinen Erlebniſſen mit 
Spitteler, mit Bruckner (dem er in ſeinem Buch: „Die Sinfonie Anton Bruckners“ 
einen größten Dank abgeſtattet bat), und von feiner einzigen Rühnbeit, feine Jiele, 
die er ſchon bald geſehen, ſpaͤt geſagt hat, zaͤh zu verwirklichen. Wie fein Gedanken · 
werk iſt ſelbſtredend auch feine Muſik, wie konnte denn der gute Menſch zweierlei 
denken und tun? Nur daß hier die Quellen reichlicher fließen, die der Traͤnen und 
des Leids ſowohl wie die des Pathos und der Bewußtheit, die der morgendlichen 
Schoͤnheit ſowohl wie die an der Grenze des Sinuͤbergehens zu den ewigen Goͤttern. 
Nicht alle feine Muſik iſt gleich wertvoll. Wie koͤnnte denn fo etwas fein, hat doch 
der Mann feine periodiſchen Störungen des Geiſtes wie das Weib die des Börpers 
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und damit auch die des Geiſtes. Im allgemeinen find die groͤßt⸗ gewollten nicht die 
einheitlichſten Schoͤpfungen, bier merkt man am deutlichſten den bewußten Ab⸗ 
ſtand von Bach. Die Rlavierfachen find meiſtens herrlich, die neueren Datums find 
reifer und geſaͤttigter um den Preis des urfpränglichften Pathos der Jugend. Sie 
finds für den Renner heute die Beachtenswerteſten. Auf dieſe kommt es an. 
Sans Müller 


Die entſcheidende Wartezeit iſt vorbei. 
Verſtaͤndigu ng Wir erwarten nichts mehr von den Wunderapoſteln der 


Weltanſchauung und ihrer Aulturſendung, die uns um die Juverſicht des Glaubens 
betrogen. Denn wir folgten jenen Analphabeten des Gewiſſens, die mit einem 
Söchſtmaß an anſpruchs voller Gewichtigkeit und einem Mindeſtmaß an fachlicher 
Wahrhaftigkeit ſich an der Erneuerung einer fundamental erſchuͤtterten Gegen⸗ 
wart leichtfertig verſuchten; und wir folgten jenen verhaͤngnis vollen Idealiſten, 
die in einer allgemeinen bilflofen Verbundenheit die Gemeinſamkeit eines einheit; 
lichen Erneuerungswillens zu erkennen vermeinten, die ohne Spärfinn und In⸗ 
ſtinkt, unfähig waren, ihre verfuͤhreriſchen Verſprechungen und Entwürfe in 
die Wirklichkeit umzuſetzen und darum ihrer eigenen Phantaſie zum Opfer fallen 
mußten — doppelt gefaͤhrlich, wenn fie guten Willens waren; und wir mußten 
fie endlich durchſchauen, als wir bereit waren, das ſcheue und koſtbare Befühl der 
Scham preiszugeben, das uns den Frieden der Unſchuld gnaͤdig bewahrt hatte — 
als wir bekennen mußten, daß wir niemals vergeſſen konnen, wie furchtbar wir 
uns in der Aufldfung von Krieg und Nachkrieg voreinander bloßgeſtellt ſahen. 

Wir dürfen kein Signal erwarten. Bein ſichtbarer Einſchnitt im Ablauf unſerer 
Jeit bezeichnet den Augenblick der Entſcheidung. Doch die Pauſe im draͤngenden 
Geſchehen, die Mittagſtille der Erwartung waͤchſt zur paniſchen Furcht vor dem 
Vakuum, die wir tief und angſtvoll in uns fühlen. In dieſer Spannung liegt das 
aktive Moment, das die Soffenden zur Tat drängt, die Untätigen zum Sandeln 
zwingt, die Juchtloſen zu anarchiſchen Gewaltſtreichen verleitet, die Wachſamen 
und Einſichts vollen zur Fuͤhrung beruft. Das notwendige, das befreiende große 
Wort wird uns keine uͤberraſchende Offenbarung fein — es liegt in der Kuft, iſt 
vorbereitet überall, im Gefühl und in der Aktion. Es iſt nicht weniger bedeutſam, 
weil es geraͤuſchlos und namenlos in uns wach wird und nicht in der hohen Phra ⸗ 
ſeologie welterfchätternder Ereigniſſe, aber es iſt darum weniger deutlich und 
offenbar und wir koͤnnten Gefahr laufen, unfere Juſammengehoͤrigkeit zu ver 
kennen, ſeit wir in Einſicht beſcheiden geworden ſind und gelernt haben, zu ſchwei⸗ 
gen, als wir unſere lebendigen Gedanken in kulturfeindlichen Begriffſtreitereien 
erftarren faben. 

Aus der abwartenden Juruͤckhaltung eines undeutlichen Mißtrauens, trieben 
uns Enttaͤuſchung und Erfahrung zu entſchiedener Ablehnung aller Begriffs · 
beſtimmungen, deren Lebenskraft erſchoͤpft und darum unwirkſam, deren Wahr ⸗ 
beit vieldeutig und darum unwahr, deren Gultigkeit fragwürdig und darum an- 
fechtbar geworden war. Sie friſten ihr Fünftlides Daſein in einer unkontrollier⸗ 
ten, theoretiſchen Jeitſprache, die mit verdaͤchtiger Gelaͤufigkeit geſprochen wird. 
Des halb glauben wir nicht mehr an die Bedeutung beſtechender geiſtiger Formeln 
* Diefer und der nachfolgende Nuffatz ſtammen aus Jugendfreifen, deren innere 
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und allgemeingältiger Wahrheiten, deren truͤgeriſche Vollkommenheit uns blen- 
dete, ſolange ſie uns kulturpolitiſche Richtlinien zu verſprechen ſchienen und Sinn 
und Weg für unſer Runſtſchaffen, deshalb find wir der unklaren Worte müde, 
die zwiſchen ſtummer Reſignation und leidenſchaftlichem Aufbegehren keinen 
Raum laſſen zu einſichts voller Beſinnung, find müde eines pſychologiſchen Rafſi⸗ 
nements, das ohne rechte Überzeugung und ohne wahrhafte Singabe, mit kalter 
Rohheit der Beweisfuͤhrung, die tiefe Not einer geiftigen Kriſis lieblos zu analy- 
ſieren ſucht. Freilich wurde laͤhmendes Entſetzen die Welt befallen, wenn die Wort · 
führer plotzlich und unvermittelt ſchweigen wollten. Aber die Autorität dieſer 
Sprache, deren gefährlicher Magie wir zu erliegen drohten, muß auf den journa⸗; 
liſtiſchen Tagesbedarf beſchraͤnkt bleiben, der ſich der Unzahl gefaͤlliger paneuro ; 
paͤiſcher Normalbegriſfe dankbar bedienen mag. 

Unfere Geduld iſt zu Ende. Wir haben lange genug gewartet, daß eine Ent⸗ 
ſcheidung fallen möchte, lange genug erſehnt, daß ſich die trüben Gewaͤſſer ver 
lockender und verwirrender Ideologien Mären möchten, lange genug von Hoff 
nungen und Jugeſtaͤndniſſen gelebt, die den Horizont der Wirklichkeit verdunkel · 
ten. Seute trifft Feine weltpolitiſche Rataſtrophe eine raſche und gewaltſame Ent ⸗ 
ſcheidung, heute tragen wir allein Verantwortung, und wir mäüflen beweiſen, 
daß wir ihr gewachſen ſind. Nachdem das Erlebnis des Juſammenbruchs die 
Unbefangenheit unferer Jugend vernichtet bat, find wir Hug und wiſſend ge- 
worden. Das Maß unferer Einſicht iſt das Maß unſerer Kritik. Wir ſehen kein 
mögliches Bompromiß zwiſchen einer Vergangenheit, deren kulturelle Krafte 
ſich nicht länger bewähren, deren Bildungsideale uns nichts mehr bedeuten, deren 
Jiele weit überbolt find — und anderſeits einer Jukunft, von der nur die unbe · 
lehrbar Optimiſtiſchen und die gänzlich Phantaſieloſen ſprechen konnen, ohne fie 
zugleich zu fürchten. Daher iſt das Beſondere und Beunruhigende der gegenwaͤr⸗ 
tigen Lage, daß ſie einen Übergang bildet, eine beſonnene aͤußere Angleich ung 
und trotzdem an uns die Forderung zu eindeutigem, unwiderruflichen Bekenntnis 
ſtellt. 

Da man immer die Blicke dahin gerichtet fühlt, wo man feine Schwaͤchen weiß, 
fpüren wir alle den uneingeſtandenen Makel unſerer Uneinigkeit. Wo Kultur⸗ 
probleme zu unerbittlichen Lebensfragen werden, genügt es nicht, daß ein Heiner 
Areis von Eingeweihten ſich mit Augurenlaͤcheln verſtaͤndigt. Die Exiſtenz aller 
Aunſtſchaffenden iſt bedroht, weil ihre Geheimſprache unverſtaͤndlich und darum 
bedeutungslos ift für die große Menge, die endlich daran teilhaben ſoll. Denn es iſt 
nicht wahr — es iſt niemals wahr, daß die Runft an der Teilnahmsloſigkeit des 
Publitums ſcheitert. Ju einem Fuhrer finden ſich immer die Maſſen, die ihm fol · 
gen, zu einer großen Idee immer die Glaͤubigen, die ſie bekennen. 

Welcher Aufruhr, wenn man den „Führer“ ſuchen, der „Idee“ einen Namen 
geben wollte — fie wären überlebt, ehe fie recht geboren wären. Unſere Phan; 
tafie wurde beſchaͤmt durch die Überfälle ſtaͤndig neuer Erſcheinungen. Denn die 
Natur braucht keine Phantaſie, um unerſchoͤpflich zu fein. 

Eine hart gepruͤfte, eine belaſtete und unjunge Jugend ringt in der Bunft um 
Geltung und Beſtand. Wenige Jahre würden ausreichen, um zu beweiſen, daß 
alle dasſelbe wollen. Aber wir dürfen nicht Zeit und Kraft verlieren. Eine ein- 
fache Oronomie der Zufammenbänge zwingt uns zu raſcher Einſicht: daß wir uns 
zuſammenſchließen mäflen, weil wir zuſammengehöoͤren. Nicht in Verbänden, 
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nicht mit Schlagwort und Parole, nicht um in ſeeliſcher Indiskretion Unbekann⸗ 
tes und Ungenanntes dem grellen Lichte auszuſetzen. Sondern um Werdendes zu 
büten, Gemeinſames zu ſchuͤtzen, um wiſſend einer vom andern, den unverletz ⸗ 
lichen ein heitlichen Organismus der Bunft zu bilden — um den wenigen, die als 
Vertreter unſerer Generation gekannt und umſtritten werden, unfer volles Ver⸗ 
trauen ſchenken, um fie als Interpreten unferes geſamten jungen Wollens un- 
eingeſchraͤnkt anerkennen zu konnen. Nicht um eine einzelne Poſition zu ſtuͤtzen 
und zu verteidigen, ſondern um eine neue gemeinſame zu ſchaffen, ſuchen wir aus 
der zwingenden Notwendigkeit zur Verſtaͤndigung, dieſe befreiende Moglichkeit 
zur Verſtaͤndigung. 

Wir werden uns verſtaͤndigen. Wir fuͤhlen uns reif, die Bedingungen Romain 
Rollands zu verſtehen: „La foie, la force et l’intelligence — Glaube, Kraft 
und Einſicht “. Wir haben die Einſicht teuer genug erkauft, wir muͤſſen unfere 
Araft ſchwer genug erweifen, und wir dürfen den Glauben haben. Nicht als 
miß verſtaͤndliche Moralformel und nicht mehr den frommen Kinderglauben, den 
der Krieg zerbrach. Wir glauben an das Wunder als den unlösbaren Sinn des 
Lebens, an das Geheimnis als feine dunkelſte Schönheit, an die Gute als fein 
vornehmſtes Ethos, an das Staunen als feine Gabe zu ſchoͤpferiſcher Konzeption. 


Sans Aſchaffenburg 


5 Wir leben in einem kriegeriſchen Jeit⸗ 

Dom Opfertod des Genies alter. Deshalb gilt den Beſten dieſes Jeit⸗ 
alters als vorneh mſtes Gebot die helden hafte Bereitſchaft zum Opfertode. In 
Bereitſchaft iſt nur, wer ſich bereitet hat, und dieſe Bereitung iſt eine Ausein⸗ 
anderſetzung, welche Ronflikte und Probleme mit ſich führt. In Bereitſchaft fein, 
beißt nun freilich nicht, die Probleme geldft zu haben, ſondern von den Problemen 
erlöſt zu fein. Aber einem rational veranlagten Zeitalter iſt beides nahezu gleich; 
bedeutend, und deshalb iſt gedankliche Blärung heute ein Schritt zur Bereitſchaft. 

Dieſer Umſtand berechtigt dazu, eines der hier gemeinten Probleme aufzu : 
werfen: die Frage, ob ein genialer Menſch das Recht habe, ſich dem Kriege um 
ſeiner Sendung willen zu entziehen; und ob die Gemeinſchaft verpflichtet ſei, 
fein wertvolles Leben vor der Gefahr der Vernichtung zu huͤten. 

Ein deutſcher Dichter, der heute hochbetagt iſt, und den der Vorwurf der Un⸗ 
maͤnnlichkeit oder des mangelnden Intereſſes an der gemeinſamen Sache nicht 
treffen kann, hat dieſe Frage bejaht. Damit ſpricht er aus, daß der Opfertod eines 
genialen Menſchen hinter den Werken zuruͤckſteht, welche dieſer Menſch geſchaffen 
haͤtte, wenn er weitergelebt hatte. 

Dieſe Anſicht iſt nicht deshalb anfechtbar, weil im Tode alle Menſchen gleich 
ſeien, und der Tod des genialen Menſchen ebenſoviel oder ebenſoweniges woͤge, 
wie der eines einfachen Mannes. Denn noch im Tode ſind die Menſchen ungleich. 
Als Jeſus verſchied, da zerriß der Vorhang im Tempel, und Graͤber taten ſich auf. 
Aber keine Miene verzogen Simmel und Erde beim Tode des unbekannten Soldaten. 

Sondern gerade deshalb iſt jene Meinung anfechtbar, weil der Tod des genialen 
Menſchen mehr wiegt und ein größeres Opfer iſt als der des einfachen, grauen 
Mannes. Und hier iſt die Stelle, wo die Stufen hinabfuͤhren zu zwei aufs engfte 
miteinander verwobenen Geheimniſſen: dem des Todes opfers und dem der genialen 
Jeugung. Jum Geheimnis des Schiwa, der Jeugung durch den Tod. 
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Die gemeine Meinung findet IJweck und Sinn der genialen Menſchen darin, 
daß ſie Werke ſchaffen, und dieſe der Nachwelt hinterlaſſen. Ein Dichter, der ſchweigt, 
oder ſeine ſaͤmtlichen Werke verbrennt, erinnert ſie etwa an eine Maſchine, die 
nicht benutzt wird, oder an eine Schiffsladung, die über Bord geworfen wird. 
Ein Genie, das keine Werke auf den Markt bringt, iſt ihr ein unnützes Genie. 

Dieſe Anſicht wird dem Weſen und Wirken des genialen Menſchen nicht gerecht. 
Die göttliche Subſtanz, die ſich in den genialen Menſchen herabgeſenkt hat, kann 
ſich freilich in Schoͤpfungen ausdrucken. Aber dann iſt fie aus den ſchoͤpferiſchen 
Menſchen herausgedruͤckt, und der iſt wieder ein Menſch gleich feinen Mitmenſchen 
geworden. Aber ſie kann auch vom genialen Menſchen fuͤr ſich behalten werden. 
Dann wirkt fie in dieſem Auserwaͤhlten fort, und es entſteht das Erſchuͤtterndſte 
und Größte, das ſich an einem Menſchen vollziehen kann: die Verklaͤrung. Die 
aber erlebt nur, wer ſchweigt und für ſich bebält. Der Schweiger Leonardo er⸗ 
lebte fie, und Schiller als die Kraft zur Vollendung feines Demitrius ihn ver⸗ 
laſſen hatte. Das größte Beiſpiel einer Verklaͤrung endlich erfuhr Chriſtus; und 
auch der war ein Schweiger, wie viele Stellen im Neuen Teſtament uns bezeugen. 

Genialitaͤt iſt Fortentwicklung der Subſtanz nach dem leiblichen Tode. Aber 
dieſe Subſtanz wirkt nicht, wie die große Meinung es annimmt, durch die nach⸗ 
gelaſſenen Werke, ſondern durch die verſchwiegenen Werke fort: Chriſten, Pro⸗ 
teſtanten gaͤbe es wahrlich auch ohne die Evangeliſten. Goethes Geiſt waͤre auch 
obne Goethes Werke heute lebendig. Friedrichs des Großen Geiſt iſt trotz ſeiner 
Schriftwerke heute lebendig. Raffael waͤre auch ohne Arme ein großer Maler 
geweien. Jeſus, Buddha, Sokrates hinterließen keine Schriften. Plato ſchreibt 
in einem Brief an Dionyſius von Sprakus, es gäbe keine Schriften des Plato. 
Bleift und Leonardo vernichteten ihre Werke. An ihnen allen offenbart ſich die 


Wahrheit: nur wo geſchwiegen wird, da iſt Weihe und Verklaͤrung; und je mehr 


gedichtet, geredet, ausgedruckt wird, deſto nuͤchterner und unverflärter find Dichter 
und Welt: das predigt uns jeder Tag die ſer traurigen Gegenwart. 

Es gibt alſo in Wahrheit nur eine Weiſe genialer Jeugung: das Schweigen. 
Und nur eine größte Weiſe dieſer genialen Jeugung den Brüdern zuliebe: das 
Eintreten in das Große Schweigen, das freie Erleiden des Opfertodes. Der große 
Nazarener verklaͤrte ſich in den letzten Tagen feines Lebens und verklaͤrte die 
Welt, über die nach feinem Tode das ve ¹,,ꝰAdNον, der creator spiritus Pam. 
Und aͤhnliches ſtellt Soͤlderlin im Ende feines Empedokles dar, nachdem der Weiſe 
ſich bereits in den Schlund des Atna geſtuͤrzt hat: 


(Daufanias) So gebeft du feſtlich hinab, 
Du, das Geſtirn l und trunken 
Von deinem Licht erglaͤnzen die Täler. 


(Dantbec) Wohl gebt er feſtlich hinab — 
Und freudiger wird's und beller immer 


Alſo werden auch alle Genialen, die Dichter und alle Prieſterlichen, die im Kriege 
dem großen Nazarener nachgeſtorben find, durch ibr Verſtummen die Welt ver- 
klaͤren, ibre lebenden Brüder adeln und die Sache heiligen, für die fie ibr Blut 
Baben ; mehr, als fie durch nachgelaſſene Werke es haͤtten tun koͤnnen. Gerade von 
den Edelſten und Genialſten gelten die Verſe Soͤlderlins: 
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Lebe drum, o Vaterland, 
Und zaͤhle nicht die Toten! Dir N 
Liebes, nicht einer zuviel gefallen! 


Kuhlen wir denn nicht ſchon heute, wie gerade der Tod unſerer Edelſten den 
Sinn dieſes Krieges aus macht? Das Scheiden aller, die als verklaͤrte Schweiger 
ſtarben oder ſtarben und dadurch zu verflärenden Schweigern wurden? 

Wer es nicht fuͤhlt, wer nicht fühlt, daß die Araft unferer groͤßten Schweigenden, 
in einer kommenden Stunde uns wie ein Sturmwind packen wird, iſt ebenſoweit 
entfernt vom Geheimnis der genialen Jeugung, wie vom Geheimnis des großen 
Krieges, vom Geheimnis des in ihm geopferten deutſchen Menſchen. 


Adalbert Erler 


8 Es wohnt dem Menſchen ſeit alters 

Der Nhiliſter nach nDOrwärts ein unftillbarer Drang inne, in den 
normalen, geregelten Ablauf feiner Tage das Außerordentliche und Ungewoͤhn ; 
liche hineinzu komponieren. Jedem Reiſebericht, jeder Erlebnisdarſtellung iſt dieſer 
menſchliche Trieb zur Steigerung einer gewohnlichen Begebenheit ins Einmalig · 
Beſondere anzumerken, noch den beſcheidendſten taͤglichen Gebrauchsgegenſtand 
umgeben wir mit einem tieferen, ůͤberſpitzten Sinn und felbft in der flammenden 
C ichtreklame unſerer Dächer wird nicht nur unſere Propagandaſucht, ſondern auch 
unſer Verlangen ſichtbar, in die Dinge unſeres geſchaͤftlichen Lebens ein abenteuer · 
liches, faſt möchte ich ſagen — ein religidfes Moment hereinzutragen. — Und ßfrei · 
lich: wer hielte es auch aus, das „Geſchehende ganz einfach zu regiſtrieren, ohne 
es denkend — und ſchmuͤckend — zu erhohen? 

Wir alle erwarten — bewußt oder uneingeſtanden jeden Augenblick das „Wun⸗ 
derbare !, das uns aus unferer Sphäre hebt und — vielleicht find wir erſt dadurch 
menſchen, daß wir uns nicht mit dem zufrieden geben koͤnnen, was das Leben an 
großen und Heinen Ereigniſſen vor uns hinſchuͤttet. 

Während der Abenteurer auf eigene Gefahr feinen Lebensraum 5 und 
auf die Jagd nach dem Ungewoͤhnlichen loszieht — während der Dichter die Welt 
ſeines Traums der Welt der Wirklichkeit entgegenſtellt —, pflegt der Menſch des 
Alltags feinen Drang zu dem banal ablaufenden Leben das Beſondere „binzu⸗ 
zutun”, auf den mehr oder minder krummen Wegen einer verquollenen Romantik 
zu befriedigen. Kommt dieſes geſtaute Verlangen nach dem bunten, „anderen“ 
Ceben irgendwo zum geſtaltenden Durchbruch, dann entſtehen jene ſentimental · 
finnlofen Dinge, die wir „Kitſch“ nennen. — In der Sphäre einer arbeitsverhetzten 
Hlenfchbeit, die ihr Urverlangen nach geſteigertem Daſein nur mit den ſtilloſen 
Mitteln ihrer Jeit befriedigen kann, hat der Kitſch feine beſtimmte Bedeutung und 
Wuͤrde, gegen die man nur mit pbilifterbaften Vorurteilen anrennen kann. Wer 
ſchriee die Sehnſucht einer ganzen Großſtadt aus, wenn nicht er? — 

Ein anderer Menſchentppus, den ich weder zu den Abenteurern noch zu den 
Dichtern zählen mochte, ſucht den allgemeinmenſchlichen Wunſch nach erhoͤhter 
Dofeinsfülle vorzugsweiſe nach außen hin, durch Praͤtenſion gegen feine Mitmen · 
ſchen zu bewahren. Die bohrende Empfindung, mit dem eigenen Ich nicht genug 
Wirklichkeit zu umſpannen, treibt diefen Typus dazu, ſich in einem überfpigten 
Geltungsdrang an aller Welt für die entgangene oder nicht aus gelebte Realitaͤt 
ſchadlos zu halten. — Wer hatte dieſen gehetzten Menſchenſchlag nicht immer 
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wieder in feinen vielen Geſtalten erkannt? — Immer iſt er auf der Jagd nach 
einem Aefervatgebiet des Lebens, von dem aus er die Mitwelt mit Grund 
en canaille behandeln kann. — Iſt das Reifen nach Paris zu allgemein geworden, 
um noch als ein Plus an Geltung in die Wagſchale zu fallen, fo wird dieſe Gat ⸗ 
tung Menſch zum mindeſten Meſſerſtechereien mit Apachen zu buchen ſuchen. Wirft 
ihm ein gluͤckliches Schickſal eine Reife an den Lido in den Schoß, fo wird er — 
wenn er zufällig RaſimirſEdſchmid heißt — etwa alfo formulieren: „Das wäre kein 
gutes Jahr zu nennen, in dem man nicht im Serbſt am Lido ſaͤße.“ — Unter Er⸗ 
geiffenen wird er ſich in einen kaltſchnaͤuzigen Jynismus zu retten ſuchen und gar 
auf des Glückes Gipfel gelangt er, wenn es ihm gelingt, Begeiſterte durch einen 
ſchnoddrigen Iweifel zu verwirren. In einer Jeit aber, die vom Geſetz des raſcheſten 
Anſchluſſes beherrſcht wird, wird er ſeiner Seele Seligkeit darin ſuchen, in den 
naͤchſten und geſchwindeſten Modezug — vor allen anderen — aufzuſpringen.— 
Nein, er wird keinen Mord begehen — aber er wird es als Preſtigefrage betrady- 
ten, daß man ihm einen zutraut. 

In die Sphäre des eben beſchriebenen Menſchentypus ſcheint auch jener jüngere 
Dramatiker zu gehoren, der unlängft von einer ange ſehenen literariſchen Wochen; 
ſchrift mit der kritiſchen Sichtung eines Salbtauſends von lyriſchen Gedichten be · 
auftragt wurde. Iweck der Veranſtaltung war, durch Namensnennung und Ab⸗ 
druck dem begabteſten der jugendlichen Einſender eine „Chance“ zu geben. — Nun, 
der kritiſierende Dramatiker fand ſich nicht in der Lage, auch nur einem einzigen der 
Soo Einſender eine literariſche „Chance“ zu geben — er hat den Armſten daruber 
hinaus ſogar die „Chance“ auf ein wirkliches und lebensberechtigtes Daſein ab- 
geſprochen. Die 15—20 Zeilen, die fie ihm ſandten, waren ſchlagkraͤftig genug, um 
dem geſtrengen Schiedsrichter den „unbeſchreiblichen perſoͤnlichen Unwert dieſer 
Leute meines Alters“ zu beweifen. — err B. Brecht iſt fo freundlich, uns Aber 
die Motive feiner kategoriſchen Verwerfung nicht im unklaren zu laſſen; wir er- 
fahren, daß er von Stefan George, Rilke und Franz Werfel „wenig haͤlt“ und er 
zeigt erz genug, dem toten Rilke en passant das Jeugnis eines „wahrhaft guten 
mannes auszuftellen. — Nun, hat ſchon die Art dieſer betont ſaloppen Feſt⸗ 
ſtellung kaum mehr einen Zweifel daruber gelaſſen, daß hier wieder einmal einer 
der vom Geltungstrieb maßlos Gequaͤlten die Feder in die Sand genommen hat, 
fo löſt der poſitive Teil des Brechtſchen Berichts (in Nr. 5 der „Literariſchen 
Welt”) daruber jeden Zweifel. Sier ſchlaͤgt er der Schriftleitung den Abdruck eines 
Songs aus einem Radſportblatt vor, der der Verklaͤrung eines Sechstagecham⸗ 
pions gewidmet iſt. In dieſem formal belangloſen, ſonſt ganz luſtigen Opus fliegen 
Ausdrucke wie „Dynamo“, „Schalterwand“, „Voltkraft“ uſw. fo dicht umher, 
daß jeder Generaldirektor eines Elektrizitaͤtswerkes daran feine helle Freude hätte, 
— Gere 3B. Brecht erweiſt ſich mit ſolcher exkluſiven Wahl als ein aͤußerſt gelebriger 
Adept einer Jeit, die das Stichwort: Rekordleiſtung, Tempo, Auslöſchung indivi⸗ 
dueller Empfindung gegeben bat — und er iſt wie ein richtiger Muſterſchuͤler 
aͤrgerlich auf feine Mitſchüler, die gegen ein aus tauſend Fabrikſchloͤten tönendes 
Aommando noch einige perſoͤnliche Gefuͤhlsbemmungen anzumelden haben. 

Daß dieſer Schiedsrichter einen Sechstagechampion eine „intereſſierende Sache“ 
nennt, mag ſein gutes Recht ſein — daß er aber die als verlorene Weſen anſieht, 
die den ſeeliſchen Anſchluß an die aͤußerſten Ronſequenzen einer mechaniſierten 
Jiviliſation noch nicht gefunden haben — ftößt ihn unweigerlich in die Reihe 
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jener wenig beneidenswerten Weſen, denen nicht wohl iſt, wenn fie ihre Jeitgemaͤß 
heit und Einmaligkeit nicht ſieben mal des Tages vor aller Welt bewieſen haben. 

Und doch fehlt dem verſtimmten Dramatiker zur letzten zeitgemäßen Erfüllung 
noch eine Erkenntnis, die gerade durch die letzte Phaſe unſerer geiſtigen Entwick · 
lung in unſer Bewußtſein gehoben worden iſt: das Wiſſen um den wahrhaft 
zeitgemäßen Begriff des „Philiſters nach vorwärts“. Aber vielleicht war Serr Bert 
Brecht vom Schickſals auserſehen, gerade dieſen Begriff durch fein Daſein mit wirk⸗ 
lichem Leben zu erfüllen. Eugen Bürften 


f ; Das ſoeben 
Die Aufgaben eines proteſtantiſchen Sonderheftes 1 


„pesteftantifche Sonderheft“ der „Tat“ gibt zu einer Reihe prinzipieller Wünſche 
und konkreter Ausſtellungen Anlaß. Was kann ſinn voll von einem proteſtantiſchen 
Sonderheft erwartet werden? was ſollte es ſich ſelbſt zur Aufgabe machen? Die 
Fülle möglicher Einzelfragen und ‚aufgaben läßt ſich unter vier große und not- 
wenige Geſichtspunkte zuſammenfaſſen: 

I. Einblick in die theologiſche Arbeit der Gegenwart. Das bedeutet weder die 
Forderung, fachwiſſenſchaftliche Spezialfragen in dieſem Sefte abzuhandeln, noch 
den Wunſch nach Populariſierung wiſſenſchaftlicher Forſchungsergebniſſe. Viel⸗ 
mehr handelt es ſich um die Aufgabe, die ein Anliegen weiter Kreiſe des Prote- 
ſtantis mus iſt, grundſaͤtzliche Klarheit zu gewinnen hber das „Was“ und vor allem 
auch uͤber das „Wie“ theologiſcher Arbeit innerhalb des Proteſtantismus. 

Das vorliegende Seft bietet in dieſer Sinſicht nur einen leinen Ausſchnitt aus 
der theologiſchen Arbeit. Bisher haben beide proteſtantiſchen Sonderhefte Bei⸗ 
träge aus genau den gleichen Kreiſen gebracht: Althaus, Sirſch u. a. Auf diefe 
Weiſe kann kein adaͤquates Bild der Geſamtheit der ſchoͤpferiſchen Krafte innerhalb 
des Proteſtantismus gewonnen werden. Es muß gefordert werden, daß ſchon im 
Sinblick auf dieſe erſte Aufgabe groͤßtmoͤgliche Mannigfaltigkeit der Mitarbeiter 
angeſtrebt wird. In dieſer Mannigfaltigkeit wird dann am Ende eine tieferliegende 
grundſaͤtzliche Gemeinſamkeit des Wollens und Arbeitens zu finden und heraus 
zuſtellen ſein. 

2. Es iſt eine weitere Aufgabe des in Rede ſtehenden Unternehmens, Jeugnis 
abzulegen und ablegen zu laſſen von Geiſt und Saltung der jüngeren Theologen 
generation. Wallaus Beitrag iſt in dieſer Sinſicht doch wohl das einzige, was das 
vorliegende Seft bietet. Weite Kreiſe der jungen Theologengeneration verlangt 
danach, ſich Aber ſich ſelbſt, über das, was viele unbewußt und ungenannt ver- 
bindet, auszuſprechen und in ſolchem geahnten gemeinſamen neuen Geiſte ſich zu⸗ 
ſammenzuſchließen. Das gilt ganz beſonders von vielen jungen Pfarrern, die deut⸗ 
lich ihre verſchiedene Grundeinſtellung der aͤlteren Generation gegenuber emp : 
finden und von ihr ſich un verſtanden fühlen. 

3. Sollte erwartet werden, daß von der Gemeinde, von ihren Wünfchen, Forde⸗ 
rungen, von ibren neuen Aufgaben und Pflichten, von ihrem neuen Bewußtſein, 
von ihrem Froͤmmigkeitsleben die Rede wäre. Das „Werden der neuen Gemeinde“ 
(Seitmann) iſt doch eines der großen Themata des gegenwärtigen e 
Warum redet das proteſtantiſche Sonderheft nicht davon? 

4. Endlich ſollte das weite Gebiet der Beziehungen des gegenwaͤrtigen EN 
ſtantismus als Theologie und Froͤmmigkeit zur Welt, zum Leben, zur Kultur und 
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Wiſſenſchaft eingehende Behandlung finden. Gerade auf dieſem Gebiete gehen 
entſcheidende Wandlungen innerhalb des Proteſtantis mus vor ſich. Das vorlie- 
gende Seft bietet in dieſer Sinſicht nur gelegentliche Anſaͤtze. Ein ſchoͤner und be 
deutungsvoller Verſuch der Behandlung dieſer Fragen liegt in dem ſoeben er⸗ 
ſchienenen „Berneuchener Buche“ vor. Die in dieſem Buche in großem Aufriß 
verſuchte Betrachtungsweiſe, die Kirche und alle Lebens ⸗ und Rulturgebiete unter 
das Gericht des Evangeliums zu ftellen, charakteriſiert die Eigenart des gegen ; 
waͤrtigen Proteftantismus. Von dieſem Geiſte ſpuͤrt man dagegen in dem vor- 
liegenden proteſtantiſchen Sonderheft wenig. Guſtav Menſching 
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Die „Tat“ erweitert mit dem Beginn 
des neuen Jahrgangs ihre Abteilung: 
„KAulturpolitiſcher Arbeitsbericht“ zu 
einer aktuellen Auseinanderſetzung mit 
den Jeiterſcheinungen. Es iſt ein Ver⸗ 
ſuch, in kurzen Beitraͤgen nicht nur poſi⸗ 
tive Kritik an allen heutigen Lebens⸗ 
aͤußerungen zu üben, ſondern auch die 
Einheit des Lebens zu vertreten, vom 
Charakter bis zum Sandeln aus der 
Idee. Beine Schulmeifterei in Ethik 
oder Beſſerwiſſen, aber Echtheit in inne- 
rer Saltung und tiefſtes Verantwor⸗ 
tungsbewußtſein. Wir leiden heute an 
verlogenen Schlagworten, oberflaͤch 
lichen Phraſen, gemachten Moden und 
am Vorherrſchen des Maſſendenkens. 
Nur der verſoͤhnt in ſich die Iweige⸗ 
ſichtigkeit der Zeit, der ihre Spannun ; 
gen überwindet und dadurch zu ſchoͤp⸗ 
feriſchem Denken und Tun kommt. 
Der alſo ſchauend denkt und Glauben 
und Ehrfurcht nicht verlernt hat. Die 
Ceſer der „Tat“ ſind zur Ausgeſtaltung 
dieſes Teils ganz beſonders um ihre 
Mitarbeit gebeten und find die Beiträge, 
die aus ihrer inneren Auseinander- 
ſetzung mit der Jeit erwachſen, an Seren 
Adam KAuckhoff, Berlin W SO, Nachod⸗ 
ſtraße 17, zu ſenden, der die redaktionelle 
Verantwortung für dieſen Abſchnitt 
tragt. Eugen Diederichs 


Schlechtes Theater] Daß unſere 
Darlamentstagungen immer Premieren 
von Stücken find, für die die entfchei- 
denden Regieſitzungen und Proben vor⸗ 
ber und im nur ſpaͤrlich erhellten Bh · 


nenraum vor ſich gehen, daß hoͤchſtens 
ein Enfant terrible oder eine Partei ter- 
rible gelegentlich ein Stuck Commedia 
dell arte daraus wird, weiß außer dem 
braven Jeitungsleſer, der hier ſeine 
Evangelien bezieht, jedermann. Was 
man verlangen darf, iſt, daß wenigſtens 
gut geſpielt wird, anſonſten der Abon⸗ 
nent unferes Volksſtaatstheaters ge- 
neigt fein möchte, fein Eintrittsgeld zu; 
ruͤckzuverlangen und PFünftigbin nicht 
mehr mitzutun. 
Erbaͤrmlicher bat der Reichstag feit 
langem nicht mehr geſpielt als im Falle 
Beudell. Wem war nicht, wo er auch 
ſtand, der Sachverhalt klar? Ob Serr 
von KAeudell juriſtiſch im Recht geweſen 
iſt, ob er dies oder jenes getan hat — 
unnoͤtiges Gerede, wo gefuͤhls ſicher aus 
Vorwurf und Entgegnung dieſes feſt⸗ 
ſtand : Herr von Aeudell iſt mit feinen 
Sympathien und mit mehr auf Seiten 
der Kapputſchiſten, der Wehrverbaͤnde 
und der Diktatur geweſen. Dahingeſtellt 
ob man unter dieſen Umſtaͤnden Reichs; 
innenminiſter ſein kann, der die Ver⸗ 
faſſung beſchuͤtzen ſoll. Dahingeſtellt, 
des halb, weil Amt ja doch auch zugleich 
Symbol iſt, und der Glaube an die wahr⸗ 
baftige Kraft eines Symbols zuzeiten 
weſentlicher fein kann als die Wirklich 
keiten, die dahinter ſtehen. Es kommt 
hier nicht darauf an. | 
Denn das Abftoßende der Vorgänge 
um Keudell liegt in der unaufrichtigen 
Mache, der Verſchiebung einer ſtaats⸗ 
politiſchen Frage in den parteipoli⸗ 
tiſchen KAleinkampf. Man ſehe von 
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dem Einzelfall ab und verallgemei⸗ 
nere: Iſt wirklich jeder menſch da · 
durch erledigt, daß er einmal Überzeu- 
gungen gehabt hat, die ſich mit ſeinen 
jetzigen nicht decken? Wo immer wer im 
heutigen Deutſchland auf der politiſchen 
Szene erſcheint, find alsbald die enthäl- 
lenden Schreier zur Sand, die den Nach; 
weis fuhren, daß der Betreffende dann 
oder dann andere Meinungen vertreten 
babe. Es iſt etwas Schönes um jene 
aufrecht maͤnnlichen Menſchen, die ein 
Gefuͤhl, eine Erkenntnis ihrer Jugend 
aus echter Unentwegtheit durch ihr gan · 
zes Leben tragen, aber wieviele ihrer 
gibt es? Wieviel edler kann es ſein, in 
der Jeit der Konjunktur nicht dabei ge⸗ 
weſen zu fein, wie oft gibt ſich als Un; 
entwegtheit aus, was nur dummes und 
charakterloſes Mitlaͤufertum geweſen iſt! 
Saulus dürfte, als er Paulus wurde, 
von ganz dem gleichen Geſchrei der 
Immer ⸗ Dageweſenen umtobt worden 
ſein, was ihn nicht verhindert hat, in 
der neuen Richtung einige Taten von 
weltgeſchichtlicher Bedeutung zu tun. 
err von Beudell iſt ſicherlich nicht 
err Saulus. Dafür hat er zu Fümmer- 
lich auf der Rednertribäne des Reichs⸗ 
tages geſtanden. Aber ſelbſt ein Gegner 
ſprach von feiner vornehmen Geſinnung. 
Iſt es nicht ein nichtsnutziges Spiel, 
einen Mann mit vornehmer Geſinnung 
zur laͤcherlichen und unwuͤrdigen Figur 
zu machen? Die Linke trifft dabei nicht 
einmal der Sauptvorwurf. Wie uner 
quicklich die Schnäffelei auf fruͤhere Ge · 
finnung auch fein mag, immer bleibt der 
Oppoſition ein Recht, die perſoͤnliche 
und fachliche Eignung der Miniſter an- 
zuzweifeln, ihre Vertrauenswürdigkeit 
im Rahmen des Staats und ihrer be · 
ſonderen Aufgaben. Aber daß die Re⸗ 
gierung aus taktiſchen Gruͤnden ſich da · 
zu hergibt, Sonnenklares mit Spisfin- 
digkeiten zu bemaͤnteln, weil die ent ; 
ſcheidende Mehrheit für ſolches Puppen⸗ 
ſpiel ibr von vorneherein ſicher iſt — 
dieſe offenkundige Verletzung der Wahr: 
baftigfeit iſt das zutiefſt Erſchreckende 
an dem Vorgang, da es uber das Ver · 
trauen zu dem Miniſter Aeudell hinaus 


das Vertrauen zu der Ehrlichkeit und 
Aufrichtigkeit politiſchen Weſens über- 
haupt z3erftört. 

Waͤre es nicht maͤnnlicher geweſen, 
kurz und ſachlich richtigzuſtellen, was 
etwa richtigzuſtellen war, dann aber. 
wenn man an ihn glaubte, mit einer 
entſchiedenen Geſte vor den heutigen 
Seren von Keudell zu treten, zu erklaren, 
daß man in ihn alles Vertrauen für die 
Jukunft habe, und die ſes Vertrauen 
auch von der Mehrheit des Sauſes zu 
fordern? Indes man ſo einen menſchen, 
der, wohl bisher aus ehrlicher Über: 
zeugung handelnd, dieſe Ehrlichkeit 
auch für den neuen Eid bewaͤhren wür- 
de, dazu bringt, am Eingang feiner 
Miniſterlaufbahn unter der politiſchen 
Lüge hindurchzugehen? (Womit der 
Mangel perſoͤnlichen Widerſtands gegen 
eine ſolche Rolle nicht entſchuldigt wer- 
den ſoll.) Vielleicht, daß die Blätter der 
Linken, und mit Recht, triumphiert 
haͤtten über einen Anſatz · und Angriffs · 
punkt, wie ſie ihn nicht beſſer haͤtten 
wünfden koͤnnen. Aber — man weiß 
das doch — die Spiegelfechterei der 
Parteien tut dieſem Argumentum ad 
hominem keinen Eintrag, fügt zur Wut 
des Angriffs nur noch den vernichtenden 
Spott über die Klaͤglichkeit eines Sy ⸗ 
ſtems, einer Partei, eines Menſchen. 

Das deutſche Volk aber lernt wieder 
einmal, menſchlich ⸗ maͤnnliche Wahr 
baftigkeit in der Politik feiner Fuhrer 
nicht zu glauben. Iwar, was hat Politit 
mit Menſchentum zu tun? 

A. Rudpoff 


i 

Erſchůttert leſen wir: Ein großer Rünft- 
ler ift ſich in einer gewaltigen Tragoͤdie 
befindlich. Charlie Chaplin, um den 
ſchon ſoviel Tinte, Ruͤhrung und Jeilen⸗ 
bonorar floß, iſt Gegenſtand einer 
Eheſcheidungs klage und ſoll viel Geld 
blechen. Er hat ſein Atelier im Stich 
gelaſſen, er flieht, gepeitſcht von den Eu⸗ 
rinnen und den Reportern, er will fogar 
nach Europa kommen, weil Amerika 
doch ſchon ein bißchen zu ſittlich iſt. 
Dabei findet er gegen feine berſerkerhaft 
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wöütende Gattin kein Wort. Bein Wort! 
Ivrikt ein deutſcher Journaliſt, der in 
Soll y wood ſitzt und gibt ſich das Jeug · 
nis, daß er allein Chaplin Aber feine 
Eheſcheidung nicht interviewt habe. 
Immerhin ſind auch ſo drei Spalten 
berausgefommen. 

Der Fall ſcheint an ſich reichlich un- 
intereſſant. Chaplin iſt auf ein amerika; 
niſches Puppchen hereingefallen (was 
man wiſſen konnte, wenn man den Typ, 
den er ſich immer zur Partnerin aus · 
waͤhlte, auf der Leinwand ſah), und er 
wird noch auf mehrere hereinfallen. 
Dabei verſteht er anſcheinend unter einer 
Ehefrau die oberſte feines Filmharems. 
Wir wollen keine Amerikaner ſein und 
moraliſieren, aber wir wollen auch keine 
fragwürdige Deutſche fein und den groß · 
artigen Satz hinſchreiben, den die Welt, 
in der man literatet, zum beſten gibt: 
„Warum keine anderen Frauen, wenn 
ibm die feine nicht mehr gefällt?“ 
Feſtzuſtellen bleibt, daß es eine mulmige 
Geſchichte iſt, daß man aber trotz aller 
ſkeptiſchen Bewertung Chaplinſcher 
Ebefaͤhigkeit keine Sympathie für das 
amerikaniſche Buſineß · Maͤdchen auf- 
bringen kann. 

Doch zum Teufel, was geht uns die 
ganze Sache denn uberhaupt an! Iſt es 
nicht ein vernichtendes Sinnbild einer 
Zeit, in der jeder Ladenſchwengel ſich 
fauſtiſch auslebt, daß Aber die Eheſchei⸗ 
dung eines darſtellenden Bäntftlers taͤg · 
lich Sunderte von Spalten geſchrieben 
werden, um einen Dreck, der hoͤchſtens 
die Naͤchſtbeteiligten angeht? Iwar 
möflen wir uns klar fein, daß niemand 
geringeres als unſere „Kultur“ die fen- 
ſationelle Sentimentalität, die heute 
widerlich in alle Weiten ſtinkt, befoͤrdert, 
ja allererſt hervorgerufen hat. Wenn 
ein Literarhiſtoriker Lebensjahre dar⸗ 
auf verwendet, beraussufchnäffeln, 
wann es zwiſchen Goethe und der Frau 
von Stein geweſen ſein kann, warum 
ſoll der Abrutſch aller ſeeliſchen und 
geiſtigen Werte nicht bei der Ehetragi⸗ 
Bomdbie eines Filmſtars landen? 

Nichts gegen den Rünftler Charlie 
Chaplin! So unangenehm die Ge⸗ 
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ſellſchaft iſt, mit der man ſich in der 
Schaͤtzung feiner eigenbroͤtleriſch dar⸗ 
ſtelleriſchen Araft zufammenfindet. Aber 
fein ganzes Liebes · und Eheleid wird 
uns nur dann intereſſieren, wenn es uns 
in einer Geſte ſeines Spiels und ohne 
daß wir es wiſſen, begegnet. Seiliger 
Anonymus, wann Fommft du wieder 
als Retter dieſem Lande? 


II 


Und alſo der Dichter in ſchoͤner Wal. 
lung (aus „Meute“ von Arnold Ulitz, 
Berliner Tageblatt Nr. 80): 


Dbilifter heraus ! Richttag 3 dal 
Zeute gilt es einen Großen! 
Soͤchſtes Blüd der Kleinen: 
Viele gegen einen, 
meſſer in ein großes Serz zu ftoßen ! 
Chaplin iſt vogelfrei! 
eEdelſtes der Diademe, 
Seinen Namen lud er auf ein Puppen; 
baupt. 
Puppenmündchen grollt, 
Wimmert Wehe und heiſcht Gold, 
Und dem füßen Muͤndchen nr 15 
t 
Und dem Bönig ins Geſicht fpeit et from. 
me. 
Sie wirft einen göttlichen a den 
Hunden zum Fraße, 
Schleift einen . Börper in den 
red der Straße. 
Er hat die Tiefe des a uns Fla · 


„ 
Aber er hat eine Puppe En 

So rufe doch irgendein Reich der Erde 

ihm Botſchaft zu 

Und breite Teppiche dem Vagabunden ; 

gange 

Und ſchicke Maͤdchenſcharen zum Em 

ange, 

Und ſchicke gruͤßend feine beſten Geiſter: 

„Komm ber zu uns, als Baft und Bru⸗ 

der, du! 

Zwar laͤufſt du nicht Rekord mit f 15 


süßen, 
Bezwingſt nicht den Kanal mit ſolchen 
Armen, 
KAannſt aber Erdenleid im Spiel ver⸗ 


Und lehrſt uns ohne Pfaͤffiſ ren f 


Sei unſer Gaſt und Bruder, Meiſter!“ 


Wenn er darauf bin nicht kommt, muß 
jede Hoffnung einer nicht mehr hintan⸗ 


78 Geſicht der Zeit 


zuhaltenden Menſchheits verbruͤderung 
aufgegeben werden. A. Auck hoff 


vinz aus gefeben! | bringe ich es 
nicht fertig, Bücher zu leſen, in Jena ba- 
be ich ſofort Luft dazu”, ſagte kurzlich ein 
Bekannter zu mir. Gewiß, der Berliner, 
der abends todmuͤde und abgearbeitet 
iſt, braucht eine andere Entſpannung 
als die Verſenkung in Gedankenwelten 
durch Kefen. Er braucht den Anreiz fei- 
ner Nerven: Rino, Revue, Tanz, und 
zum Leſen reicht gerade das Magazin 
aus, das man ſchnell durchblaͤttert, in · 
dem man ſich die Bilder beſieht. Er fühlt 
ſich abends zu Haufe bei ſich nicht wohl, 
er muß aus feinen engen Waͤnden ber- 
aus, er hat immer nur ein Saͤuſermeer 
um ſich. Er ift fern der Natur. Sein 
Cebensrhythmus iſt daher ohne Ruhe ⸗ 
pauſe. Infolgedeſſen iſt er entweder im 
Pflibtbewußtfein (Heiner Beamter) 
oder in der Ruͤckſichtsloſigkeit des Belb- 
verdienenmüſſens verkrampft. Er iſt 
ohne Freude, ohne Unmittelbarkeit. In 
Berlin hat der Provinzler ſtets Sehn⸗ 
ſucht nach Munchen. 

HM das nun Berlin vorzuwerfen? 
Nicht im geringſten, denn Berlin als 
Stadt iſt nichts Organiſches, ſondern 
etwas Angehaͤuftes, es ift, kos miſch ge; 
feben, nichts Notwendiges. Darum ſoll 
man ſich Har fein, daß man in Berlin 
nicht das eigentliche Deutſchland, nicht 
deutſche, von jahrtauſendlanger Ent⸗ 
wicklung geprägte Volksſeele kennen⸗ 
lernt. Man ſoll ſich ferner Har fein, daß 
Berlin nicht die Fuͤhrung in der Beftal- 
tung zukünftigen deutſchen Weſens 
baben darf, denn es hat einen aus Jivi⸗ 
liſation und nicht aus Kultur erwachſe⸗ 
nen Lebensrhythmus. 

Gewiß ift Berlin geiſtiger als Mün- 
chen, und bat fein pulſierendes nerven · 
aufpeitſchendes Leben auf Fürzere Zeit 
großen Reiz, aber Berlin macht ſeeliſch 
dis harmoniſch und negativ. Es macht 
glaubens · und ehrfurchtslos. Der Menſch 
verliert dort ſeine metaphyſiſche Weite, 
fein Leben wird finnlos. Wer dort an; 


ders ſein will, muß ſich gegen die Groß · 
ſtadt abſchließen. 

Berlin braucht den Gegenrhythmus 
der „ſchoͤpferiſchen Pauſe“ von der Pro⸗ 
vinz ber. Seine Jeitungen ſollten daher 
den Berlinern die Armut ihres ſeeliſchen 
Erlebens klarmachen, ſollten ihnen 
ſagen, daß alle Genuͤſſe der Großſtadt 
das eine ſtolze Befühl und die daraus 
erſpringende Haltung nicht erſetzen: 
Feſt in ſich zu wurzeln und Charakter zu 
baben! Zum Opfer für Menſchen und 
Ideen bereit ſein, um ſelbſt als Menſch 
zu wachſen ! — Denn was bülfe es dem 
menſchen, wenn er die ganze Welt ge⸗ 
wönne und nahme Schaden an feiner 
Seele. E. Diederichs 


Ein aufgeblaſener Froſchl]vor⸗ 


gehender Aufſatz, der in einer Neujahrs · 
umfrage der „Deutſchen Allgemeinen 
Jeitung“ neben vielen anderen Beitraͤ⸗ 
gen veröffentlicht wurde, fand in der in 
Charlottenburg erſcheinenden „Welt ; 
buͤh ne! folgendes Echo: „Weder err 
Eugen Diederichs noch der Trocken ⸗ 
dichter Paul Ernſt find berechtigt, 
in der Deutſchen Allgemeinen Jei⸗ 
tung ſo gegen Berlin zu ſchelten, wie 
es wieder nur die Provinz fertig be⸗ 
kommt. Man braucht Berlin nicht zu 
lieben. Aber dieſer verquetſchte Ton be · 
leidigter Spießer reicht nicht einmal bis 
zum Ratskeller herauf. „Negativ, ehr⸗ 
furchtslos, feſt in ſich wurzelnd, wider · 
wärtige Eigenſchaften der Großſtadt 
... So gehts alſo nicht, denn es 
kommt immer darauf an, wer ſchilt. 
Wenn ſolche Bruder das tun, dann ſtehe 
ich feſt und treu zu meinem Berlin. Wir 
dürfen Muttern gelegentlich eine aus · 
wiſchen. Die nicht.“ 

Sier hat man's. Berlin gehört feinen 
Kiteraten. Sie wiſſen Beſcheid. Die 
anderen ſind nicht zuſtaͤndig. Das iſt ein 
boͤchſt einfaches Prinzip. Da braucht 
man gar nicht mehr zu denken, das 
Qualen genügt. E. D. 


eee chene, Mann pa 


zum zweitenmal einen „Geſang vom 
KAindchen“ geſchrieben, der den Namen 
„Unordnung und frübes Leid“ trägt. 
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Thomas Mann ift der Dichter der 
Bürgerlifeit und in einem edelſten 
Sinn. Bein herrlicheres Dokument deſ⸗ 
ſen, als ſeine viel zu wenig genannten 
„Betrachtungen eines Unpolitiſchen“, 
die er in den letzten Kriegsjahren ſchrieb 
und mit beachtenswertem Mut mitten 
in die Wendung der Dinge hinein er- 
ſcheinen ließ. Gier iſt der Geiſt einer 
aus Bluttiefen aufbrechenden Verbun⸗ 
denheit mit deutſchem Weſen und deut ; 
ſchem Schickſal, der gleichzeitig verbun · 
den ſcheint mit der Möglichkeit, jede, 
woher immer auftauchende Form dieſes 
Schickſals zu bejahen, wenn fie nur aus 
Wirklichkeiten des innewohnenden Ge 
ſetzes ans Licht draͤngt. Es iſt Buͤrger⸗ 
tum, wie unfere Klaſſik buͤrgerlich war, 
bereit zu jeder Unpopularitaͤt und zu den 
unbedingteſten Folgerungen, wenn ſie 
nur organiſch aus innen erwachſen. Der 
„Jauberberg ! ſchien zu beftätigen, wenn 
er auch im ganzen nur der Strich war, 
der unter ein Abgeſchloſſenes gezogen 
wurde. 

Aber iſt Buͤrgerlichkeit heute doch fo 
mit ſich ſelbſt be haftet, daß fie notwen ; 
dig in der burgeoiſen Verengung landen 
muß? 

Wir feben in „Unordnung und frübes 
Ceid“ einen Vater, der vor der beran- 
wachſenden Generation feiner Rinder 
in einer nur mühſam maskierten Un- 
ſicherheit verharrt. Stürmer, dieſe Kin; 
der, Wegbereiter eines neuen Geiſtes, 
getragen von einem maͤchtigen Glauben 
an werdende Geſtaltungen? Ach nein, 
ſie ſind ja um kein Gran anders als 
dieſe ganze ſich radikal gebaͤrdende Ju⸗; 
gend aus guten BRreifen von heute, 
Bourgeoifie ins Bohemehafte verkehrt, 
mit erotiſchen Kibertinagen, poſierten 
Frechheiten, um ſo geſtriger, als ſie ſich 
dernier cri von morgen dünfen. Dieſen 
ſchlankbin unbetraͤchtlichen Sprößlin- 
gen gegenuber findet ein Thomas Mann, 
immer einer der wenigen Geſtaltenden 
ſeiner Jeit, reine andere Saltung, als ein 
beſcheidenes Gewaͤhrenlaſſen, muͤhſam 
verbraͤmt damit, daß er noch immer 
„nach buͤrgerlichem und nicht unnatür- 
lichem Serkommen dem Familientiſch 


vorfigt”, findet er keinen anderen Aus» 
weg, als Hucht in die Liebe zu der Klein ⸗ 
ſten, die gemeinhin noch nicht imſtande 
iſt, die beunruhigende Frage aufzuwer⸗ 
fen, wie man ſich als Vater vor ihr zu 
verantworten habe. 

Iſt dieſer Profeſſor Cornelius · Mann, 
der nicht vor einer von neuen Idealen 
getragenen Jugend, ſondern vor der be⸗ 
denklichen Konſequenz deutſchen Bür- 
gertums kapituliert, der Mann, der uns 
und kommender Jeit noch Fuhrer zu fein 
vermag? Der Schrei der Jugend gegen 
die Tyrannei der Vaͤter iſt ebenſo beliebt 
wie attrappen haft. Da habt ihr ihn, den 
Vater der Jeit, aͤngſtlich, ſorgen voll, ob 
ihm die Verbindung mit dem Morgen 
noch bleibe, wohl auch voll ſchlechten 
Gewiſſens, ob dieſes Morgen aus feinen 
Cenden wirklich die Jukunft ſei, die er 
ſich zu zeugen gedachte. Wie wohl taͤte 
es gerade unſerer Jugend, wenn ihr der 
geiſtig unbeſchraͤnkte aber in ſeinem 
Willen feſte Mann gegenüber ftände, an 
dem ſie Bekenntnis und eigenen Willen 
erbärten könnte! Statt daß fie fo mit 
muͤbe nach allem Außerſten langt, um 
endlich einmal an den Punkt zu kommen. 
wo der Erzeuger ihr in feiner naturge- 
wollten Sendung entgegentritt, ge 
feſtigte Vergangenheit zu ſein, die man 
bekaͤmpft. Thomas Mann taͤuſche fi 
nicht: Die Unordnung, die er darſtellt, 
iſt ſeine eigene, das Mittel, womit er 
ſich daraus zu Idfen ſucht, der Rauſch, 
durch ſetzt mit Ironie des nur halb Trun⸗; 
kenen, um ſo fragwuͤrdiger, als ſie aus 
ihrem urtuͤmlichen Bereich, als Aus⸗ 
druck der kuͤnſtleriſch gefebenen vieldeu⸗ 
tigen Welt, verſickernd den Schein einer 
noch irgendwo ragenden Feſte zielneh⸗ 
mender Lebens uͤberſicht vortaͤuſcht. Da 
iſt Willenserſatz des klug die Jeichen 
Erkennenden, nicht jener Wille ſelbſt, 
den heute jedes Werdende als gemein⸗ 
ſame Grundhaltung bekennt und for⸗ 
dert: im ſtaͤrkſten Gegenſatz zu einem 
Alles Verſte hen heißt alles Verzeihen“, 
das zuletzt immer das Unverzeihliche — 
auch der Weltkrieg war eine Thomas 
Mannſche „Unordnung — zur Folge 
bat. K. A. 
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Citeratenpſychoſe | Durch eine im 
erbſt in Rom ſtattſindende internatio⸗ 
nale Urbeberrechtskonferenz wird jetzt 
die Frage aktuell, ob ſich Deutſchland 
der in den weſtlichen Ländern, wie Ita; 
lien, Frankreich und England einge ; 
fuhrten Schutzfriſt von SO Jahren nach 
dem Tode des Schriftſtellers und Bänft- 
lers für deſſen Werke anſchließen, oder 
bei ſeiner Zo jaͤhrigen Schutzfriſt bleiben 
ſoll. Es iſt das eine Frage, die die Öffent- 
lichkeit in weiteſtem Maße angeht, in 
gleichem Maße wie die Patentgeſetz · 
gebung. Auch bei der Patentgeſetz · 
gebung gibt es in Ruͤckſicht auf das all⸗ 
gemeine Intereſſe nur einen Schutz auf 
das geiſtige Eigentum von JS Jahren, 
dann geht die Erfindung mit Recht in 
den Allgemeinbeſitz über, denn jede 
ſchoͤpferiſche Tätigkeit ſteht auf den 
Schultern vorhergehender Generatio⸗ 
nen. Auch bei der Literatur und Bunft 
iſt es nicht anders, hier iſt der Vorgang 
geiſtiger Auswirkung aber viel Fom- 
plizierter, denn das Geiſtige iſt autonom 
und verträgt ſchwer einen monopoli⸗ 
ſtiſchen Jwang. Jedes Verlagsrecht iſt 
eigentlich nur ein realpolitiſch notwen- 
diger Kompromiß zwiſchen Geiſt und 
Materie. 

Eigentlich iſt das eine Binſenwahr⸗ 
beit, aber die maßgebenden deutſchen 
Schriftſte llerverbaͤnde haben einen AP. 
tionsausſchuß fuͤr Verlaͤngerung der 
Schutzfriſt gebildet. Er geht von der 
von der Naſenſpitze aus geſehenen Vor · 
aus ſetzung aus, daß der Nachdruck 
der frei werdenden Werke die Pro⸗ 


duktion der Neuſchaffenden be- 
ſchraͤnke. Im Verfolg ihrer materiellen 
Intereſſen glauben diejenigen, die fůr die 
Befriedigung des Tages ſchaffen, berech⸗ 
tigt zu ſein, der Auswirkung des Geiſtes 
der wirklich Großen Semmungen aufzu · 
erlegen. Sie find blind für die Geſetze gei 
ſtiger Boden wirtſchaft und nennen das, 
wie juͤngſt Will Vesper in einem offenen 
Brief an den Reichsgerichtspraͤſidenten 
Simons, „das Recht der Lebenden im 
Bampf um ihre Exiſtenz“. Der tatſaͤch · 
liche organiſche Lebens vorgang iſt aber, 
daß die billigen Nachdrucksbuͤcher von 
Keller, Raabe, Fontane, C. F. Meyer, 
Nietzſche, Brahms u. a. eine Genera; 
tion ſpaͤter nach dem Tode wichtiges 
Geiſtesgut, das in der erſten Generation 
die individualiſierte Buͤrgerſchicht be⸗ 
fruchtete, in jene Maſſe ſchaffen, die 
Reſervoir fuͤr kommende literariſche 
Entwicklung iſt. Das iſt ein Lebens · 
prozeß der geiſtigen Generationsfolge, 
der jedem Neuſchaffenden durch die 
Empfaͤnglichkeit neu heraufſteigender, 
ſich individualiſierender Elemente zu⸗ 
gute kommt. a 
Die Bewegung geht von Berlin aus. 
In den Xreiſen der Schriftſteller im 
ande erhebt ſich zwar mit 3000 Stim- 
men öffentlicher Widerſpruch, aber die 
Verbandsbureaukratie denkt: Was geht 
uns der Einzelne an? Nach der Kriegs · 
pſychoſe folgte die Revolutions pſychoſe, 
dann die der Parteipbrafen, heute aber 
berrſcht die Pſychoſe der nackten ruck 
ſichtsloſen Intereſſen politik. 5 
E. D. 


Dem Sefte liegt ein Proſpekt vom Verlag der Carolusdruckerei, Frankfurt a. M., 
bei, der der Beachtung empfohlen fei. 


Schriftleiter: Dr. h. e. Eugen Diederichs, Jena, Carl-Jeiß-Platz 5. Bei unverlangter Zufendung 
von Manuſkripten IR Porto für Rück ſendung beizufügen. — Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 
Druck von Radelli & Sille in Zeipzig 
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Richard Benz 
Das Erlebnis Beethoven 


Nachdem der uberſchwall des Geredes vom menſchen Beethoven 
verrauſcht iſt, iſt dieſer die letzten Dinge beruͤhrende Aufſatz be⸗ 
ſonders zeitgemäß. Er ſtammt aus dem großen Beethoven ⸗ Aapitel 
in der „Stunde der deutſchen Muſik“, Band I. Soeben erſchien der 
II. Band dieſes Muſikbuches für Laien, das nicht über Muſik, 
ſondern von der Muſik redet. (Keit.) 


De hoͤchſte Erlebnis, was bisher dem nordiſchen Menſchen ver · 


goͤnnt war, war das Erlebnis des Raums. 

Der gotiſche Dom, dem auch der Bach' ſche Tonbau nur nachge ; 
dichtet war, iſt Zuflucht und Seimat des Geiſt ⸗ verlangenden Menſchen, der 
im irdiſchen Weltleben nicht Genuͤge findet, aber doch auch nicht auf freier 
Erde, angeſichts des All, vor Sonne und Meer, Sochgebirge und Sternen · 
himmel, ſich als Einzelweſen im geiſtigen Schoͤpfungsakt zu behaupten 
wagt; ſondern welcher Geborgenheit ſucht vor finftern, zerſtoͤrenden Ge⸗ 
walten, aber auch der Luft, als der Verfuͤhrerin vom Geiſt, in die rettende 
Stille des Raumes entrinnt. Sier, in abſtrakter und doch ſinnlichſter Be⸗ 
grenzung, im Schutzwall ewigen Seins gegen ſtroͤmende Zeit, findet er 
Ruhe im Geiſt. Steinerne Raumgeſtalt und farbſtrahlendes Bild ſtellen 
dem wirren ruheloſen Rampf des Lebens und der Welten beharrende 
Form entgegen, in deren Anſchauen er ſich verliert, und, wunderbar ge · 
ſtaͤrkt, ſich wieder zuruͤckgeſchenkt erhaͤlt: Geiſt iſt Materie geworden, hat 
Materie beſeelt und vergoͤttlicht, um dem noch nicht Selbſt · Staͤndigen 
feſteſten Salt zu geben. IR auch der Bau leidenſchaftlich gewoͤlbt und ge- 
tuͤrmt; iſt auch das Bild bis zum Unbildſamen bewegt und erregt — immer 
gebietet das Sein als beharrende Geſtaltung, als feſte Abgrenzung. Und 
wenn der Blick des Schauenden ſich auch im Unendlichen der Räume und 
Gebilde verliert: er verharrt im Schauen; er geht, durch die erſchaute 
Tat XIX 6 
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Bewegtheit, ein in den Urgrund aller Geſtaltung, in ein daͤmmerndes 
Ur-Sein, in ein Vorfuͤhlen ewiger Ruhe in Gott. 

Und da im All ⸗Einen alles ruhen kann und vor dem Ruhe ⸗Gott alles 
gleich iſt, fo iſt der Sochfinn dieſer ewigen Burg des Seins, daß die Menſch⸗ 
beit fie als Gemeinde erfüllt: Kinder und Greiſe, Arm und Reich, Klug 
und Toͤricht — Alles hat Recht und Sinn, bier feinen Troſt zu ſuchen. 
Und da feierliches Schweigen die Menſchen ⸗ Willens ⸗Stimme des Indivi⸗ 
duums niederzwingt, ertönt in Geſang und Gebet nur noch die gemeinſame 
geiſtige Stimme: der Mann ſpricht ſie mit Wiſſen und Bedacht, das Weib 
mit Seelen · Gefuͤhl, das Kind lallt fie unwiſſend und doch in Schauern 
der Ehrfurcht nach — aber alle verbindet ein Geiſt, alle find fie ſich nah: 
als gleichfoͤrmige Maſſe erleben ſie alle, trotz aller mitſchwingenden per⸗ 
ſoͤnlichen Nöte und Seligkeiten, ein Gleiches, und finden in dieſer Gleich⸗ 
heit und Einigkeit Ruhe und Troſt. 


em Erlebnis des Raums ſtellt nun die neuere Menſchheit, in Beet⸗ 
hoven, gegenüber das Erlebnis der Jeit. 


n ihm iſt erlebbar geworden das ungeheure Werden, das den Mittel- 

alterlichen Menſchen erſchreckte und aͤngſtigte, daß er ihm die ſteinerne 
Behauptung des Seins entgegenſetzen mußte; das den modernen Men⸗ 
ſchen, als aͤußerliche Siſtorie und Wiſſenstrieb zu allem was ward und ge⸗ 
worden war, zerſtreute und faſt vernichtete; das erſt von ihm im Serzen 
der Dinge erkannt und zu beſeligender Geſtaltung erloͤſt ward. 

Sier iſt nichts mehr aus dem Bereich des Menſchen ausgeſchloſſen. Sier 
hat einer gewagt, in alle Bedrohungen und Finſterniſſe des Erdendaſeins 
hineinzublicken, alle Kämpfe des Schickſals durchzukaͤmpfen, ohne nur 
einen Augenblick nach der Geborgenheit des Gottes ⸗ Raumes, nach der 
Ruhe ſelbſtverlorenen Schauens zu verlangen. Er hat nur noch ſich ſelbſt. 
Der einzige Punkt, der in dem entfeſſelten Chaos beharrt, iſt der Menſch, 
wenn er ſelber Geiſt zu ſein vermag. Damit wird er zum Schoͤpfer der 
Welt, und ſteht wieder am Weltanfang. Aber er bannt nicht dunkle 
Gewalten magiſch, verklaͤrt fie auch nicht zu Menſchen · Geſtalten, um mit 
ihnen, auf gleicher Ebene, menſchlich zu ringen. Er erloͤſt ſeine Geſichte 
nicht ins Bild, ummauert ſein ſtroͤmendes Gefuͤhl nicht mit den Grenzen 
des Baus. Sondern als Gewalten läßt er das Wilde und Surchtbare, das 
Zuftoolle und Selige einherbrauſen und auf uns einſtuͤrzen. Als Geſichte, 
unmittelbar, laͤßt er feine Truͤbungen und Erleuchtungen in uns hervor ⸗ 
brechen. 


ein Element, Muſik, iſt wogendes Werden, raſender Zwang der Seele 
in das Erlebnis der Zeit. Nichts Beharrendes, Menſchengeſtaltetes, Er⸗ 
ſcheinung verwandtes giebt mehr Salt und Ziel: jenſeits alles Gewohnten, 
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Vorſtellbaren, Denkbaren, Anſchaubaren, jenſeits aller Erfahrung und 
Wirklichkeit tut ſich das Reich des Geiſtes auf und ſtroͤmt ſeine Erlebniſſe 
auf uns ein mit Allgewalt. Der Koͤrper wird zerſchlagen von der leiblichen 
Macht dieſer Töne, und doch nicht ins Raſen der Leiber hingeriſſen, noch 
zur Jerknirſchung und Ertoͤtung des Leibs in die Knie gezwungen: er iſt 
nur Pforte für das Eindringen einer Geiſt⸗ Welt in die Seele — aber dieſe 
Pforte wird erſchuͤttert und faſt aus den Angeln gehoben: das Auge ſieht 
nicht mehr, das Ohr hoͤrt nicht mehr — die Scheidewand iſt gefallen, die 
die Sinne des Leibes vom Geiſte trennt: mit Donnergedroͤhne oder herz ⸗ 
zerſchneidendem Sang brandet das Meer der Toͤne unmittelbar in dich 
ein; unter inneren Umſtuͤrzen, unter Traͤnenſtroͤmen und Jauchzen der 
pulſe fuͤhlſt du als ganzes Weſen, in eins geſchmolzene Einheit von Leib 
und Geiſt, dich den hoͤchſten Sinnbildern des Geiſtes in unſagbarem Er⸗ 
leben und Erleiden hingegeben: das Weltall ſpricht zu dir vernehmbar mit 
ſeliger Gewißheit: „So bin ich Welt, ſo biſt du Menſch, voll unendlicher 
Schmerzen, voll unendlicher Seligkeit; vergehend hinſterbend, aber voll 
der Kraft ewigen Triumphs des Geiſtes. Ich bin die Schöpfung aus dem 
Chaos: ſo ward Schoͤpfung mehr zu erfahren und zu wiſſen lohnt nicht 
auf dieſer Welt. Dies ſei dein Troſt, er geleite dich auf allen deinen Wegen; 
dies ſei dein Aufblick und Salt — hoheren gibt es nicht.“ — — 

Die Töne find verhallt. Der irdiſche Raum, den die Tonſaͤulen der 
Machttrompeten und Geigenfluten in unſagbare Soͤhen gehoben, ge⸗ 
weitet, geſprengt hatten, damit das Firmament des Alls hindurchſcheine, 
er ſenkt ſich wieder herab; der Bau des Leibes ſchließt ſich wieder ab gegen 
die Welt: du ſiehſt wieder, du hoͤrſt wieder: die Geraͤuſche, Bewegungen 
und Mechanismen des Lebens treten wieder ein in ihr Recht: du biſt 
wieder, als Menſch, auf dieſer Erde — du biſt aus einem Jenſeits zuruͤck⸗ 
gekehrt; nicht aus einem Reich ſtummer Verſenkung des Seins, ſondern 
aus einem Reich toͤnenden, zeitverzehrenden Erlebens. Folgt nun Er⸗ 
ſchrecken, oder Ernuͤchterung? Giebt Beſinnung und Verſtand dir nur von 
einem Rauſche Rechenſchaft? Nein — eine glänzende Geiſt · Welt haftet 
unverlierbar in deinem Gemuͤt. Nicht ein einmaliges ſchrankenloſes Er⸗ 
leben, das nur durch Wiederholung wiedergenoſſen werden kann, war dir 
beſchieden: der Sinn der welt, geſetzt vom Gedanken des tiefſten Denkers, 
iſt dir offenbar geworden; er wohnt fortan in dir; nie kannſt du ihn ver⸗ 
lieren; er wandelt ſich in dir zum Sinn deines Lebens, das fortan nicht 
mehr einſam und hilflos ſteht im Chaos einer welt, die ſonſt nur vom 
grellen Scheinwerfer · Licht aufklaͤrender Wiſſenſchaft beleuchtet war. Es 
wird dir keine Buͤrde abgenommen, kein Kampf deines Lebens erſpart; 
man weiſt dir keine ewige Ruheſtatt, Feine Geborgenheit vor allem 
Sturm, welcher du doch deinen Willen und deine geiſtige Freiheit opfern 
můßteſt: du wirft auf dich ſelber geſtellt; aber du weißt jetzt, wie du ſtehen 
mußt: du haſt erfahren, daß es einen Sieg des Geiſtes giebt. So wirſt du 

8 


84 Richard Benz 


nicht trotzig für dich ſtehen als genießendes oder kritiſtierendes Subjekt: 
die Zeit hat in dir geflutet, das All hat in dir gewohnt, alles Leben der 
welten war dir unſagbar nahe. Nichts iſt dir mehr fremd: in dieſem Eins; 
Sein mit allem, was da iſt, war und wird, begreifſt du auch das Geiſt⸗ 
Geſetz deines Lebens, das notwendig, in ſymphoniſcher Verknuͤpfung, 
im Zuſammenklang mit allen anderen ſich verwirklichen muß. Mag dieſes 
Leben ſich auf · oder niederwaͤrts neigen, du wirft zu ihm ja ſagen aus der 
Kraft des Geiſtes und ihm treu ſein bis zur letzten Spur des Geiſtes: denn 
der Glaube an den ſchoͤpferiſchen Geiſt, an die Allmacht des Geiſtes, ward, 
durch Beethoven, wiedergeboren: es iſt, durch ihn, Licht geworden in 
unſerer Nacht. 


reilich, das Erlebnis Beethovens ſcheidet zunaͤchſt von den Menſchen. 

Sier ſucht man nicht, mit einem Blick des Gluͤcks, das Auge Anderer, 
wie es wohl in dem Freude · Uberſchwang geſchieht, in den Mozart uns 
verſetzt. Man iſt auf ſich gewieſen; und muß, was einem offenbar ward, 
erſt austragen zu neuem Leben, ehe man wieder, dann aber reicher und 
freudeſpendender, zum Menſchen zuruͤckkehrt. Nie aber ſind wir der Na⸗ 
tur, und ſonderlich dem Sternenhimmel uͤber uns, ſo nahe, nie ſo ſehr auf 
ſie als einzige Jeugen unſeres Innenerlebens gewieſen, wie nach dem An⸗ 
hoͤren einer Beethoven ſchen Symphonie. Den Anblick des Alls mit 
feinen kreiſenden Welten, den wir oft, bedraͤngt von unſerm Alltag und 
ausgefuͤllt von unſerm kleinen Ich, nur ſcheu und fluͤchtig ſtreifen, er iſt 
und jetzt erlaubt und vertraut. Das macht: Einer hat fuͤr uns ein ganzes 
Leben darangeſetzt, dem Sphaͤrenklang der welt ⸗Nacht zu lauſchen, und 
ihn in unſere Sprache zu uͤberſetzen. — 

Aus dem Gefuͤhl des einſamen, aber mit dem All verſoͤhnten menſchen 
vollzieht ſich dann das größte Wunder: die Ruͤckkehr zur Menſchheit; der 
man nun unter dem Zwang des Geiſtes naht, und fie als Ganzes und in 
jedem Einzelnen einbeziehen möchte in die Gemeinſchaft des Geiſtes. 

Denn dieſes, die Gemeinſchaft des Geiſtes, nicht die Gemeinde der 
Glaͤubigen, iſt das naͤchſte und unmittelbarſte Ergebnis der Wirkung des 
Beethoven' ſchen Werks. 

Wohl iſt fein Werk Verkuͤndigung an die Gemeinde; aber an eine Ge⸗ 
meinde, die es noch nicht giebt: er iſt Gott und Prieſter in einer unſichtbaren 
Kirche. 

Auch dieſes Zukuͤnftige, dem Werden, der Zeit Anheimgegebene gehoͤrt 
zur Grundkonzeption dieſes Werks; das auch hierin Gegenſtuͤck und Ge⸗ 
genſatz des mittelalterlichen Domes iſt. Denn wenn jenem Raum, zur geifti- 
gen Zweckerfuͤllung, etwas Seiendes entſprach: die in ihm lebende chriſt⸗ 
liche Gemeinde; über welche er an Geiſt und Wille tatſaͤchlich weit hinaus 
gewachſen war; und fomit gleichſam ein voreiliger Kult feine hoͤchſte 
miſſion verdarb und in Frage ſtellte: ſo hat dieſe Geſtaltung der Zeit und 
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des Werdens, Beethovens Muſik, ihre Wirkung als Werk auch ganz und 
gar der Jeit anheimgegeben: die Menſchheit konnte eine ſolche Offen ⸗ 
barung, als ſie geſchah, noch nicht als das faſſen, was ſie war; ſie war 
für ferne zukunftige Zeiten beſtimmt. Und wenn fie hie und da in der Zeit 
entſtehende und vergehende Gemeinſchaften des Geiſtes begründete: die 
wahre Gemeinde, die ſich als Gemeinde zum Werk als zu der hoͤchſten 
Offenbarung bekennt, hat ſie bis heute noch nicht gefunden, und wird ſie 
vielleicht niemals finden. 

Dennoch haͤngt — nicht für das Werk, aber für das Schickſal der Menſch⸗ 
heit — alles davon ab, daß aus der geiſtigen Gemeinſchaft die Gemeinde 
erwachſe, daß dem Propheten und Fuͤhrer ein Volk nachfolge: Er ſelbſt 
hat, zu ſeiner Zeit, ſchon ſehnſuͤchtig darnach ausgeſchaut; wenn er auch 
wußte, daß ihm nicht beſchieden war, es zu erleben. Ja er iſt — und das iſt 
der erſchůtterndſte Anblick im Leben dieſes Selden — ſchon ſelbſt zu 
Jeiten zu den Menſchen herabgeſtiegen, um in ihrer Sprache deutlicher zu 
ihnen zu reden und ſie zur andern Sprache ſeiner werke ſicherer hinzu⸗ 
fuͤhren. Juletzt hat er ſogar Volk und Gemeinde in ſeinem werk ſich 
ſelbſt erſchaffen; und damit uns Nachlebenden ein Ziel und eine Auf⸗ 
gabe geſetzt. " 


er Ruf des Menſchen Beethoven kann aber nicht an uns ergehen, ehe 
die Stimme des Gottes zu uns gedrungen iſt. Welcher Gott ſpricht 
aus ihm? Was bedeutet, vor ſeinem Angeſicht, der Begriff Gott? 

Wieder wenden wir unſern Blick, um zu verſtehen, aufs Mittelalter; 
das ja nicht nur, als eine gegenſaͤtzliche und deshalb aufklaͤrende Kunft- 
welt, unſere naͤchſte Vergangenheit iſt; ſondern das, als verdorrtes Dogma, 
heute noch in unſer Leben reicht, und einſtweilen noch alle Form über- 
ſinnlicher Symbolik des Alltags, ja alle geiſtigen Werte der Erziehung 
beherrſcht. Der Begriff des jůdiſch⸗chriſtlichen Gottes, des Schöpfers aus 
dem Nichts, des Richters über Gut und Boͤſe, Recht und Unrecht, des 
Sollen ⸗Strafenden, Simmel ⸗Begluͤckenden, der dem wehrloſen Kinde bei; 
gebracht wird, den der Erwachſene unmerklich verliert, da er in der wirk⸗ 
lichen und geiſtigen welt, die er erfaͤhrt, nicht vorkommt, und weder in 
der moraliſchen Ordnung der Menſchen, noch im wiſſenſchaftlichen Welt- 
bild, noch in der kuͤnſtleriſchen Schoͤpfung ſich offenbart: dieſer Gott⸗ 
Begriff aus Orient iſt für den nordiſchen Geiſt von jeher ein Fremdwort 
geweſen: das größte und verhaͤngnisvollſte Fremdwort, das der Deutſche 
einem andern je nachſprach. 

Nicht nur die Wefens- und Willensrichtung, die in dieſen Begriff ge- 
bannt war, mußte dem Geiſt des nordiſchen Menſchen fremd ſein, ſondern 
faſt noch mehr feine außerweltliche, uͤber⸗ſinnliche Formulierung: der 
Gegenſatz, in dem er ſich zu allem menſchlichen Geiſt und Leben befand. 
Mag dieſer Dualismus, den er in die geiſtige Welt brachte, ihm urſpruͤng⸗ 
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lich zugehoͤren, mag er durch die andere fremde Macht, die ihn uns über- 
lieferte, die Antike, in ihn hineingetragen ſein: dem Norden war ein Ge⸗ 
genſatz und eine Trennung von Gott und Natur urſpruͤnglich ſo wenig 
vorſtellbar, wie ein Gegenſatz und eine Trennung zwiſchen Inhalt und 
Form. Ihm erwuchſen Bötter und Geiſter aus der beſeelten Anſchauung 
des All: ſie waren ſeinem Denken und Dichten eingeborene Bilder. Sie 
lebten als Geſtalten der Sage und Dichtung, in die Form des erſchuͤtternden, 
zu Geiſt⸗Muſik geſteigerten Wortes gebannt; von ihr nicht trennbar; 
abſtrakt, als außerkuͤnſtleriſche Weſenheiten, nicht vorſtellbar. 


B iſt nicht, wie Buddha, der Verkuͤnder einer Lehre: er hat 
aus feinen Entruͤckungen keine abſtrakte Erkenntnis mitgebracht, die 
er, als Anweiſung zum ſeligen Leben, den Menſchen mitzuteilen haͤtte. 
Beethoven iſt nicht, wie Chriſtus oder Muhammed, der Verkuͤnder eines 
Gottes, des einigen Gottes, im Sinblick auf welchen alles Tun und Laſſen 
der Menſchen erft den heimatlichen Sinn hat, außer welchem kein Lebens; 
ſinn und keine Seligkeit iſt. 

Er lehrt nicht; denn er hat nicht die Worte des Alltags. Er kuͤndet nicht 
einen einigen perſoͤnlichen Gott; denn das Leben hat fuͤr ihn keinen 
einigen Gottes Sinn: iſt überhaupt nicht eindeutig und mit einem Wort 
auszuſprechen; ſondern iſt vielfaͤltig: gut und boͤs, grauenhaft und ſelig, 
voll Verzweiflung und voll triumphierender Siegeskraft. Das Leben an 
ſich iſt blind, chaotiſch, zufällig, ſinnlos und ungerecht: Ordnung und Sinn 
empfaͤngt es erſt durch den Geiſt, durch Schoͤpfung. 

Jede Lehre, jede Religion zuͤchtet beſtimmte Gefuͤhle und fest fie als 
Werte über die andern, verbietet das Erlebnis der andern. So leugnete 
das Chriſtentum die Welt, die Luft, das Boͤſe, die Sinnloſigkeit des Schick⸗ 
ſals: dem, der Gott liebte, durfte das alles nicht nahe kommen, mußte 
alles zum Beſten dienen — der Verzicht auf die Welt, die Luft, die Bosheit 
bewahrte vor den zerſtoͤrenden Maͤchten in der Geborgenheit Gottes. 

Der Beethoven ſche Menſch giebt ſich Allem ruͤckhaltlos hin: er lebt ſich 
ins Grauen bis zum Wahnſinn, er erlebt die Sinnloſigkeit des Geſchicks, 
den Taumel der Luft, die Macht des Boͤſen — denn alles das, nicht nur 
das Schoͤne, nicht nur das Wohltuende und Erfreuende, ſondern auch das 
Schmerzliche, Schreckliche iſt gut — aus der Kraft des Beiftes, aus dem 
perſoͤnlichen menſchlichen Machtwillen zum Geiſt. 

So wird der Menſch zum Schoͤpfer der Welt, zum Ordner des Chaos, zu 
dem, der dem Sinnloſen Sinn giebt. Er gehorcht nicht einem Gott · Gebot, 
das ihn heißt, die Welt auf eine beſtimmte Weife zu ſehen, zu lieben, oder 
zu verachten; er gehorcht nur Sich und feinem geiſtigen Trieb — der 
Menſch iſt Gott: denn er iſt Geiſt. 

Es iſt der Genius, der hier im Menſchen aufſteht und zum Mittelpunkt 
einer neuen Religion wird. Es iſt der Genius ⸗ Begriff, das Geiſt · Schoͤpfer⸗ 
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tum des Menſchen, der dem Gott ⸗Begriff der alten Religionen hier als 
gleichwertig gegenůbertritt. 

Der Genius aber wird nicht, wie der Gott, angebetet; er gibt nicht, von 
Jenſeits und Außerhalb, Geſetze; will nicht, als Lenker der welt von 
außen, oder als Sinn alles Geſchehens in den Dingen verehrt ſein; 
ſondern er will im Werke erlebt fein: ſelbſt als Sinn ⸗Geber alles Welt- 
geſchehens offenbart er ſich immer nur in der einzelnen kuͤnſtleriſchen 
Schöpfung. Was er außerhalb feiner werke iſt, fällt allem Erdenſchickſal 
anheim, iſt ſterblich, vergaͤnglich. Nur im werk lebt er unſterblich, 
unvergaͤnglich. 


A. Bonus / Was bedeutet uns Sichte? 


Ein Beitrag uͤber Jugend und Alter als Lebens: und 
Weltprinzipien 

s iſt zunaͤchſt ein reiner Zufall, daß Sichtes Geburtstag mitten in den 
Eee und draͤngendſten Fruͤhling fällt. Aber es iſt einer von 

den annehmbaren Zufaͤllen, die vom Weſen der Sache ſelbſt empor ⸗ 
getrieben zu fein ſcheinen. Denn es gibt kaum einen unter den großen Phi⸗ 
loſophen, deſſen Gedanken ſowohl als ganze geſchichtliche Erſcheinung 
etwas fo Jugendliches, Fruͤhlingshaftes hat. Er iſt, kann man fagen, 
menfch- und gedankegewordene Jugend, wie er denn in noch unausgeleb⸗ 
tem Alter, einem Alter, in dem Kant noch keins ſeiner großen Werke ge⸗ 
ſchrieben hatte, an Kraftuͤberſchuß, wie fein Arzt Sufeland ſagte, ſtarb. 

Jugend trotz der Schwere feiner Perſoͤnlichkeit, der Tragik feiner Lebens- 
umſtaͤnde, der Kůhnheit, Tiefe und Weite feines Weltbildes, der Serbigkeit 
ſeiner Pflichtauffaſſung. Denn alles dies iſt gar nicht unjugendlich. Die 
Jugend iſt nicht fo leicht wie manche fie nehmen. Sie nimmt fich ſelbſt ſehr 
ernſt und verdient, ernſtgenommen zu werden, mehr als manches ſich ſelbſt 
wichtig empfindende Altmaͤnnertum. 

Trotz der Tragik feiner Lebensumftände. Er wurde wegen Bottlofig- 
keit verfolgt, und das um eines ſeiner tiefſten und zugleich jugendlichſten 
Gedanken willen, des, daß die Gottheit im Menſchen wohnt und wirkt, und 
zwar in allem, was freiſchoͤpferiſch und auf Taten draͤngend in ihm iſt. 

Trotz der Kuͤhnheit feiner Weltanſchauung. 

Fichte hat einmal geſagt: der Menſch werde nicht als Sünder geboren, er 
lebe ſich zum Sünder. In der Tat: all das Krumme, Kleinliche, Rechnende, 
auf Wohlſein, Nuͤtzlichkeit, Vorteil und was ſonſt für Nebenbezuͤge Schie- 
lende, das die Weltanſchauungen, die fuͤr gewoͤhnlich vorgetragen werden, 
an ſich haben, lebt ſich der Menſch erſt unter den Sorgen und Schiefheiten 
der Erwachſenen an. 
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Der Menſch, wie die Natur oder denn der weltwille oder denn die in 
ihren Schoͤpfungen und durch fie vorwaͤrtsſtůrmende Gottheit ihn aus; 
ſendet, tft wie ein fliegender Pfeil: vovan, voran, nicht rechts noch links, 
kein Schielen nebenher, wahrheit allein. „Trachte ich denn nach Gluck? 
ich trachte nach meinem werke!“ Nur ein fo gradeaus und nur grade 
aus ſchauender Blick hat denn auch die Macht, die ganze Groͤße und 
Tiefe, ja auch Serrlichkeit dieſer Welt, ihres Sinnes, ihrer Bedeutung 
zu ſehen. 

Sich ſelbſt empfindet ein Menſch ſoichen Sinnes, ſolchen geraden Vor; 
waͤrtsblickens nie als Ziel, nur als Mittel, nur als Werkzeug, nur als waffe, 
aber die freilich, für deren Schärfe und Tauglichkeit er zu ſorgen hat. Und 
fie nun ganz zuverläffig zu machen, ganz blank zu halten, das iſt fein Be⸗ 
gehr. Darum iſt es ihm zu tun in Opfer und Selbſtuͤberwindung. Daher die 
Serbigkeit aller jugendlichen Pflichtauffaſſung. 


m“ klagt nun viel über Fichtes Schwerverſtaͤndlichkeit. 

Niemand hat dieſen Tadel lauter und heftiger ausgeſprochen als 
Fichtes größter Schüler Arthur Schopenhauer. Schopenhauer hat Fichte 
ſehr eingehend ſtudiert, wie wir aus den langen Scheltreden, die er gegen 
ihn haͤlt, gut genug wiſſen. Er iſt aber ſogar ausdruͤcklich nach Berlin ge⸗ 
fahren, um ihn zu hoͤren. Nun wird ja Schwerverſtaͤndlichkeit jeder neu ſich 
ausſprechenden Jugend reichlich und täglich zugeſprochen. Naturlich, wo 
Neues ſich regt, findet es ſchwer Platz im alten Ausdruck. Und ganz befon- 
ders, wo das Neue aus neu ſich oͤffnenden Quellen in großer Tiefe quillt. 
Bei Fichte haͤngt die Schwerverſtaͤndlichkeit ſtark hiermit zuſammen. 

Aber doch auch mit etwas anderem; nämlich mit der beſonderen Lage des 
geiſtigen Lebens feiner Zeit. Fichte fühlte ſich vor zwei Aufgaben geſtellt, 
die er in Eins ſah und die erſt eine ſpaͤtere Zeit trennen lernte. 

Fichte iſt einer der erſten, vielleicht der erſte, der die Einſicht hatte und mit 
vollem Bewußtſein ausſprach, daß eine jede Philoſophie von der Art des 
menſchen abhaͤngt, der philoſophiert. Man hat eine Philoſophie oder 
Weltanſchauung nicht, wie man einen Anzug anlegt; man kauft ſie nicht, 
man wechfelt fie nicht wie ein Kleid, ſondern fie iſt, wo fie uͤberhaupt echt 
iſt, der Ausdruck der dem Menſchen ſelbſt unbekannten Wurzel ſeines 
Seins. „Wie einer iſt, fo iſt fein Gott“, hat Goethe geſagt. Sichte würde 
antworten: Sehr wohl, aber nicht nur ſein Gott, auch ſeine Welt und ſein 
Weltbild. Don den Nuͤtzlichkeits , wohlſeins · und Gluͤckſeligkeitsphilo⸗ 
ſophen, die damals ſchon fo zahlreich herumwuſelten — vielleicht ſogar 
noch zahlreicher — wie heute, meinte er: ſie koͤnnten ihrem ganzen Weſen 
und Sein nach nie eine andere, innerlich größere, großzuͤgigere Weltan- 
ſchauung gemacht haben, als ſie eben gemacht haͤtten: man muͤßte ſie im 
Mörfer zerſtampfen und neu machen. Eine ſolche Philoſophie tft alſo eine 
Weltdeutung aus dem Inneren des Menſchen, als wo der Kern von allem 
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ſteckt. wie Goethe fagte: „Iſt nicht der Bern der Natur Menſchen im 
Serzen?“ 

In der Verfolgung dieſer Aufgabe kam ihm nun ein anderes Geſicht in 
die Quere, die Idee naͤmlich einer Univerſalwiſſenſchaft. Dieſe Idee ſpukt 
noch heute in vielen Roͤpfen. Sie kann kleinlich und fie kann groß angefaßt 
werden. 

Aleinlich wird fie angefaßt, wo etwa ein Wiſſenſchaftler meint, die Me⸗ 
thode, nach der er auf ſeinem engen Fachgebiet forſcht, ſei die einzige, nach 
welcher uͤberhaupt Wahrheit gefunden werden koͤnne. Wo uns dann etwa 
ein Phyſiologe belehrt, daß geiftiges Leben fo entſtehe, wie Schweiß aus 
dem menſchlichen Körper. | 

Von dergleichen war Fichte weit entfernt. Unter Wiſſenſchaft verſtand er 
von vornherein etwas anderes als wir, naͤmlich, dem Wortſinn naͤher 
bleibend, ein jedes Erkenntnisgebiet, auf dem Gewißheit erlangt wird, und 
er war ſich von vornherein klar, daß die Methode, nach der es zur Bewiß- 
heit kommt, auf jedem Erkenntnisgebiet beſonderer Art ſei. Man komme 
in der Mathematik ganz anders zur Gewißheit als etwa in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft und da anders als in der Geſchichtswiſſenſchaft oder in der 
Ethik oder in der religiöfen Erkenntnis. 

Aber, ſo ſtellte er ſich nun vor, man koͤnne dieſe verſchiedene Art, zur Ge⸗ 
wißheit zu kommen, nun ſelbſt zum Gegenſtand einer Wiſſenſchaft machen, 
einer Wiſſenſchaft ſozuſagen der Wiſſenſchaften. 

Wer dieſe vielberedete Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften ſich angeeignet 
habe, der habe in ihr den Schluͤſſel zu jedem Erkenntnisgebiet. Wie ein Bo; 
taniker, der feine Wiſſenſchaft gut innehabe, von jedem pflanzlichen Orga⸗ 
nismus, der aus der weiten Welt ihm beſchrieben werde, nach kurzer Uber⸗ 
legung ſagen koͤnne, ob er möglich ſei oder ins Gebiet der Fabel gehoͤre, 
wenn aber möglich, wo er hingehöͤre und unter welchen CLebensbedingun⸗ 
gen, ſo koͤnne einer, der die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften voͤllig beherr⸗ 
ſche, von jeder Erkenntnis, die von irgendwoher in der ganzen Welt zu uns 
kaͤme, ſei's einem Gedanken aus unſerer eigenen Philoſophie, fei’s einer 
Erxkenntnis, die in Indien oder im fernſten Oſten auftauche, alsbald ur- 
teilen, ob fie nur eine ſpielende Phantaſie oder eine ernſthafte Erkenntnis 
darſtelle, und in dieſem Fall, wohin fie geböre und welches ihr Sinn und 
ihre Bedeutung ſei. 

Es liegt auf der Sand, wie wichtig uns Kindern einer Zeit, der fi 
wirkliche und angebliche Neuerkenntniſſe aus allen Zonen und Zeiten an⸗ 
bieten, ein ſolches Univerſalunterſcheidungsmittel waͤre. Es iſt zu fuͤrchten, 
daß es damit ſteht wie mit dem Stein der Weiſen. Aber wie auch immer, 
foviel iſt klar, daß die Angabe einer Weltdeutung aus dem tiefſten Innern 
des Menſchen und die einer ſolchen Univerſalwiſſenſchaft zwei ganz ver⸗ 
ſchiedene Aufgaben find, und daß ein Zuſammenſehen beider eine ſehr 
kuͤnſtliche Sache geben muß. 
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Fichte ſcheint das auch felber empfunden zu haben. Nicht nur, daß er mit 
ſeinen eigentlichen wiſſenſchaftlichen Formulierungen beſtaͤndig gewechſelt 
hat, er hat auch geradezu den Rat gegeben, ſich um dieſe Formulierungen 
nicht übermäßig zu bemühen, dafuͤr um fo mehr darum, zu der ihnen zu⸗ 
grunde liegenden Anſchauung vorzudringen. Das heißt doch eben: es kam 
ihm auf ſeine weltanſchauung an, nicht auf die Univerſalwiſſenſchaft. 


m zu dieſer Weltanſchauung zu kommen, nehmen wir einen kleinen 

Umweg. 
Wir ſprachen bereits von Fichtes unzufriedenem Schuler Schopenhauer. 
Er hat es einmal als fein großes Glůck bezeichnet, daß, nachdem er von den 
ganz andersartigen Vorausſetzungen der abendlaͤndiſchen Philoſophie aus 
zu ſeiner Weltanſchauung gekommen war, er alsdann die weisheit der 
großen indiſchen Upaniſchadenlehrer kennen gelernt habe, die, wie er im; 
mer wieder verſichert, für mehr denn Menſchen genommen werden müßten, 
und daß nun dieſe indiſche Weisheit alles, was er gelehrt habe, wiederum 
beſtaͤtigte. 

wenn Schopenhauer feine abendlaͤndiſchen Vorausſetzungen nennt, fo 
meint er ſtets die platoniſche und kantiſche Philoſophie. Er vergißt aber 
hinzuzufuͤgen, daß die Art, wie er Rant auffaßte, um zu feiner Lehre vom 
weltſchaffenden Willen zu kommen, ihm von Fichte vermittelt war. 

Wie denn auch die hiſtoriſche Merkwuͤrdigkeit, auf die er hindeutet, in 
feinem Falle nicht fo groß war. Denn die Upaniſchaden kamen durch Dů 
perron und die Schlegel ungefaͤhr gleichzeitig im Jahre 1802 nach dem 
Abendland und damals war Schopenhauer erſt vierzehn Jahre alt. Sie 
wurde alſo bekannt und wirkſam während Schopenhauers Knabenzeit. 
Anders war es mit Fichte. Er faßte feine Idee vom immerfort die Welt 
ſchaffenden Ich ſchon faſt ein Jahrzehnt vor dem Bekanntwerden der Upa⸗ 
niſchaden. 

Sier liegt in der Tat eine der großen Merkwuͤrdigkeiten vor, die in der 
Geſchichte des geiſtigen Lebens der Voͤlker ſich fo oft wiederholen: Eine 
Erkenntnis ſteht lange vor der Tür eines Volkes oder einer Kultur, aber 
dringt nicht ein, bis das Volk von ſich aus für fie reif geworden tft und da; 
mit ſozuſagen die Tuͤr von innen geſprengt hat. Nun tritt ſie beſtaͤtigend 
ein. Die abendlaͤndiſche Erkenntnis war in ihrer hoͤchſten Gipfelung in 
Kant und Fichte reif geworden für die Entdeckungen, die von anderen Ge⸗ 
ſichts punkten her und wohl auch in anderer Bedeutung der Öften zu bieten 
hatte. 

In der Form eines Mythos — einer Darſtellung, will das ſagen, die Ent⸗ 
wicklungen, welche ſich immerfort neu vollziehen, als einmaliges Ereignis 
gibt — in ſolcher mythiſchen Form taucht da im S' Atapathabrahmana die 
folgende Faſſung der weltſchoͤpfung durch das Ich auf: 

„Dieſe Welt war im Anfang das Ich, das Ich allein in Menſchengeſtalt. 
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Das blickte ſich um und ſah nichts anderes als — ſich. Da ſprach es zuerſt 
das Wort: „Ich — bins”. Daher entſtand das Wort „Ich“. Darum fpricht 
auch heutigen Tages einer, der angerufen wird, zuerſt: „Ich — bins“ und 
nennt dann erſt den anderen Namen, der ihm gehört... . . Es fuͤrchtete fi 
aber das Ich. Darum fürchtet ſich einer, der ganz allein iſt. Und es ſann 
nach: wenn außer mir nichts iſt, — vor wem fuͤrchte ich mich denn? Vor 
wem haͤtte es ſich auch fuͤrchten ſollen? Vor einem zweiten naͤmlich erſt hat 
man Furcht. Es freute ſich aber auch nicht; darum freut ſich der Einſame 
nicht. Es wuͤnſchte ſich einen Gefaͤhrten.. . und nun wird erzaͤhlt, wie 
das Ich ſich ſpaltet in Mann und Weib und die Welt hervorgeht. 

Die welt iſt innerlich Wille, geiſtig handelndes Ich, fo lehrte Fichte. 
Schopenhauer fand feine ganze Lehre bei Fichte bereits vor. Und zwar mit- 
ſamt feinen Sauptſtichworten „die Welt als Wille“ und „die Welt als Vor⸗ 
ſtellung “. Nur daß Fichte ſtatt , Vorſtellung ! das deutlichere Wort: die Welt 
oder das Nicht ⸗Ich als Widerfiand, als Gegenſtand vorzieht. 

Aber: wozu geſchaffen? mit welchem Sinn und Ziel? Anders gefragt: 
Was für ein Ich iſt es, das die Weltſchoͤpfung im Innerſten beſtimmt? Da 
beginnt denn der Unterſchied. 

In dem altindiſchen Stud ſchafft das Ich die Welt ſich zur Freude, um 
ſeine Einſamkeit auſzuheben, und es ſteht die Aufgabe dahinter, daß der 
einzelne in allen andern ſein Ich wiedererkennt. Erſt wenn wir ſoweit ſind, 
das verborgene Ich ſelbſt in allen anderen zu finden, zu lieben und auf⸗ 
waͤrts zu ziehen, wie wir es uns ſelbſt wuͤnſchen, haben wir den Sinn der welt. 

Nach Fichte ſchafft das Welt ⸗Ich durch feine Ausſtrahlungen, die Ein⸗ 
zel Ichs, die Welt als feine Aufgabe, um fie zu geftalten und ſich in ihr. 

Anders nach Schopenhauer. 

Wir wollen uns feine Stellungnahme am Bilde einiger Fauſtverſe an- 
ſchaulich machen. 

An der bekannten Stelle, wo Fauſt in jener Oſternacht in der Verzweif⸗ 
lung darůber, daß wir nichts wiſſen koͤnnen, mit feinem Leben und Suchen 
Schluß machen will, — es laͤuten die Oſterglocken, und er fuͤhlt fi dem 
eben zuruͤckgegeben — iſt unter den Geſaͤngen, die er hoͤrt, auch ein „Chor 
der Jünger” : 

„Sat der Begrabene 
ſchon ſich nach oben 
lebend Erhabene 

herrlich erhoben, 

iſt er in Werdeluſt 
ſchaffender Freude nah — 
Ach an der Erde Bruſt 
ſind wir zum Leide da. 
Ließ er die Seinen 
ſchmachtend uns hier zuruͤck. 
ach wir beweinen, 
Meifter, dein Gluck!“ 
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Das, was das Blüd des Schaffenden iſt, iſt ebenderſelbe Weltſtoff, den 


die Trauernden und Entſagenden als Leid beweinen. Es wird ihnen aber 
in weiteren Geſaͤngen das Mittel angegeben, ſich zum Ja zu wenden; es iſt 
das alte Mittel Goethes und Fichtes: Werdet Sandelnde, Schaffende: 
„Tätig ihn Preiſende “. 

Dies ſind die beiden Typen der weltſchoͤpfung, die Fichte meinte: Die 
einen mit ihm: „In werdeluſt ſchaffender Freude nah“, waͤhrend die Ver⸗ 
zichtenden mit Schopenhauer ſtoͤhnen: „Ach, an der Erde Bruſt ſind wir 
zum Leide da”. 

Fuͤr Fichte iſt alles Leid nur ſelbſtgeſchaffene Wehen von Neugeburten. 
Bei Schopenhauer iſt es der endguͤltige Gegenbeweis gegen alles Schaffen: 
Nur nicht mehr leiden! Da aber alles Leben letztlich Leiden iſt, fo moͤge man 
ſich das Leben moͤglichſt ſchon bei Lebzeiten abgewoͤhnen. Und hier ent- 
huͤllt ſich der wahre letzte Grund der Schopenhauerſchen Wut auf Sichte: 
Es iſt die Wut des Nein auf das Ja, des Verzichtenden auf den Schaffen; 
den, des Alters auf die Jugend. Es liegt hier eine Weltſcheide. 

Spengler behauptet, wir ſtuͤnden ſeit etwas ůber hundert Jahren im 
Untergang der abendlaͤndiſchen Kultur. Die Zeitbeſtimmung würde auf die 
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faſſen: Die fauſtiſche Seele des Abendlandes in raſtloſem Anſtieg bis in 
ihre Gipfelung Goethe ⸗Sichte. Don da ab mit Schopenhauer das Muͤde⸗ 
werden und Altern, Todesſehnſucht, willen zum Nichts. 

Man kann es auch anders ſehen: 

Schopenhauer hat gemeint, daß die in f einer 3eit heraufziehende Ae- 
naiſſance des Indertums nicht weniger tief greifen werde als einſt die der 
Antike. Das mag wohl fein. Aber ſchon die Renaiſſance der Antike war 
nicht einheitlich, wie die Antike ſelbſt es nicht war. Es war da von Anfang 
an ein Unterſchied zwiſchen Roͤmertum und Griechentum, wie er ſich dann 
ſtark genug in dem Gegenſatz zwiſchen der romaniſchen Renaiſſance des 
Caͤſaren · und Maͤcenatentums im Zeitalter Ludwigs XIV. und der deutſchen 
Renaiſſance des Griechentums im Zeitalter unſerer klaſſiſchen Dichtung 
aͤußerte. So kann auch eine zukunftige Renaiſſance des Indertums, die 
aber bereits einzuſetzen angefangen hat, ſehr verſchieden ausfallen, je nach ; 
dem, welche Elemente dabei in den Vordergrund treten, ob die Werdeluſt⸗ 
ſtimmung der fruheren Upaniſchaden oder die Entſagung der ſpaͤteren und 
des Buddhismus, zumal ſo wie Schopenhauer ſie aufgefaßt hat. 


Wir kann man tun bei dieſer weltſchoͤpfung, wie Fichte fie geſehen und 
gedeutet hat? 

Zunaͤchſt nichts; denn ſo wie einer iſt, ſo ſchafft er ſeine Welt, nicht ſo, 
wie er gerne möchte. Aber des Menſchen Sein ſteht im Werden ; fein „Moͤch⸗ 
ten” koͤnnte ein Wollen werden, fein Wollen ein Werden, fein Werden ein 
Sein. 
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Und das Jungwerden? 

Wir erinnerten uns ſchon des Fichteſchen Wortes: „Der Menſch wird nicht 
als Sünder geboren, er lebt ſich zum Sünder.” Man Bann ähnlich von der 
Jugend ſagen: „Der Menſch wird nicht jung geboren, er lebt ſich jung.“ 
Mit einem Greiſenantlitz, alt und runzlich kommt der Menſch zur Welt, ein 
Erbe von Jahrmillionen; und dann glaͤttet ſich allmählich fein Beficht und 
er irrt und ſpielt ſich durch den Zaubergarten feiner Kindheit, der doch in 
Wirklichkeit ein Gang durch die Jahrtauſende der Menſchen vergangenheit 
tft. Zuerſt die langen, ſtummen Zeiten mit dem Suchen nach Verſtaͤndigung, 
dann die Sprachſchoͤpfung, die Erlernung der mancherlei Sandhabungen 
der Glieder, alle die Entdeckungen von werkzeugen und Waffen, erſtes 
Sammlertum, Jaͤgertum, Indianerſtufe, Seldentum. Und dann, je naͤher 
er dem Augenblick der Schöpfung kommt, dem Einmuͤnden in die Gegen; 
wart, die ſteigende Verinnerlichung der Tapferkeit zur Wahrhaftigkeit: Ab⸗ 
ſtreifen alles WillEärliden, Launen haften; denn ja nur noch das reine Ich 
ſelbſt, das ganz Echte, ganz Eigne ſoll ſprechen: Wahrheit! Wahrheit um 
jeden Preis und auf jede Gefahr! 

Im Grunde ſieht ja jeder von uns die Welt ganz anders als der andere, 
und wie er ſie ſieht, ſo ſchafft er ſie ganz von ſelbſt. Dem einen iſt ſie 
Zwangsarbeit, in die er ſich durch Sunger und Gier geſtoßen fühlt. Sie iſt 
ihm ein Zuchthaus und — er ſchafft fie ſich dazu. Dem anderen iſt fie ein 
Tanzplatz, auf dem er zu kurzem Vergnügen da iſt, eine Aneinander⸗ 
reihung von Gelegenheiten zu allerlei Luſtbarkeit und — fo ſchafft er fie 
ſich zu einem Dergnägungsloßal. Dem anderen iſt fie ein Tummelplatz für 
die Fiebertraͤume wahnſinniger Geſpenſter, die den Menſchen beſeſſen zu 
halten begehren und fo ſchafft er fie. Einem anderen eine ernſte Arbeits; 
ſtaͤtte, auf der es ein tuͤchtiges Werk gilt und fo ſchafft er fie. Und einigen iſt 
ſie eine Entwicklung zu ewig hoͤheren Formen, in die ſie eingeſtellt ſind, um 
mitzuhelfen, ſie vorwaͤrts zu ſtoßen und ſo ſchaffen ſie ſich ihre Welt, eine 
nach vorn hin ungeſchloſſen offene, ein Meer von ſtarken Wellen ewig 
neuer Schöpfungen. 

Solche Schoͤpfung der welt iſt zu verſtehen wie die Schoͤpfung unſerer 
Traumwelt des Nachts. Wir wuͤrden wohl oft gern anders traͤumen, als 
uns die Traͤume kommen, aber da hilft kein Moͤchten und wollen. Wir 
träumen tief aus uns heraus eine Welt mit widerſtaͤnden, Angſten und Ge · 
fahren, an denen keine Willkuͤr etwas ändern kann. So ſchaffen wir dieſe 
unſere Lebenswelt unbewußt, vorbewußt mit widerſtaͤnden und Angſten 
als unfere Cebensaufgabe, um über fie Serr zu werden und fie nach un⸗ 
ſerem Geſicht umzugeſtalten. 

Dennoch träumt der Mann anders als das Kind, der Tatmenſch anders 
als der Lebemann, der Seld anders als der Feigling. Und fo kann die Welt 
umgeſchaffen werden durch das Sichumleben der Menſchen. Dies, meinte 
Sichte, ſei die Aufgabe aller Erziehung, aller Philoſophie, aller Religion: 
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dazu zu bringen: zur Neuſchoͤpfung der Welt durch die Neuſchoͤpfung des 
Menſchen. 


Wi haben einen eigentuͤmlichen, ſehr anſchaulichen Beweis dafür, wie 
jugendlich die Philoſophie und Erſcheinung Fichtes auf feine Zeit 
wirkte. 

Goethe hat fie naͤmlich im zweiten Teil des Fauſt dazu benutzt, Jugend 
und Alter in der Geſtalt des Baccalaureus, das iſt eines jungen Dozenten, 
und des Mephiſtopheles, des Teufels, darzuſtellen; und dabei nun eben 
für den Vertreter der Jugend, den Baccalaureus, wählte er den Typus 
Fichtes. Uberſchaͤumende, ja herausfordernde Jugend, der ſich „die kalte 
Teufelsfauſt“ entgegenſtreckt, oder vielmehr: der die kalte Teufelsfratze 
uͤberlegen entgegengrinſt. Man geht weit vorbei am Verſtaͤndnis einer fo 
gewichtigen Szene, wenn man fie für eine reine Derulkung nimmt. Dazu 
gibt ſich ein Geiſt wie der Goetheſche uͤberhaupt nicht her — wir wiſſen, daß 
Goethe nicht einmal Karikaturen vertragen konnte — und ſelbſt wenn ein 
Kitzel ihn dazu geſtachelt haͤtte, ſo zeigt ſich eben darin der Dichter, daß von 
ſelbſt ihm die Geſtalt ins Ernſte und Große hinauswuchs. 

Hören wir die Szene, etwas gekuͤrzt erſt an: 

Wir find wieder in Fauſts Studierzimmer mit all dem alten Geruͤmpel, 
den Buͤchern, Glaͤſern, Inſtrumenten und mit den Totenſchaͤdeln rings 
herum. Mephiſtopheles hat Fauſtens alten Pelz hervorgeholt und um⸗ 
gehaͤngt, dann gelaͤutet: 

„Kaum hab ich Poſto hier gefaßt 
regt ſich dort hinten, mir bekannt, ein Gaſt. 
Doch diesmal iſt er von den Neuſten, 
er wird ſich grenzenlos erdreuſten.“ 
Baccalaureus (den Gang herſtuͤrmend): 
„Tor und Tuͤre find ich offen! 
Nun da laͤßt ſich endlich hoffen, 
daß nicht, wie bisher, im Moder 
der Lebendige wie ein Toter 
ſich verkuͤmmre, ſich verderbe, 
und am Leben ſelber ſterbe.“ 
(Er fiebt den Mephiſtopheles als Fauſt) 
.. Ich find Euch noch wie ich Euch ſah, 
ein andrer bin ich wieder da.“ 

Mephiſtopheles: 

„Mich freut, daß ich Euch hergelaͤutet. 

Ich ſchaͤtzt Euch damals nicht gering 

Ihr trugt wohl niemals einen Zopf? 

Seut ſeh ich Euch im Schwedenkopf. 
(Anfpielung auf Fichtes freie Saartracht) 
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.. Seit manchen Monden, einigen Sonnen 

Erfahrungsfuͤlle habt Ihr wohl gewonnen.“ 
Baccalaureus: 

„Erfahrungsweſen! Schaum und Duft! 

und mit dem Geiſt nicht eben buͤrtig! 

Geſteht! was man von je gewußt, 

es iſt durchaus nicht wiſſenswuͤrdig.“ 
Mephiſtopheles (nach einer Pauſe): 

„Mich daͤucht es laͤngſt, ich war ein Tor, 

nun komm ich mir recht ſchal und albern vor.“ 
Baccalaureus: 

„Das freut mich ſehr, 

da hoͤr ich doch Verſtand; 

der erſte Greis, den ich vernünftig fand 


Mephiſtopheles: 
„Du weißt wohl nicht, mein Freund, wie grob du biſt?“ 
Baccalaureus: 
„Im Deutſchen luͤgt man, wenn man böflich iſt. 
Anmaßlich find ich, daß zur ſchlechtſten Srift 
man etwas ſein will, wo man nichts mehr iſt. 
Des Menſchen Leben lebt im Blut, und wo 
bewegt das Blut ſich wie im Juͤngling ſo? 
Das iſt lebendig Blut in friſcher Kraft, 
das neues Leben ſich aus Leben ſchafft. 
Da regt ſich alles, da wird was getan; 
das Schwache fällt, das Tůchtige tritt heran 
Sat einer dreißig Jahr vorüber, 
ſo iſt er ſchon ſo gut wie tot. 
Am beſten wärs, euch zeitig totzuſchlagen 
Dies iſt der Jugend edelſter Beruf: 
die Welt, fie war nicht, eh ich fie erſchuf 
Ich aber, frei wie mir's im Geiſte ſpricht, 
verfolge froh mein innerliches Licht, 
und wandle raſch im eigenſten Entzuͤcken, 
das Selle vor mir, Finſternis im Rüden.“ (Ab) 
Mephiſtopheles: 
„Original, fahr hin in deiner Pracht! — 
wie würde dich die Einſicht kraͤnken! 
Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken, 
das nicht die Vorwelt ſchon gedacht? 
(zu dem jüngeren Parterre, das nicht Beifall gibt): 
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„Ihr bleibt bei meinem Worte kalt, 
euch guten Kindern laß ichs gehen, 
bedenkt! der Teufel, der iſt alt; 

fo werdet alt, ihn zu verſtehen!“! — 


Die Szene hat ſich zur welt erweitert. Jugend und Alter ſind Welt⸗ 
prinzipien geworden. Die Jugend, die immer das Neue ſieht, das fie ſchaf⸗ 
fen wird, das Alter, das immer haͤmiſch oder zweifelnd erwidert: nichts 
Neues unter der Sonne! 

Dies Alter iſt der Teufel. So werdet alt, ihn zu verſtehen, iſt fein Kat. 
waͤhrend die Jugend ruft: 


„Ich aber frei, wie mir's im Geiſte ſpricht, 
verfolge froh mein innerliches Licht, 

und wandle raſch im eigenſten Entzůͤcken, 

das Selle vor mir, Sinfternis im Rüden.” 


Es iſt ein großes Bild, das hier letztlich ſich Sffnen will, wenn man be⸗ 
denkt, daß hier beinahe die ſchoͤpferiſche goͤttliche Macht als die ewige 
Jugend der welt in Gegenſatz tritt zu der widergoͤttlichen Macht des Alters 
und der blinzelnden Unluſt. 

Wir ſind am Ende. Es muß wohl ſo ſein, daß es dieſe verſchiedenartigen 
Verkuͤndigungen gibt. Es muß wohl eine Derfündigung des ewigen Todes 
und Nichts geben, wie Schopenhauer ſie formte, damit die Muͤdegeworde⸗ 
nen und Abblaͤtternden ihren Platz haben. Es muß die verſchiedenartigen 
Verkuͤndigungen des Materialismus geben, damit der geiſtgeſchaffene 
weltſtoff Widerſtandsfaͤhigkeit und Gegenſtaͤndlichkeit bekomme und 
wahre. Und es muß dann ſchließlich dieſe Verkuͤndigung von der ewigen 
Schöpfung und ewigen Jugend der Welt geben, damit auch die Schaffen; 
den ihre Beſtaͤtigung hoͤren. 


Anmerkung: Die alte Vollausgabe der Fichteſchen Werke iſt laͤngſt vergriffen 
und ſelten zu haben. An ihre Stelle iſt die Auswahlausgabe von Medicus ge⸗ 
treten (ſechs ſtattliche Baͤnde), die durch fortlaufend erſcheinende Ergaͤnzungen 
ſich zu einer Vollausgabe auszubauen beſtrebt iſt. Es ſind ſehr wertvolle Stuͤcke 
unter dieſen Ergaͤnzungen, wie zum Beiſpiel das Stuck über Macchiavelli. Im 
Ganzen noͤchte ich zu dieſer ſchoͤnen Neuausgabe ein prinzipielles Wort fagen, 
entſprechend dem in diefem Aufſatz Ausgeführten. 

Es gibt zwei Fichte und ſo auch zwei Gruppen Fichteleſer. Es gibt den Pro- 
pheten, einen der größten, die unſerm Volke erſtanden find. Seine Worte ge 
hoͤren jedem Deutſchen. Aber dann gibt es noch den Gelehrten, und der ſogar 
ſehr ſtolz auf ſeine gelehrte Methode war, den Verfaſſer der verſchiedenen 
„Wiſſenſchaftsle hren“ und aͤhnlich ſchwerkalibriger Bucher. Dieſer geht die 
Fachgele hrten an. 

In der Ausgabe in ſechs Bänden iſt ziemlich die Saͤlfte von dieſer Art. Er⸗ 
freulicherweiſe hat aber die „Philoſophiſche Bibliothek“, von der die Ausgabe 
verlegt ift, die hauptſaͤchlichſten Schriften Fichtes auch einzeln erſcheinen laſſen, 
fo daß es moͤglich iſt (was ſich vielleicht lohnt), ſich eine eigene Ausgabe der 
Werke zuſammenzuſtellen. Man wird dann „Die Beſtimmung des Menſchen“ von 
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J800, einige der Schriften über den Gelehrten, die Antwort auf „Jacobi an 
Fichte (1807), die „Reden“ (Isos), die Staaslehre von 1812; dann die „An⸗ 
weifung zum ſeligen Leben“ (Isos), den Macchiavelli (J807), auch wohl die 
Schriften zum Atheis musſtreit (J798— 1800) und die, namentlich in ihrer Ein⸗ 
leitung, ſehr luſtige Streitſchrift „Friedrich Nicolais Leben und ſonderbare 
meinungen“ (J80J) und fowohl noch einiges zu einer eigenen Fichteausgabe 
vereinen können, die moͤglichſt nur die Werte und moͤglichſt wenig Ballaſt ent haͤlt. 

Vielleicht ſollte aber der Verlag ſelbſt feine Ausgabe teilen und einen drei ⸗ bis 
en Fichte für alle von einer vierbaͤndigen SEergänzung für Gelehrte 
ondern. 


Philipp Hoͤrdt / Freiheit und Zucht 


n jeder menſchlichen Gemeinſchaft iſt die weſentlichſte Aufgabe, 
eine Coͤſung zu finden fir die Antinomie, d. h. alſo für den an; 
ſcheinend unloͤsbaren Widerſpruch, von Freiheit und Zucht. Keine 

Gemeinſchaft, ſei es Familie oder Staat, Bund oder Kirche, kann Beſtand 

haben, wenn nicht ihren Gliedern ein Maß von Gleichform, von gleichem 

Denken und gleichen Wertungen, unverwiſchbar aufgepraͤgt iſt. Je ſtrenger 

und wirkungsvoller die Zucht der Glieder iſt, deſto geſicherter die Fortdauer 

des Ganzen. Und es wird von ſelbſt fo ſein: je dauerhafter und unverbruͤch⸗ 
licher die überlieferten Formen, Anſchauungen und Wertungen find, um 
fo ſtaͤrker und unentfliehbarer find ihre Wirkungen auf die Einzelnen. 
Immer aber wird dieſer Wirkung vom Ganzen zu den Gliedern ein an- 
derer Strom entgegenwirken, ebenſo notwendig und ebenſo ewig: das 

Streben des Einzelnen nach Autonomie, nach Freiheit und Selbſt⸗ 

beſtimmung. Nur im Juſammenwirken beider Kraͤfte, in ihrem immer 

wieder geſuchten und immer wieder verlorengehenden Ausgleich kann das 

Ziel vollen Menſchentums liegen, nicht im ausſchließlichen Sieg der einen. 

Die ſtrenge Zucht uͤberlieferter Sorm bewahrt vor geſtaltloſer Anarchie und 

haltloſer Atomiſierung; die menſchliche Freiheit gibt der Sorm Leben und 

Bewegung und bewahrt fie vor tötender Starre. Seute iſt das Gleich⸗ 

gewicht diefer beiden Kräfte ohne Zweifel zuungunſten der Zucht geſtoͤrt. 

Ungehemmt ſchwingt das Pendel nach der Seite der Freiheit und Selbft- 

beſtimmung des Einzelnen. Die Folgen ſehen wir ringsum: ſtatt groͤßter 

Fulle eigengepraͤgter Vollperſoͤnlichkeiten, wie man erwarten ſollte, ein 

Serdenmenſchentum ſchlimmſter Sorte, ein kataſtrophaler Mangel an 

wirklich ausgepraͤgten Einzelnen. Die Kraft zur Eigenformung finden die 

allerwenigſten, und in Ermangelung großer und ſtarker uͤberlieferter 

Formen, die die Einzelnen durch ſtrenge Jucht nach ihrem Geſetz formen 

koͤnnten, unterwirft ſich das haltloſe Geſchlecht den duͤmmſten Maſſen⸗ 

moden, die jedoch als ewig wechſelnder Flugſand nicht Grundlage feſt ge⸗ 
prägten Menſchentums werden koͤnnen und den inneren Menſchen immer 
leer und unbefriedigt laſſen. Unſere Gegenwart iſt ſo eine einzige große 
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Lehre für das Geſetz, daß Individualität nichts Negatives iſt, d. h. man 
iſt nicht ſchon dann eine Perſoͤnlichkeit, wenn man die uͤberkommenen 
Formen abgelehnt hat. „Mancher hat ſeinen letzten Wert weggeworfen, 
indem er feine Dienſtbarkeit wegwarf.“ Nicht ob ich mich „befreien“ kann, 
iſt die entſcheidende Frage, ſondern ob die Kraft in mir wohnt, mich ſelbſt 
zu neuer Form zu binden. 

Die Geſchichte der Menſchheit zeigt uns, daß die Zeiten großen Reich⸗ 
tums an Perſoͤnlichkeiten nicht die Zeiten anarchiſcher Autonomie und 
Formloſigkeit waren. Die große Perſoͤnlichkeit „loͤſt das Geſetz nicht auf“, 
ſondern „erfullt“ es — und waͤchſt gerade dadurch uͤber die Enge der bis · 
herigen Form hinaus, ſchafft neues Geſetz und neue Bindung und vermag 
fo zum zůchtenden Vorbild Fünftiger Glieder zu werden. 

Aber freilich konnen Formen derart ſtarr und leblos werden, daß fie 
ſolch lebendiger Entwicklung und ſolchen Wachstums nicht mehr faͤhig 
find. Dann verlieren fie allmählich die Kraft, die immer neuen Geſchlech 
ter der Menſchen ihrem Geſetz zu unterwerfen, ſie nach ihrem Bilde zu 
formen — dann ſterben die Formen. Eine Gemeinſchaft ohne zuͤchtende 
Kraft auf Glieder und Nachwuchs iſt tot. 

Die Urſachen des Verſagens der Zucht koͤnnen auf verſchiedenem Gebiete 
liegen: in der Erſtarrung der Form und des Geiſtes der Gemeinſchaft — 
oder darin, daß ein Menſchentum in die Gemeinſchaft eintreten ſoll, dem 
ihr Geiſt und ihre Formen ſo durchaus fremd ſind, daß ſie keine bindende 
und innerlich formende Macht über fie gewinnen koͤnnen. So groß die 
Macht der Zucht auch iſt, fo find ihr doch beſtimmte, unuͤberſchreitbare 
Schranken geſetzt. Ob dieſe im Blut, in der Raffe liegen, ob hier das tiefſte 
Geheimnis der Vereinigung von Zucht und Freiheit liegt, daß wir zuletzt 
eben doch nur dem Geſetz und der zuͤchtenden Form uns hingeben, die aus 
dem Urgrund unferer Wefensart, aus Menſchen bluthafter Verwandt⸗ 
ſchaft mit uns entſprungen find? 

Die Geſchichte bietet uns Beiſpiele zum Nachdenken genug. Die Groͤße 
Roms beſtand, folange das Menſchentum beſtand, das dieſe Große ge⸗ 
ſchaffen hatte, d. h. ſolange es wirkliche Römer gab. Römer aber war man 
nicht ſchon dadurch, daß man in Rom geboren war, ſondern vor allem da⸗ 
durch, daß die jungen Geſchlechter durch ſtrenge Zucht und unverbruͤchliche 
Überlieferung nach dem Idealtyp des „roͤmiſchen Bürgers“ geformt wur⸗ 
den. Die zuͤchtende Kraft des Roͤmertums war ganz außerordentlich, wie 
ſchon die dauernde Romaniſierung fo weiter Gebiete beweiſt. Der italie⸗ 
niſche Geſchichtsforſcher Ferrero weiſt in ſeinem Buch „Der Untergang der 
Antike mit Recht darauf hin, daß unter Vespaſian der Senat und damit 
die politiſche Kraft des Roͤmertums noch einmal eine erſtaunliche Renaiſ⸗ 
ſance erlebte, da der Kaiſer die beſten Familien aus den romaniſierten Pro⸗ 
vinzen nach Rom verpflanzte und damit Senat und Ritterſtand erneuerte. 
Woher dieſe Pfropfreiſer auch dem Blute nach ſtammen mochten (ſicherlich 
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waren außer dem Adel der Eingeborenen viele Nachkommen roͤmiſcher 
Boloniften darunter), durch Erziehung und Zucht war ihnen Geiſt und 
Zebensform echten Römertums eingepraͤgt, waren fie „Römer“. 

Dasſelbe Beiſpiel zeigt uns auch die Grenze ſolcher Zucht: als neue 
wellen von „Neurödmern“ — vor allem Syrer und andere Grientalen — 
in Rom emporkamen, gelang jene Einſchmelzung nicht mehr. Sie wur⸗ 
den in Geiſt, Charakter und Lebensform keine echten Römer mehr — 
wohl weil zugleich die roͤmiſche Form überlebt und kraftlos und dieſes 
Menſchentum zu fremd und kern verſchieden war. Mit der Kraft roͤmiſcher 
Zucht aber verſchwand das Römertum und der römifche Staat. 

Max Scheler hat am Beiſpiel des „ancien régime“ in Frankreich Ahn⸗ 
liches gezeigt. Die feudalen Formen und Wertungen waren fo hohl ge⸗ 
worden, wurden jo wenig mehr vom Adel ſelbſt „geglaubt“ und ernſt ge- 
nommen, daß es kein Wunder war, daß es nicht gelang, die reich geworde⸗ 
nen und raſch nobilitierten Generalpaͤchter auch innerlich dem Adel und 
feinem Lebensgeſetz anzugleichen. Im Gegenteil: diefe Emporkoͤmmlinge 
brachten den letzten Anſtoß zur vollen Zerſetzung des Geiſtes der feudalen 
Ordnungen und damit deren Untergang. 

Die engliſchen Dichter Shaw und noch deutlicher Galsworthy zeigen, 
wie ſich vor unſern Augen in England Ahnliches vollzieht. Die herrſchende 
Schicht der engliſchen Gentry, die das Zuchtideal des vollkommenen 
Gentleman geſchaffen und durch Jahrhunderte erhalten hat, iſt in Auf- 
loͤſung. Sie hat ſich nie gaͤnzlich abgeſchloſſen, ſondern verſtand es immer, 
die aus unteren Schichten Neuaufſtrebenden voͤllig der Zucht und Serr⸗ 
ſchaft ihrer Lebensformen und Wertungen zu unterwerfen und ſo als 
völlig Zugehoͤrige in ihren Kreis aufzunehmen. Die Tradition blieb völlig 
ungebrochen. Der „cant“, den wir von außen als unertraͤgliche, „typiſch 
engliſche “, Seuchelei empfinden, iſt nach innen der unverbruͤchliche Zucht 
geiſt dieſer Serrenklaſſe, dem ſich der Einzelne unbedingt zu beugen hat. 
Es iſt ein Zeichen von Einſichtsloſigkeit, einerſeits dieſe engliſche Geſell⸗ 
ſchaft und ihre großen Leiſtungen fuͤr die Ausleſe zum ſtaatlichen Dienſt 
zu bewundern und zugleich ihr eigentuͤmliches Ethos, die ſtrenge Zucht, die 
Formelhaftigkeit und Traditionsgebundenheit abzulehnen, die doch allein 
den Beſtand dieſer Geſellſchaft ſichern. Daß dieſe Formen ſich gelockert 
haben und dadurch in ihrer zůchtenden Kraft geſchwaͤcht wurden und daß 
gleichzeitig feit Ende des 19. Jahrhunderts in immer größerem Maßſtab 
neue Elemente in die Geſellſchaft einſtroͤmen, die an ſich immer ſchwerer 
zu affimilieren find, das iſt der tiefſte Grund fuͤr das Schwanken des eng ; 
liſchen Geſellſchaftsbaus und fuͤr den unleugbaren Niedergang des briti⸗ 
ſchen Imperiums. Die Emporkòmmlinge nehmen vielleicht noch die äußere 
Saltung, aber nicht mehr das Ethos, den feſten Charakter der Gentry an, 
der ja auch uͤber viele ihrer geborenen Glieder die n Macht ver- 
loren hat. 

7° 
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Es iſt aber eine Lebensfrage nicht nur für eine einzelne Kafte, fondern 
für jede Gemeinſchaft und alſo erſt recht fir Volk und Staat, daß ſolche 
feſte Ordnungen als bindende und formende Rahmen um das anarchiſch 
auseinanderſtrebende Menſchentum vorhanden ſind. Um der Gemein ſchaft 
willen, die nur durch ſolche Zucht Dauer gewinnt; um der Einzelnen 
willen, die nur durch Erfuͤllung der Form, durch ſtrengſte Zucht, zur 
wahren Freiheit und Selbſtgeſtaltung kommen. 

Aber freilich koͤnnen ſolche Sormen, die durch Generationen immer 
neues Menſchentum in ihren Bann ziehen, nicht kuͤnſtlich „gemacht“, 
weder durch Mehrheit beſchloſſen, noch durch aͤußere Gewalt befohlen 
werden. Die Bedingungen der Entſtehung eines Idealtyps menſchlicher 
Ausprägung liegen viel tiefer und die Wege zu einer dauernden Verfeſti⸗ 
gung ſind auf viel weſenhaftere Art mit der innerſten Natur des Menſchen 
und der Geſamtheit feiner ſchoͤpferiſchen Kräfte verbunden. Beides iſt das 
Thema des bedeutſamen Werkes „Menſchenformung“ von Ernſt 
Krieck. Der Untertitel: Grundzuͤge der vergleichenden Erziehungswiſſen⸗ 
ſchaft, iſt ſicherlich fuͤr manche irrefuͤhrend. Er bedeutet eine Verengung des 
ganz neuen und umfaſſenden Themas, das Krieck ſich geſtellt hat, für alle, 
die noch nicht aus ſeinem grundlegenden Werk „Philoſophie der Er⸗ 
ziehung“ die unermeßliche Ausweitung und Vertiefung des Erziehungs⸗ 
begriffes kennen, die er ihm dort gegeben hat. Das hat nichts mehr 
— oder nur folgeweiſe — mit der Schule zu tun, ſondern hier handelt es 
ſich um das ewige Problem von Zucht und Freiheit, von Typus und In⸗ 
dividualitaͤt, von Gemeinſchaft und Perſoͤnlichkeit. „Das Werden der ge⸗ 
ſchichtlichen Menſchentypen im Zuſammenhang mit der Entwicklung der 
Zebensordnungen und der objektiven Werte !, das iſt der Gegenſtand dieſes 
erſtaunlichen Buches. 

„Das Leben empfaͤngt ſeine Ziele und Entfaltungsrichtungen unmittel⸗ 
bar aus ſich ſelbſt.“( Man kann einem Menſchentum nicht von außen ber, 
weder durch die wiſſenſchaft noch durch die Schule, vorſchreiben, was es 
werden, worin es fein Ideal, feine Erfuͤllung ſehen fol. Aus ihm ſelbſt, 
aus feinen Grundkraͤften ſteigt das Ideal empor, das feine Verkoͤrperung 
findet in überlegenen, ſchoͤpferiſchen Fuͤhrerperſoͤnlichkeiten. Jede Geſtalt 
aber heißt Grenze: aus der Fulle allmenſchlicher Anlagen und Moͤglich⸗ 
keiten wird eine Auswahl getroffen — dadurch erſt entſteht die Geſchloſſen⸗ 
heit eines geſchichtlichen Menſchentyps, zugleich aber auch die Moͤglichkeit 
einer Vielzahl von ſolchen Typen. „Der Typ bedeutet Gleichfoͤrmigkeit der 
inneren Bildung in einem Menſchenkreis: Gleichartigkeit der Haltung, der 
Geſinnung, der Bewußtſeinskreiſe und der Funktionen. Aber der Typ 
vernichtet nicht die Gegenſaͤtze der Individualitaͤt innerhalb ſeines Be⸗ 


»Ernſt Bried, „Menſchenformung“, Grundzüge der vergleichenden Erziehungs⸗ 
wiſſenſchaft (Leipzig, Quelle & Meyer, 9 M.). Eugen Diederichs Verlag in Jena. 
broſch. 7.50 M, geb. Jo M. 
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reichs; er ordnet ſie nur einer hoͤheren Einheit ein. Die Spannungen der 
Individuen untereinander, ſowie die Gegenſaͤtze zwiſchen Typ und anders 
gerichteten Charakteren find die lebendigen, entwidlungsfördernden Bräfte 
des Gemeinweſens.“ 

Die Grundfragen ſind nun: wie entſtehen ſolche Typen? In en 
Verhaͤltnis fteben fie zu den zugehörigen Cebensordnungen und Bewußt · 
ſeins welten? Und vor allem: wie werden die wechſelnden Geſchlechter und 
die Vielzahl ihrer Individuen in den durch jene gegebenen Rahmen ein⸗ 

gt? 

In zwei Sauptabteilungen wird das Thema des Buches durchgeführt; 
die erſte unterſucht das Weſen und die Wirkungsmoͤglichkeiten der „Jucht ⸗ 
ſyſteme . Die zweite Abteilung bringt eine in der Bildkraft ihrer Sprache 
geradezu hinreißende Auswahl geſchichtlicher Menſchentypen und ihrer 
Kebens- und Zuchtformen. 

Das „Zuchtſyſtem“ wird aufgebaut auf den „ſozialen Eiementar⸗ 
formen“, d. h. auf den ſich umſchlingenden und durchdringenden Gemein ⸗ 
ſchaftsformen, in die wir hinein wachſen oder die zu beſtimmenden Kräften 
unſerer Ausformung werden koͤnnen: Gebietskoͤrperſchaften, Geſchlechts⸗ 
verbaͤnde, Maͤnnerbuͤnde, Altersklaſſen, der Sozialorganismus uberhaupt 
und zu oberſt: der Staat. Welche Kraͤfte, welche geiſtigen Weſenheiten 
aber find es, die in jenen Sozialformen leben und uns in ihren beftimmen- 
den Bann ziehen? Es ſind vor allem: Recht und Sitte, Religion und 
ſchließlich die Technik, d. h. alles, was mit den wirtſchaftlichen Intereſſen 
und Betaͤtigungen zuſammenhaͤngt. 

Nach dem Geſetz der Typenbildung aber koͤnnen niemals all dieſe Kräfte 
zugleich und in gleicher Staͤrke im ſelben Menſchentum wirken. Dieſes 
trifft vielmehr eine ganz beſtimmte, ſeiner innerſten Natur entſprechende 
Auswahl. Vor allem: es ſchafft eine ganz beſtimmte Rangordnung, eine 
Sierarchie der Werte. Der Typus eines Menſchentums beſtimmt ſich nun 
danach, welches der oberſte und herrſchende Wert iſt, dem ſich die andern 
unterordnen. So unterſcheidet Krieck vor allem kriegeriſche und politiſche 
Typengruppen, in denen das Seldiſche oberſter Wert iſt; dann prieſterliche 
und lehrhafte, endlich wirtſchaftliche und techniſche Typengruppen. In 
dieſen allen kann natürlich — je nach den natuͤrlichen und geſchichtlichen 
Vorausſetzungen — die konkrete Ausprägung des herrſchenden Wertes 
und ſeines Menſchentyps wieder die mannigfachſten Formen annehmen, 
an denen ſich jedoch ſtets die Wirkung derſelben Grundkraͤfte offenbart. 

Die geſetzmaͤßige Juſammengehoͤrigkeit und Bezogenheit aller Rräfte 
und Formen eines beſtimmten Menſchentums zeigt ſich dann am ſchoͤnſten 
in den geſchichtlichen Beiſpielen: Der Ephebe und die griechiſchen Männer: 
bünde, der altroͤmiſche Bürger und der Staat, der Brahmane und die 
Bafte, der Mandarin und die chineſiſche Bildungs konſtitution, der Beduin 
und die Sippe, der germaniſche Ritter und die Gefolgſchaft, der katholiſche 
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Moͤnch und das Klofter, das mittelalterliche Sandwerk und die Zunft — 
dieſe Beiſpiele aus allen Zeiten und Jonen find eine eindringliche Lehre an 
die Gegenwart, wo allein der Weg zur Ausprägung eines Vollmenſchen⸗ 
tums fuͤhrt: durch Zucht zur Freiheit. 

Dieſen Anruf an die Gegenwart ſpricht das Nachwort des Buches mit 
aller Schaͤrfe aus. Denn hier ſchreibt nicht der leidenſchaftsloſe, innerlich 
unbeteiligte Wiſſenſchaftler, der Berge von Literatur waͤlzt und alle 
Fernen durchſtoͤbert, damit wir irgend etwas „wiſſen“ ſollen, ſondern bier 
ſpricht das lebendige Gewiſſen unſerer ſchlimmen Gegenwart, der glübend 
Liebende feines Volkes, der es mit Skorpionen geißelt, um es zuruͤckzu⸗ 
rufen von feinem Abfall von feinem beften Wefen und es wieder hinzu⸗ 
weiſen auf feine große Aufgabe an ſich ſelbſt und damit fir die Menſchheit. 


Rudolf Jardon / Tradition 


ie Geſchichte hat fuͤr den tiefer Blickenden ein unheimliches Geſicht. 
Ein Jahrhundert, oft drei oder vier, ſchaffen am Weſensausdruck 
einer Epoche. Souveraͤnes Recht dieſes Prozeſſes im großen iſt 
furchtbare Rette von unraſtigem werkeln, Enttaͤuſchung, Empoͤrung, 
Blut und Verzicht im Heinen. Dann kommt der Augenblick, da alle 
Einzelkraͤfte zuſammenklingen zum ſtarken Akkord... Raſch iſt er in die 
Zeit verweht, und ſchon geht die Bahn unabwendbar abwaͤrts in den 
Nebel des Verfalls, der qualvollen Aufloͤſung und Umformung. Und wie 
geſtern dem gluͤckſeligen Augenblick der Vollendung, fo ſtrecken ſich nun 
dem Niedergang alle Saͤnde verlangend und hoffend entgegen. Ja, meiſt 
weiß die Generation des hoͤchſten Augenblicks nur dunkel oder gar nicht 
von ihrer Auserwaͤhlung; ſie geht eilend durch ihn hindurch, von taͤglichen 
und zeitlichen Můhen beladen und ausgefuͤllt; und erſt aus dem ſpaͤten 
Wiſſen der Geſchichte erſtehen die feltenen hohen Zeiten wieder in ver⸗ 
Plärtem Schimmer.. Deshalb vergleicht Carlyle in feiner Geſchichte der 
Franzoͤſiſchen Revolution das Werden und Sterben eines Staatsideals 
mit dem Leben einer Agave: hundert Jahre treibt und harrt fie; nur 
Stunden dauert ihre Bluͤte; dann fault ſie von innen heraus. 

Kein Wunder, daß der Menſch immer wieder verſucht, dieſem grauſigen 
Schickſal ins Rad zu greifen, die muͤhſam erarbeiteten Werte wuchtig zu 
verquadern, gegen die laugenden geſpenſtiſchen wogen Daͤmme aufzu⸗ 
ſchůtten: Daͤmme der Tradition. 

Tradition iſt einer der ſchillerndſten und vieldeutigſten Werte der Ge⸗ 
ſchichte. Innerhalb weniger Generationen kann er ſeine Bedeutung voͤllig 
wandeln, aus Segen zu fluch werden und umgekehrt. 
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eder organiſche Aufbau im Menſchenleben verlangt Zucht, Ent⸗ 

ſagung, Dienſt, Verantwortung. Er iſt nicht moglich ohne zielſichere 
lange Arbeit einer beſtimmten Schicht. In den Anfaͤngen iſt das meiſt 
ein dreiſtes Jupacken nuͤchtern · tatkraͤftigen Kaftengeiftes, ein Vorſchnellen 
junger Kraͤfte, die ſich durchſetzen wollen durch Anders ⸗ und Mehrleiſten. 
Diefes Mehrleiſten an ſich verbürgt allerdings noch keine Dauer, ſolange 
der perſoͤnliche Egoismus nicht durch Einordnung unter ein beſtimmtes, 
abſolut verpflichtendes Zucht · und Zielideal gebunden wird. Freilich nie 
ein himmelblaues, abſtraktes Programm der Menſchenbegluͤckung; denn 
abſtrakte Programme find immer nur Surrogate der Ideen: Programme 
werden fertig entworfen und empfinden die realen Widerſtaͤnde als feindlich 


und zerſtoͤrend; Ideen wachſen aus dem Blut und ſuchen die widerſtaͤnde, = . Eu 


um an ihnen zu erſtarken. 


Dauer haͤngt von zwei Bedingungen ab. Eine Umgruppierung i 
wirtſchaftlichen und kulturellen Vorherrſchaft geſchieht oft (nicht immer) 


durch Gewalt. Die von der Fuͤhrerkaſte Ausgeſchloſſenen muͤſſen ſich zu · = 


naͤchſt gezwungen unterordnen. Dieſe Unterwerfung wird nur dann, aber 
dann auch meiſt raſch, zur Einordnung, das genoͤtigte Jaſagen zu wirk⸗ 
licher Bejahung, wenn das urſpruͤngliche Kaſtenideal aus tieferen Be⸗ 
duͤrfniſſen von Zeit und Volk aufgetrieben iſt, wenn feine Verwirklichung 
alſo wenigſtens zum Teil allen zugute kommt und das Selbſtbewußtſein 
der Geſamtheit hebt. Denn mag auch das beſcheidene Einzelleben nicht in 
der Sonne der beguͤnſtigten Schichten wachſen und an ſeinem Schatten⸗ 
platz ſich um ertraͤgliche Bedingungen müben muͤſſen .. irgendwie treibt 
der Kraftſtrom des Ganzen auch durch feine Adern, irgendwie erkennt 
es im großen Geſchehen ſich ſelber wieder und wird durch deſſen Be⸗ 
jahen mit geadelt. 

Und die zweite Bedingung.. Die neue herrſchende Schicht verlangt 
wirtſchaftliche Vorrechte, Unabhaͤngigkeit. Auf laͤngere Dauer nur er⸗ 
reichbar, wenn zur Führung tatſaͤchlich eine Mehrleiſtung zuchtvoller 
und kenntnisreicher Kreiſe vorhanden iſt. Wir haben dann eine wirkliche und 
reine Axiſtokratie vor uns, im woͤrtlichen Sinne der Fuͤhrung durch die beſten 
und tůchtigſten Kraͤfte (auch Monarchien find oft in dieſem Sinne Ariſtokra⸗ 
tien... die großen Sohenzollern zwangen ihrem widerſtrebenden Adel ein 
echt ariſtokratiſches Ideal auf). Zwar nicht im abſoluten Sinne; denn die 
Möglichkeit beſchraͤnkt ſich meiſt auf eine Schicht. wohl aber in dem gewich · 
tigen relatiwen, daß durch unbedingte Geltung anſpruchs voller, Normen 
durch feſten Juſammenhalt und ſtreng gerichtete Erziehung die Zucht wirk⸗ 
licher Fůͤhrereigenſchaften in dieſer Schicht am ſtaͤrkſten verbuͤrgt iſt. 

Vorausſetzung für jede Ariſtokratie iſt eine ſtarke und bindende Tradi 
tion. Sier liegt ihr Recht und ihr Segen. Gemeinweſen in den Saͤnden einer 
echten und gefunden Ariſtokratie find allen andern überlegen. 
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3 
aß der Durchſchnitt der Ariſtokraten dieſem Ideal ſehr wenig zu ent⸗ 
ſprechen pflegt, verſchlaͤgt gerade hier wenig, da die ganze Tendenz einer 
ſolchen Ordnung vertikal gerichtet iſt. In keiner Ordnung wird das Über- 
durchſchnittliche ſo unumgaͤnglich gefordert, in keiner iſt der Einfluß der 
uͤberragenden Perſoͤnlichkeit fo entſcheidend. 

Das heißt übrigens nicht, daß in der Ariſtokratie dem bedeutenden Men; 
ſchen der Aufſtieg leicht und bequem gemacht wird (etwa in dem aus⸗ 
geſprochen unariſtokratiſchen Sinne, in dem Wilhelm Gſtwald von einem 
Geſtůt träumt, in welchem die Allgemeinheit nůͤtzliche Rekordleiſtungen 
zůchtet). Im Gegenteil wird in einer Ariſtokratie das Erklimmen jeder 
neuen Stufe zu einem Ringen auf Tod und Leben mit dem bisherigen 
Stufenhalter; aber dieſer Klare und anſtaͤndige Rampf mit Ebenbuͤrtigen 
ſtaͤhlt; in der ſchroffen Ehrlichkeit des Angriffs liegt die offene Aner- 
kennung der Gleichwertigkeit. Der Segen der Ariſtokratie auch fuͤr den 
Soͤchſtgeſtiegenen liegt in der Tradition, die auch ihm eine feſte Staffelung 
der Werte gibt; die ihm zeigt, wohin der naͤchſte Sieb zu zielen hat. 

Denn in der Ariſtokratie, und eigentlich nur in ihr, gibt es eine abſolute 
Schichtung aller werte; kein Flackern individueller Schattierungen, 
Brechungen, Beugungen, Verluͤgungen; nur klare Norm mit klarer 
Entſcheidung: Biſt du ihr gewachſen — Ariſtokrat; duckſt und druͤckſt du 
dich — Serden vieh; begehrſt du auf — Verraͤter, Schurke, Geaͤchteter . 
In ihr, und eigentlich nur in ihr, gibt es ein ſchlechthin verpflichtendes 
Überperfönliches, eine Zentralidee, die mit unerſchuͤtterlicher Selbftver- 
ſtaͤndlichkeit in jedem Serzen heimatet, fo daß wer dawider aufftebt, die 
Schmach der Selbſtbefleckung trägt. Im Schatten dieſes Uberperſoͤnlichen 
tut man fein Leben nach beſtem Können, in ſicherem Ausſchreiten; in 
ſeinem Schatten legt man ſich ruhig zum Sterben, auch wenn man nicht 
fertig geworden, ſicher der Dauer, und daß, was heute nicht wurde, morgen 
durch Soͤhne und Enkel kommen wird. Auf ſeine Saͤnde legt man 
ſchreiende Serzwuͤnſche, das Aufzucken des Subjekts, und verzichtet, 
ſtumm und ohne Aufheben; und fühlt ſich nicht gedemuͤtigt und ver- 
gewaltigt, ſondern reckt den Nacken noch ſtolzer . . . Sier, und eigentlich 
nur hier, gibt es Stolz, der unperſoͤnlich und frei von Selbſtbeſpiegelung 
und Geckenhaftigkeit; Stolz, der grauſam ins Fleiſch ſchneidet und den 
man eben deshalb ſucht. 


1 
N Ariſtokratien find felten und geben ſchnell zugrunde. Sie find 
von der Theorie mehr geliebt als von der Wirklichkeit, die mit abſtrakter 
Sauberkeit nichts anzufangen weiß und auf die geſundeſten Apfel Flecken 
ſetzt. Nicht darauf kommt es an, daß eine Schicht ſchlechterdings und aus- 
ſchließlich die Leitung hat, ſondern darauf, daß fie die einzige iſt, die 
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ſtaͤndig neue Fuhrer zuͤchtet, die Kontinuität gewaͤhrleiſtet und die ver- 
tiłale Tendenz durchſetzt. Man kann 3. B. im alten Sellas zweifelhaft 
ſein, was das Athen nach den Perſerkriegen eigentlich war. Der Ver⸗ 
faſſung nach unzweifelhaft eine Demokratie; doch das Funktionieren 
dieſer Verfaſſung war praktiſch gebunden an die richtige Beſetzung des 
einen Amtes des Polemarchos; und dieſe undoktrinaͤre Demokratie hat 
hierhinein immer nur Vertreter einer geſchulten Ariſtokratie gewaͤhlt. 
Bis auf Perifles. Nach deſſen Tod brach die feſte Tradition und damit die 
Bontinuität der Außenpolitik zuſammen, hoͤrte die Sicherheit des mo- 
raliſchen Sabitus auf, ſiegte der Relativismus und Poſttivismus der 
Sophiſten, wurden bewußte Ethiker wie Sokrates und Staatstheoretiker 
wie Platon und Ariſtoteles nötig”. 

Soll in den ariſtokratiſchen Sührern das unbedingt notwendige Ver ⸗ 
antwortungsbewußtſein fuͤr das Ganze lebendig bleiben, fo muͤſſen fie 
ſogar eine wirkſame Gppoſition ſich gegenüber haben. Nur fo kann ſich 
ihre Idee der jeweiligen Wirklichkeit und ihren Beduͤrfniſſen elaſtiſch an; 
paſſen; nicht im Sinne demokratiſcher Ronzeffionen, fondern fo, daß die 
über jeden Alltag erhabene und unantaſtbare Idee ſich neu auftauchende 
Möglichkeiten und Faͤhigkeiten eingliedert und fie in ſich aufſaugt. Denn 
geſunde Ariſtokratien ſind niemals doktrinaͤr und ſtarr; Neues ſtroͤmt 
ſtaͤndig in fie ein.. ſtaͤndig, aber reguliert langſam. Weil ihr Wefen auf 
Plare CLeiſtung und Sochſchaͤtzung des Nealen eingeſtellt iſt, weil Theo⸗ 
rien in ihnen niedrig im Kurſe ſtehen, deshalb weiſen fie un verwurzelte 
Experimente ab. Perſoͤnlicher Ehrgeiz wird gezugelt durch das Bewußt ⸗ 
ſein des kontinuierlichen Dienſtes am Uberperſoͤnlichen; jede Neuerung 
muß ſich den großen Linien einpaſſen, bevor fie praktiſch werden kann. 
Das ſchoͤnſte Beiſpiel gibt England in der Zeit von Cromwell bis zur 
Reformakte von 1832. Denn bis dahin find auch die Whigs eine vor- 
wiegend ariſtokratiſche Partei (oft im wirklichen Sinne ariſtokratiſcher 
als die feudaliſtiſchen Torys): fie ſtehen dem Neuen vorurteilsfreier 
gegenüber, nehmen junge Kraͤfte auf und... aſſimilieren fie. Durch den 
Wechfel der beiden großen Parteien dringt Neues ſtaͤndig nach, wird aber 
auch ſtaͤndig gebremſt und bis zur Reife zuruͤckgeſtaut. 


5 
in Cob der Ariſtokratie geht dem heutigen Menſchen ſchwer ein. Er 
kennt fie nicht; er weiß nur von ihrem furchtbarſten 3errbild: dem 


Im Vorbeigehen ſei hier wieder einmal daran erinnert, wie fruchtbar fuͤr tiefer⸗ 
gehendes politiſches Verſtaͤndnis ein Einblick in die eindringlich · klaren und uͤber⸗ 
ſichtlichen Spannungen der helleniſchen Geſchichte iſt. In der 1924 bei Oldenbourg 
in Munchen erſchienenen Griechiſchen Geſchichte im Rahmen der Altertumsge ⸗ 
ſchichte von Ulrich Wilcken iſt auch den nicht Haffifh und hiſtoriſch Vorgebildeten 
auf knapp 250 Seiten eine ſehr zuverlaͤſſige und lebendig auf große Juſammen ; 
pänge eingeſtellte Darlegung zugänglich geworden, die weit über dem Durchſchnitt 
ublicher Juſammenfaſſungen ſteht. 
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Feudalismus. Durch die Brille feiner Erfahrungen ſeit der Jerſetzung des 
Abſolutismus in Europa ſchaut er in die Vergangenheit zuruͤck und kann 
den „Anechtſinn“, die „brutale Gewalt“, die „Unſelbſtaͤndigkeit“ fruͤherer 
Zeiten kaum mehr begreifen. Mit ausgefaſerten Begriffen der heutigen 
y Perſoͤnlichkeit , mit tauben Abſtrakta der Menſchenrechte, mit materia; 
liſtiſch⸗okonomiſchen Prinzipien, papiernen Schemata und Syſtemen 
fingert er an den alten Erſcheinungen herum, um fie faßlich, erklaͤrbar zu 
machen . . und kommt ihnen doch meiſt nicht naͤher als den Myſterien⸗ 
taͤnzen ekſtatiſcher „Wilder !. 

Jeder Siſtoriker weiß, welch weiter Weg vom methodiſchen „Verſtehen“ 
einer Chronik der Stauferzeit oder ſelbſt einer Renaiſſancechronik zu 
gehen iſt bis zu dem Punkt, da dieſe alten Dokumente lebendig werden und 
aufrauſchen von echtem Menſchentum. Wieviel perſoͤnliche Werte, wieviel 
„ ſelbſtverſtaͤndliche Anſchauungen und Begriffe erſt einmal abgefallen 
fein muͤſſen. Wieviel Erkenntniſſe und ordnende Faͤden immer wieder 
aufgeknuͤpft werden můſſen, weil ſich nur Schemata in ihren Maſchen 
verfingen, weil ſolch triebhafte und feft in ſich gerichtete Zeiten ihr eigent ; 
liches Weſen als etwas Undiskutables niemals ausſprechen. Man kann 
es oft erſt aus ſpaͤteren Zeiten des Verfalls berausfpüren, aus dem, was 
nun plotzlich nicht mehr da iſt, nicht mehr bindet. 

Seute werden gerne als Weſen der Ariſtokratie die Formen des Seudalis- 
mus hingeſtellt: Privilegien · und Vetternwirtſchaft, Anſpruͤche ohne 
Leiſtung, ůbermuͤtige Verachtung gemeinen Menſchentums, brutale Aus; 
beutung. Eigentlich falſch iſt das nicht; denn all dies iſt auch von der beſten 
Ariſtokratie nicht zu trennen, ſo wenig wie Demagogie und Beſtechung 
von der Demokratie. Nur wird es in einer geſunden Ariſtokratie gebaͤndigt 
und uͤberkompenſiert; in einer verfallenden uͤberwuchert es. Und tatſaͤchlich 
iſt nichts in der Geſchichte ſcheußlicher als das zaͤhe Verfaulen eines ver- 
rotteten Seudalismus; nichts grauenhafter, als wenn faͤhige Kräfte von 
nichtsnutzem Eigenſinn zur Unfruchtbarkeit verdammt werden. 

Die Gppoſition in einer Ariſtokratie iſt immer mehr oder weniger demo⸗ 
kratiſch. Sie haͤlt den Fuͤhrergeiſt der herrſchenden Schicht geſchmeidig; 
und ſolange er das iſt, bleibt die fließende und veraͤnderliche Organiſation 
demokratiſcher Tendenzen harmlos gegenuͤber einer zielſicheren und feſt⸗ 
gefügten Tradition. Jede Oppoſition aber iſt unbequem; ſchon deshalb, 
weil ſie die Gewinnſucht beſchraͤnkt und dauernd uͤberdurchſchnittliche 
Gegenſpieler verlangt. Bequemer, die einmal errungene Poſition durch 
den Druck der Macht feſtzuhalten und zu ſichern. Damit aber beginnt das 
Verantwortungsbewußtſein zu ſinken; man unterdruͤckt aus Bequem · 
lichkeit die Oppoſition, man macht die Kritik mundtot... der Untergang 
iſt beſiegelt. 

Jetzt wird die urſpruͤngliche Runſt der Regierung zur Routine; bald 
zum Mechanismus. Und die Regierungmaſchine wird fo feſt und ein- 
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deutig ausgebaut, daß ſie faſt von ſelbſt laͤuft und ſpaͤteren Anderungen und 
Verbeſſerungen ihre verſelbſtaͤndigte Schwerkraft entgegenſetzt. Die bis; 
herigen Vorrechte werden zum hiſtoriſchen Privileg, das durch keine ent- 
ſprechende Leiftung in der Gegenwart mehr verdient wird. Das Regieren 
wird leicht; auch Nichtgezuͤchtete koͤnnten das gleiche leiſten; man ſchließt 
fie nur noch aus aus Kaſtenhochmut und Egoismus. Ja eine Sübrer- 
suchtung wird direkt zur Gefahr; denn in der eigenen Kaſte noch vor⸗ 
handene Sübrerfäbigkeiten dürfen nicht mehr zur Geltung kommen; fie 
wuͤrden die Schablone gefaͤhrden und das kuͤnſtlich hergeſtellte Gleichge⸗ 
wicht vernichten (weshalb wirkliche Fuͤhrernaturen nun oft gezwungen 
find, einen Teil der oppoſitionellen Forderungen gegen die eigene Klaſſe 
zu vertreten: Peiſiſtratos, der aͤltere Gracchus, Mirabeau, Freiherr vom 
Stein). Der erſtarrende Mechanismus der feudaliſtiſchen Regierung wird 
nun unfähig, neu aufkommende, jugendfriſche Bewegungen ſich anzu⸗ 
gleichen; er kann fie nur noch ausſchließen und bekaͤmpfen: Weil etwas 
neu iſt, ſei es was es wolle, deshalb iſt es ſchlecht. Die Tradition, einſt 
Kraft, Stetigkeit, Bindung, Ordnung, Zucht, Regulator aller Kraͤfte 
nun wird ſie zur pedantiſchen Gouvernante, zur plumpen Falle, die alle 
weichen Wirbel zerſchlaͤgt; fie iſt lediglich Maske für unfruchtbare Aus⸗ 
ſchließlichkeit und hochnaͤſigen Übermut. 

Es iſt die unvermeidliche Aufgabe der Demokratie, dieſe Tradition zu 
zerſtoͤren. Und mit ihr die zentrale Ordnung der bisherigen Werte. Und da 
die Scheinordnung des Feudalismus mit der ſtaatlichen Ordnung viel 
ausſchließlicher zuſammenfaͤllt als jemals in einer Demokratie, ſo wird 
ein Stoß wider die ſchmarotzende Kaſte zugleich zum Stoß wider die 
ſtaatliche Ordnung überhaupt. 
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eudalismus iſt Verliebtheit in die jeweilige konkrete Wirklichkeit. Demo- 

kratie iſt abſtrakte uͤberſchwaͤngliche Liebe zum Menſchen. Eine ur⸗ 
tiefe Notwendigkeit, die von Zeit zu Zeit alle Formeln, Sefleln, Rechte, 
Syſteme, alle Verdinglichungen des Menſchen durchbricht und in freien 
flammen zum Simmel wirft, was unzerſtoͤrbar im letzten Winkel jedes 
menſchenherzens waͤchſt, was Zeiten und Jahrhunderte nur als gelegent ; 
liches Zucken aufſchmerzt und leife wieder verblutet, und was doch niemals 
ganz verbluten darf, wenn der Menſch nicht zu Vieh und Ware werden 
ſoll. Urtiefe Notwendigkeit und deshalb jenſeit von Recht und Unrecht. 
Ein praſſelnder Blitz, die verdumpfte Luft zu reinigen, ein Schmelzfeuer, 
verkalkte Gehirne zu verjuͤngen, erſtorbene Gebilde zu erweichen. Immer 
Predigt und Manifeſt und Evangelium. Leuchtend klar, bebend von 
reinſtem Willen, aber unbedingt und uferlos. Und deshalb viel mehr 
und viel weniger als hartkluges Staatswiſſen und reale Formung realer 
menſchengemeinde, im Grunde dem Religisfen näher als Staat und 
Geſellſchaft. 
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Ariſtokratien beginnen mit geballter Tatkraft und laſſen ihre Ideen 
triebhaft wachſen. Demokratien ſind Kinder der Theorie. Der ſchließliche 
politiſche Durchbruch iſt eine ſpaͤte, abſchließende Phaſe. Ihr vorange⸗ 
gangen iſt ein langer Prozeß geiſtiger Demokratiſierung: allmaͤhliches 
Umwerten und Auflöfen eines weitverzweigten Wertſyſtems. 

Das iſt ein weiter Weg mit vielen Gehl · und Teilloͤſungen, denen wir 
hier nicht nachgehen wollen. Genug, daß ſich auf ihm ein voͤllig anders 
empfindender, handelnder, wertender Menſchentypus entwickelt. Am beſten 
macht man ſich an einem Beiſpiel aus der Geſchichte klar, wie fundamental 
verſchieden dieſe Welten find... Wir koͤnnen es uns heute kaum noch 
nacherlebbar machen, daß ganze Generationen des Mittelalters alle 
Kraͤfte daran festen, die Idee des roͤmiſchen Kaiſertums zu verwirklichen. 
Unſere Blickrichtung, die wir mit dem Stolz einer anders gerichteten 
geiſtigen Einſtellung als realiſtiſch ruoͤhmen, glaubt dieſe Idee zu durch; 
ſchauen als ein Phantom, das eben nimmer in Tatſachen von einiger 
Dauer zu bannen war. Wenn aber einer der lebengeſaͤttigten und leben · 
nahen Menſchen des II. bis 13. Jahrhunderts den Maſſenmord von 1793 
um die Abſtraktionen des Contrat social mit angeſehen haͤtte: er haͤtte 
es ſich niemals begreifbar machen koͤnnen, daß man ſich wegen einer 
mechaniſtiſchen Ronſtruktion die Köpfe abſchlug, daß die Ergebniſſe einer 
abſtrakten Arithmetrie für ein ganzes Volk die „Wirklichkeit“ fein follten. 

So voͤllig hat ſich der Grundwille gewandelt. Er iſt in der Ariſtokratie 
vertikal, geht auf den Typus aus, auf das große wegweiſende Vorbild: 
den Selden und den Seiligen. Sein Zeichen iſt die langſam, aber ſtetig ſteigende 
Kurve... Dagegen geht der Grundwille der Demokratie in die Sorizontale, 
zielt auf das Normale, den Durchſchnitt. Sie erkennt ſich nicht mehr vor; 
zůglich wieder im Sinauftreiben des einzelnen Ungewoͤhnlichen aus dem 
Geſamtkòͤrper, ſondern in der Verwirklichung des groͤßtmoͤglichen Gluͤckes 
aller. Ihr Zeichen iſt ein Nacheinander ſchneller Wellen, die oft bis zum 
Bilde einer zittrigen Linie verebben. 
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as Volk ſoll ſelbſt ſein Schickſal beſtimmen. Mit dieſem Manifeſt be⸗ 
ginnt jede Auflehnung gegen ein veraltetes und feudaliſiertes Syſtem 
der Regierung. 

Es iſt nicht richtig, wie das immer wieder behauptet wird: dies ſei uͤber⸗ 
haupt unmöglich ; es gäbe keinen einheitlichen und eindeutigen Willen in 
einem Volke. Kleinere Gebiete mit verhaͤltnismaͤßig einfachen und über- 
ſehbaren wirtſchaftlichen Zuſtaͤnden koͤnnen Demokratien von imponieren ; 
der Kraft und Gediegenheit entwickeln. Und gerade das Germanentum hat 
bier von Saus aus beſondere Faͤhigkeiten gezeigt. Es braucht nur erinnert 
zu werden an den geſunden demokratiſchen Untergrund des alten ſaͤchſiſchen 
und engliſchen Rechts; an die Jahrhunderte großen Koͤnnens in der 
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Schweiz; an die erſten Jahrzehnte der Vereinigten Staaten, ſolange der 
urſpruͤngliche Geiſt der Oſtſtaaten noch ungebrochen vorherrſchte; und 
nicht zuletzt an den prachtvollen Stamm der Dithmarſchen, der ſich bis zur 
Mitte des 16. Jahrhunderts durchſetzte. In ſolchen Staaten überträgt ſich 
— wenn man es fo verkuͤrzt ausdrůcken darf — die Funktion der Ariſto⸗ 
kratie auf die Geſamtheit der Vollbuͤrger. Dieſe entſcheiden mit unter 
weitgehender und unmittelbarer Verantwortung; die Wahl der Fuͤhrer 
iſt nicht nur Juſtimmung zu einem Programm oder Prinzip, ſondern zu⸗ 
gleich Entſcheidung fir perſoͤnliche Vorzuͤge und Eigenſchaften — Ver⸗ 
trauen zu einem beſtimmten, oft perſoͤnlich bekannten Individuum. Der 
Fuhrer ſeinerſeits haͤngt durch das Band dieſes Vertrauens und durch die 
unmittelbare Außerung des Geſamtgeiſtes ſo eng mit dem Ganzen zu⸗ 
ſammen, daß er auf laͤngere Dauer immer nur als der Beſſere, Staͤrkere, 
Weitfichtigere uber ihm, nie als Weſensfremder ihm gegenuͤberſtehen kann. 
Lebhafte Kritik im einzelnen bei waͤhrendem und uͤbereinſtimmendem 
Geſamtgeiſt treibt das Beſte aus ihm heraus, gewaͤhrleiſtet jedenfalls 
eine weitgehende Kontinuität, verhindert ein willkuͤrliches und unver- 
wurzeltes Abſpringen aus der großen Linie, kann ſich unter Umſtaͤnden 
in der Wertſchaͤtzung der Tradition und der Formen bis zum Eigenſinn 
verſteifen. 

In ſolchen kleinen und begrenzten Demokratien zeigt ſich leicht ein Sang 
zur Selbſtgenuͤgſamkeit, der beſonders in der Außenpolitik leicht gefährlich 
werden kann. Es iſt kein Zufall, daß ſolche Staaten von großen außen⸗ 
politiſchen Ereigniſſen leicht unvorbereitet und ſchlecht angepaßt uͤber⸗ 
raſcht werden; es iſt aber ebenſowenig Zufall, daß fie meiſt nach einer 
kurzen Übergangszeit des unſicheren Taſtens einen ſtarken, zaͤhen und ziel 
bewußten Widerftand auf bringen, der weit uͤberlegene Kräfte bindet und 
baͤndigt. Das iſt die ſtets gleichbleibende Uberraſchung von den Freiheits · 
kaͤmpfen der Schweiz bis zum Burenkrieg. 

Dieſer Schwaͤche ſteht im Innern ein mindeſtens ebenſo großer Vorzug 
gegenüber. Hier koͤnnen ſich die wirklichen Rulturwerte niemals fo vom 
Ganzen abloͤſen und verſelbſtaͤndigen, wie es beiſpielsweiſe in ſelbſt noch 
geſunden Ariſtokratien leicht geſchieht. Kultur iſt Formung. Und abſolut 
geſehen iſt dort vollendete Kultur, wo die Formung am gruͤndlichſten. 
Und nur dort iſt fie moglich, wo man ſich auf fie durch Abſchließung 
ſpezialiſiert. weshalb ſich Spezialiſten der Rulturformung (Aſtheten uſw.) 
als „Ariſtokraten“ fühlen; weshalb die vollendetſten Leiftungen auf 
einzelnen Kulturgebieten ſehr oft aus Ariſtokratien ſtammen; weshalb 
aber auch ſolche Leiſtungen meiſt die Peripetie des Kreiſes bedeuten, der 
fie hochtrieb. Denn die Juͤchtung durch folgerichtige ſtrenge Rontinuitaͤt 
auf Einzelgebieten ſchnuͤrt dieſe vom lebendigen Ganzen ab und gefaͤhrdet 
gerade dadurch die Tradition des Ganzen.. In Demokratien, wie wir fie 
eben ſchilderten, werden alle Kulturwerte von dem naturhaft auftreiben 
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den Strom der Volkskraͤfte ſtark durchblutet. Diefe Kräfte find noch un- 
geformt (im Sinne der Kultur), ſetzen ſogar oft bewußten Verſuchen dieſer 
Art einen ſtarken inſtinkthaften Widerſtand entgegen. Deshalb bleiben bier 
die Kulturleiſtungen (rein formal betrachtet) verhaͤltnismaͤßig „roh“, 
durchſetzt von heimlich gewitternder Daͤmonie, chaotiſch ſprudelnd. Was 
aber geformt wird, das hat und behaͤlt die zaͤhe Wucht der erdnahen Kraft, 
das draͤngt, garnicht ſelbſtgenugſam, nach Geltung und wirkung, das 
treibt in breiten Kandlen bis in die fernſten Veraͤſtelungen des Volktums 
und ſchafft an den Seelen, weniger durch konkrete Einzelleiſtungen, mehr 
durch ein allgemeines Fluidum, das heimlich treibt wie Maiwinde. 

Das iſt von größter Bedeutung für die Anfpräche, welche die Geſamtheit 
an die Ober ⸗ oder Sübrerfchicht bei der wahl ſtellt (ſolche bilden ſich — 
legitim oder ſtillſchweigend — faſt immer, wenn auch felten bis zur Aus⸗ 
ſchließlichkeit). Nicht nur das techniſche Können fir den einzelnen Poſten 
iſt entſcheidend für die Wahl, ſondern der geſamte Umfang der Perſoͤnlich 
keit. Anſpruͤche machen ſich geltend, die immer wieder über die fachliche 
Zeiſtung hinaus auf Eigenſchaften lebendigen Menſchentums drängen. 
Ein Umſtand, der das Erſtarren der Tradition in Sormalismus verhindert 
und in alle Gebiete des Lebens immer wieder Wellen triebfroher Erdkraft 
ſendet. 
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enn wir heute von Demokratien ſprechen, ſo meinen wir nicht vor⸗ 
zůglich dieſe kleinen Volksdemokratien, ſondern die großen demo; 
kratiſchen Staaten, in denen das Volk nur noch mittelbar ſein Schickſal 
beſtimmt. In ihnen iſt die Theorie von ſehr viel groͤßerer Bedeutung, die 
geiſtige Umſtellung viel erheblicher. Sie gilt es zunaͤchſt zu überfeben. 

Der politiſche Durchbruch demokratiſchen Willens wird vorbereitet durch 
lange Zeiten theoretiſcher Kämpfe ; durch fie ſoll die unbedingte Staffelung 
der bisherigen Werte erſchuͤttert, deren Allgemeinguͤltigkeit bezweifelt 
werden. Nun ſtoßen neue Kraͤfte durch die erſtarrte Decke des Alten und 
ſuchen neue Werte. Da feſte Bindungen aber fehlen, beginnt ſich das In⸗ 
dividuum im Gefuͤhl unbegrenzter Befreiung nach allen Seiten auszudeh⸗ 
nen und ſich abſolut zu ſetzen. Das bringt eine Relativierung der Werte 
mit ſich, bei der es kein einfaches Entweder ⸗ Oder mehr gibt, ſondern nur 
die ſchillernde und unvorherſehbare Wahl zwiſchen Moͤglichkeiten, die 
beide gut und wertvoll ſein koͤnnen. Das Individuum entſcheidet daruͤber 
frei. Wohl mag man ſich auf ein Programm, auf eine vorherrſchende Ten⸗ 
denz einigen; doch dieſe Einigung iſt widerrufbar; und das Programm 
zunaͤchſt noch Theorie, unbelaſtet und unerprobt von hartkluger Er⸗ 
fahrung. 

Schon wenn die geiſtige Entwicklung fo weit gediehen, kann der politi- 
ſche Vorſtoß gluͤcken. Es wäre dann theoretiſch die Moͤglichkeit gegeben, 
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daß die neuen Kraͤfte, ſoweit fie ſich nun als ſtichhaltig erweiſen, als 
Grundlage eines neuen bindenden Wertſyſtems genommen werden, das den 
Zufluß junger Faͤhigkeiten ſich einbaut und nun ein Gefuͤge bildet, wir. 
lichkeitsnah und tatbewußt wie die alte Ariſtokratie in ihren geſundeſten 
Zeiten. Auf dieſe Art waͤre wohl der Grundwille der demokratiſchen Be⸗ 
wegung am ſicherſten und dauerndſten verwirklicht. Dem ſteht aber entgegen, 
daß (wie wir gleich ſehen werden) bei der erſten Verwirklichung demo- 
kratiſcher Ordnung ſehr oft Wirklichkeit und Ideal auseinanderbrechen; 
und daß ů berhaupt die einmal eingeſchlagene geiſtige Tendenz ſich unauf 
haltſam weiter ausrollt, und in geſteigerter Wucht, ſobald fie ſich vom 
Druck der alten offiziellen Wertungen frei weiß. 

In Zeiten vertikaler Tendenzen und traditioneller Verbundenheit werden 
die Objekte empfunden wie die Felſen, an denen die Wogen ihre Groͤße 
ermeſſen; mit dem Leiſtungsanſpruch iſt die ſtarre Ruhe des Seins als 
Schule der Bewaͤhrung mitgegeben. Auf dem abgetrennten Individuum 
aber laſten die Objekte als ſchmerzender Druck; es empfindet fie als ein 
„Gegenuͤber“, als tůckiſch und feindlich; es ſucht ihre daͤmoniſche wirkung 
loszuwerden, ſucht fie aufzuloͤſen in Beziehungen. Die Bedeutung des In⸗ 
dividuums wird als ſchlechthinniger Anſpruch geſtellt, unabhaͤngig von 
und vor aller Leiſtung. In feinem molluſkenhaften Treiben muß das 
Individuum bald jede feſte Grundlage fuͤr vertikale Tendenzen verlieren. 
wenn es ſich noch für Bindungen und bindende Werte entſcheidet, fo gelten 
ſie nur fuͤr es ſelbſt, und bei ihm ſelbſt nur auf Zeit; ſie ſind der Eigen · und 
Fremdkritik ausgeſetzt, koͤnnen von der naͤchſten Welle wieder aufgelöft 
werden. Sie bieten keine Sicherheit mehr fuͤr Dauer und Tradition. Fehlt 
aber die Gewißheit planmaͤßigen Schreitens und ſtetigen Fortgangs, fo 
drängt die Entwicklung von der Soͤhe weg in die Breite, zum Verluſt des 
Augenmaßes für Anſpruch und Leiſtung, zur Salt · und Grenzenloſigkeit, 
zur Saͤufung im unbefriedigten Augenblick, zu Maſſenrauſch und Rekord: 
alles Todfeinde gediegener und gelaſſener Qualitaͤt. 

Das gereizte Selbſtbewußtſein des Individuums laͤßt eine Einordnung 
ohne Vorbehalte nicht mehr zu. Und doch fühlt es ſich in feiner Dereinze- 
lung geſchwaͤcht und ohnmaͤchtig. Es hilft ſich nach zwei Seiten: durch 
Denken und durch Zuſammenſchluß . Da ihm weltdurchdringung und 
weltbaͤndigung durch ſtetige Tat genommen find, bezwingt es die welt 
durch den Verſtand. Es verlegt die Grundprobleme von der Weltform 
(dem Mittelpunkt der ariſtokratiſchen Philoſophie) in den weltſtoff. Und 
den zertruͤmmert es nochmals in Atome. Demgegenuͤber hebt es ſein 
Selbſtbewußtſein durch das grundſaͤtzliche Recht grundſaͤtzlicher Kritik. 
Kritik und Ratio aber find unſchoͤpferiſch und draͤngen aufs Mechaniſche 
und Techniſche .. Zum andern aber ſchließt das Individuum ſich frei⸗ 
willig und willkuͤrlich mit anderen zuſammen: für beſtimmte Zwecke, auf 
Widerruf. Auch Ariſtokratien kennen Organiſationen; doch find fie dort 
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von minderer Bedeutung. Denn die Teilnehmer find ſich in den Brund- 
werten einig und tragen gleiche Weſenszuͤge; die Organiſation verſtaͤrkt 
die Einheit, fie ſchafft fie nicht erſt; auch ohne fie bleiben Derbundenbeiten, 
an die auch die ſtaͤrkſte Organiſation nicht ruͤhrt. Solche Zentralwerte hat 
die Demokratie nicht mehr; fie entſtand erſt aus deren Zertruͤmmerung. 
Deshalb haben in ihr alle Grganiſationen etwas Willkuͤrliches in der 
Normſetzung, etwas Unſicheres in der Arbeit, einen Sang zu heroſtrati · 
ſcher Selbſtherrlichkeit gegenuͤber dem Ganzen, aus dem ſie erwuchſen. 

In der ariſtokratiſchen Geiſtigkeit find alle Ballungen und Spannungen 
Wellenbewegungen im Růbel. In der demokratiſchen Geiſtigkeit treibt der 
Kuͤbel auf den Wellen. 


9 
D: dem Sintergrunde dieſer geiſtigen Entwicklung vollzieht ſich die 
politiſche Umwandlung. Man muß ſich klarmachen, wieviel verwickelter 
und ſchwieriger ein demokratiſcher Durchſtoß iſt als umgekehrt ein ariſto⸗ 
kratiſcher. Nur dann kann man wirklich wuͤrdigen. 

Der Wille einer ariſtokratiſchen Gruppe findet in der Demokratie alle 
Amter und politiſchen Schulungsmoͤglichkeiten offen. Auch die Macht 
mittel der bisherigen Ordnung laſſen ſich verhaͤltnismaͤßig leicht unter 
entſprechenden Masken uͤbernehmen. Vor allem iſt in der Ariſtokratie die 
Fuͤhrerfrage einfach und klar. Ein ungewöhnlich tuͤchtiger und tat · 
kraͤftiger Menſch ballt die Kräfte zuſammen, und wagt den Vorſtoß; iſt 
der Augenblick richtig erfuͤhlt, fo iſt auch der geborene Sühbrer ſogleich ge- 
geben. Später mag er in einzelnen Fragen verſagen; der Erſatz iſt nicht 
ſchwer, denn die ariſtokratiſche Bewegung hat Zeit. Sie braucht einer 
gegebenen Ordnung nur ein verpflichtendes Zuchtideal aufzupfropfen und 
dafuͤr zu ſorgen, daß die allmaͤhliche Durchdringung nicht geſtoͤrt wird; ſie 
braucht nicht in jedem Augenblick alles zu leiſten, ſie kann warten und an 
den Gelegenheiten triebhaft wachſen. Die Zeit arbeitet fuͤr ſie. 

Dagegen die Demokratie. — Sie beginnt nicht mit einem: Mehr als 
bisher, das ſich je nach Umſtaͤnden ſteigern läßt. Sie verlangt ein: Grund; 
ſaͤtzlich anders als bisher; fie ſetzt mit einem Furioſo ein. In einer feuda⸗ 
liſtiſchen Ordnung bleiben ihr die entſcheidenden Amter und Schulungen 
verſagt. Auch die Machtmittel der bisherigen Ordnung find vom alten 
Geiſt durchtraͤnkt, von feſter Tradition umklammert und deshalb unbrauch ; 
bar. Sie beginnt auch nicht mit geſpanntem eindeutigen Zielbewußtſein; 
fie iſt durchflammt von abſtraktem Menſchheitsideal. Sie entfeſſelt un- 
bewährte und ungeſchulte Kraͤfte mit unklaren und ſich widerſprechenden 
Zoffnungen, die noch keine Ufer ſpuͤren und ſich reißend ausdehnen. Sie 
muß baftig arbeiten, will fie das Ungeformte ůberhaupt zuſammenhalten 
und baͤndigen; ſie muß alles zugleich neu ſchaffen und deshalb uͤberſtuͤrzt 
organifieren oder beſſer: mechanifieren. Sie darf organiſche Entfaltungen 
nicht abwarten, ſie hat keine Ruhe. Denn die Zeit arbeitet ihr entgegen. 
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Fuhrer eines Durchbruchs der Demokratie find gewöhnlich Routiniers 
der Maſſenbehandlung oder geiſtdurchgluͤhte Prediger eines chiliaſtiſchen 
Ideals. Vielleicht nur fo iſt der entſcheidende Schritt uberhaupt zu erreichen. 
Nun aber handelt es ſich um die konkrete Konſolidierung dieſer Ideen, 
um ihre Uberſetzung ins Politifche und Organiſatoriſche, um die Nach⸗ 
prüfung ihrer Tragfaͤhigkeit an den realen Widerſtaͤnden. Mit der gegluͤck · 
ten Durchfuͤhrung des demokratiſchen Impulſes iſt uͤber die hier notwen- 
digen ſtaatsmaͤnniſchen Faͤhigkeiten noch nichts entſchieden. 

Das Fuͤhrerproblem in der Demokratie iſt aber noch verwickelter. Sobald 
ſich die Umriſſe der neuen demokratiſchen Ordnung aus dem Nebel der 
Erwartung loͤſen, muͤſſen fie (lauch bei größter Zweckmaͤßigkeit) allein 
durch ihre Realität alle weiter und anders gehenden Wuͤnſche ausſchließen. 
Wo eines iſt, kann nicht zugleich ein anderes fein. Dieſe anderen Wuͤnſche 
aber ſind gleichfalls legitime Kinder der chiliaſtiſchen Sehnſucht; vom 
demokratiſchen Ideal aus geſehen (das immer mehr iſt als ein nur politiſches) 
iſt dieſe reale Ordnung ein Verrat an der Idee. In dieſem Augenblick 
zerfällt die demokratiſche Einheit: hier die Realiſten mit dem Spatz in der 
Sand, dort die Idealiſten mit der Predigt der Unbedingtheit. Man kann 
dieſen Rampf der aufſpringenden Oppoſition im eigenen Lager gewaltſam 
unterdruͤcken; man kann die Macht der Idee niemals erſticken. So weit 
wirkt ſie in jedem Falle, daß auch den Anhaͤngern dieſer realen Ordnung 
der Saltepunkt als willkuͤrlich und die Ordnung ſelbſt als vorläufig erſcheint. 
Schon allein aus dieſem Grunde koͤnnen ſich hoͤchſtens Ronventionen und 
Gewohnheitsrechte bilden, niemals Traditionen. 

Oft aber bricht mit dieſem Auf begehren des Idealismus der Zuſammen⸗; 
hang zwiſchen Wirklichkeit und Ideal dauernd. Da der unpolitiſchen Idee 
der Demokratie keine politiſche Ordnung ganz genuͤgen kann, ſo wird der 
Kampf der konſequenten Idealiſten gegen eine beſtimmte Ordnung zum 
Kampf gegen die Ordnung überhaupt. Die Idee wendet ſich immer wieder 
von ihr ab und ſtuͤrzt weiter ins Unbedingte, ohne hinter ſich mehr 
zuruͤckzulaſſen als wirre Proviſorien. Bis ſie entkraͤftet irgendwo im 
Blauen zuſammenbricht und vielleicht auf lange Zeit tatunfaͤhig bleibt. 
Aber ſterben kann fie nicht; bei jeder Kriſis geſpenſtert fie neu auf und droht 
den ſtillen Fluß der Entwicklung zu ſtoͤren. 


Io 

E tft noch keine politiſche Weisheit erfunden, nach der man ohne Waſſer 

ſchwimmen lernen kann. Es iſt auch kein weg demokratiſcher Durch⸗ 
dringung moͤglich, wenn nicht dem Volk, dem ſtets unerſchoͤpflichen Acker⸗ 
boden der Zukunft, Rechte und Betaͤtigungen uͤbertragen werden. Dieſes 
Volk aber iſt zunaͤchſt ungeſchult, ungeſchickt, plump und kurzſichtig. Ein 
Übergang, der unvermeidbar iſt, der meiſt nötig und gut iſt. Denn wenn 
auch ein Volk nicht immer ſagen kann, was es will, — was es nicht will, 
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das weiß es meiſt. Dabei aber lernt es eines allzu ſchnell und gruͤndlich: 
daß es in feiner ZJuſammenballung ungeheure Schwerkraft beſitzt. Die 
vertikalen Kraͤfte, das Uberdurchſchnittliche, das notwendig immer in der 
Minderheit iſt, wird dadurch vielfach gehemmt, abgelenkt und geknickt. 

Auch das koͤnnte Ubergang fein. Sobald der Boden genügend gelockert 
iſt, koͤnnte ſich auf ihm ein neuer Aufbau ſtraff gefaßter Tendenzen er- 
heben, der in der geſchloſſenen und zielſicheren Zucht der alten Ariſtokratie 
4 beſten Zeit die Erfuͤllung der demokratiſchen neuen Säbigkeiten ver- 
buͤrgt. 

Die Demokratie aber ſtrebt danach, Selbſtzweck zu werden; und als 
Dauerform iſt fie den Leiſtungen ariſtokratiſcher Zucht unterlegen. Des⸗ 
halb erlebt die Demokratie ihre hohe Zeit meiſt in der fruhen Periode des 
Durchbruchs; ſobald dieſes Jugendbrauſen verflogen, ſteht die Leiftung 
in keinem rechten Verhaͤltnis mehr zu dem verwickelten Aufwand. 

Die Ideale der Demokratie ſind aus Sehnſucht und Theorie geboren; 
fie muͤſſen erſt reifen und ſich klaͤren an der Wirklichkeit. Dazu aber braucht 
es Zeit. Und noch mehr Zeit iſt noͤtig, bis der neue Beift ein ganzes Volk 
nicht nur einmal aufgeruͤttelt, ſondern wirklich durchblutet hat. Darauf 
kann gerade die noch junge Demokratie nicht warten. Sie muß ſich meiſt 
ſichern gegen die Widerfiöße der gut geſchulten und lang gereiften bis⸗ 
herigen Ordnung, deren nuͤchtern · kluges, rein politiſches Können ihr uͤber⸗ 
legen iſt. Sie muß ſich ſchnell organifieren, feſte Formen ſchaffen und diefe 
durch ſtrenge Kautelen ſichern. Die ſtaatlichen und geſellſchaftlichen For⸗ 
men verdichten ſich ſchneller als der Geiſt, ſie ſtellen ihm in der Folge nur 
zu oft ihr ſelbſtherrliches Eigengewicht entgegen, fie werden Selbſtzweck 
und ſprechen den Durchſchnitt heilig. 

Die Demokratie begann mit einem nur zu berechtigten Mißtrauen gegen 
die Autoritaͤten. Dieſes Mißtrauen wurzelt tief und dauernd, es droht 
ſtaͤndig zu einem Mißtrauen gegen die Autorität überhaupt zu werden. 
Der große Fuͤhrer iſt eben dadurch einer, daß er der Menge an Einſicht und 
Wagemut voraus iſt. Das Beſte kann er dem Volke, für das er arbeitet, 
uͤberhaupt nicht ſagen. Er muß mit Masken und Vergroͤberungen arbeiten. 
Das wird ſchließlich jeder große Fuͤhrer tun muͤſſen. Aber in der Demo⸗ 
kratie koͤnnen die mechaniſch arbeitenden Sicherungen ſich in jedem Augen- 
blick gegen ihn wenden; er arbeitet niemals in ſicherem Bewußtſein der 
Kontinuitaͤt. Sein Werk kann durch eine unvorherſehbare Wendung der 
Stimmenmehrheit abgebogen, abgebrochen oder im Sinn voͤllig verzerrt 
werden. 

Mit am verhaͤngnisvollſten iſt das Derfanden in Mittelbarkeiten, dem 
jede Demokratie durch die Einrichtungen ihrer Mechanismen ausgeſetzt iſt. 
Das Volk kann nicht ſtaͤndig zu Abſtimmungen aufgerufen werden. Es 
überträgt feine Gewalt an Vertrauensleute, die entweder in jedem Augen; 
blick von der Laune der Mehrheit abhaͤngig und deshalb in der Initiative 
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ſehr beſchraͤnkt find; oder die — das Schickſal des Parlamentarismus — 
ſich als ſelbſtaͤndige Inſtanz zwiſchen Volk und ‚Leben ſchieben und das 
Volk vom unmittelbaren Fluß des Geſchehens abdrängen. Dagegen kann 
ſich das Volk nur dadurch wehren, daß es durch neue, mechaniſch wirkende 
Sicherungen die Macht der Vertreter beſchraͤnkt, d. h. aber, daß es in 
entſcheidenden Augenblicken die Verantwortung auf ſich ſelbſt und dem 
gewaͤhlten Fuͤhrer abnimmt. Die Entſcheidung ruͤckt damit aus der allein 
zuſtaͤndigen Sphaͤre der geſpannteſten Einſicht (die immer nur bei wenigen 
vorhanden ſein kann) in das Gebiet der Stimmungen und Affekte, in 
das lotteriemaͤßig unſichere Ergebnis einer durch Agitation vergifteten 
Sophiſtik. Dem Sühbrertum aber wird das Mark ausgeſogen, wenn man 
es auf den bequemen Trott des Alltags abrichtet und ihm die verant⸗ 
wortungsvolle Laft des außergewoͤhnlichen Augenblicks abnimmt. Es 
verliert die Faͤhigkeit und auch die Autoritaͤt, vom Volk unerbittlich das 
zu verlangen, was ihm not tut, nicht das, was ihm gefaͤllt. 

Wir haben zum großen Teil durch Gewoͤhnung den Blick dafuͤr verloren, 
wie wenig auch eine unmittelbare Abſtimmung den „Willen des Volkes“ 
wiedergibt. Schon im engen Rahmen eines Vereins gibt das durch eine 
Abſtimmung feſtgeſtellte Ergebnis oft genug den wirklichen Willen einer 
nur verſchwindenden Minderheit wieder, oft iſt es allen ůͤberraſchend. So 
auch beim ganzen Volk. Es iſt nur noͤtig, daß zwei nahe verwandte, von 
einer erheblichen Mehrheit vertretene Anſchauungen ſich nicht vereinigen 
laſſen und als konkurrierend auftreten — und das Ergebnis iſt fo, daß die 
Mehrheit ſich in ihm nicht erkennt und innerlich die Verantwortung für 
die Folgen ablehnt. Parlamente beſchließen ſtaͤndig über Dinge, für die 
eine Mehrheit der Abgeordneten, jeder fuͤr ſich, die Verantwortung nicht 
zu tragen wagte. Dieſe Anonymitaͤt der Entſcheidung klemmt alles 
menſchliche in die Netze ſachlicher und abſtrakter Zwaͤnge ein und lockert 
die Verbundenheit des einzelnen mit der Geſamtheit. 

Überhaupt ůberſpannt die Demokratie alles Leben mit einem Netz ab- 
ſtrakter Mechanismen, die dem Leben nur mübfelig und unter zahl⸗ 
reichen Verlugungen und Verbiegungen folgen koͤnnen. Die offizielle 
Terminologie entfernt ſich immer ſtaͤrker von den wirklich treibenden 
Mächten des Lebens. Nur noch das Groͤbſte bleibt in ihren Draͤhten 
haͤngen; alles andere bahnt ſich daneben und darunter einen illegitimen 
und deshalb ſkrupelloſen, oft anarchiſchen Weg. Das iſt noch nicht fo 
ſchlimm, ſolange die Demokratie ſich auf das eigentlich Politiſche beſchraͤnkt. 
Da aber ihre Idee eine uͤberpolitiſche iſt, ſucht fie immer mehr Gebiete des 
Lebens einzufangen und nach ihren Grundſaͤtzen umzumodeln. Quantität 
und Breite des a werden gefördert auf Roſten der Qualitaͤt 
und der Steilung. 
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II 

ie Geſchichte kennt ſo ſelten reine Demokratien, wie ſie reine Ariſto⸗ 

kratien kennt. Auch hier kommt es nur an auf die vorherrſchende 
Tendenz. Eine Ariſtokratie, die ſich Selbſtzweck wird, entartet in Feudalis⸗ 
mus. Sie zuͤchtet Bluͤten, ohne ſich um den Boden zu kuͤmmern. Fuͤr eine 
Demokratie, die ſich Selbſtzweck wird, haben wir keinen beſonderen Namen. 
In ihrem Entartungszuſtand richtet fie ohne Unterlaß den Boden zu, ohne 
den entſcheidenden Impuls zur Aufzucht zu finden. Und wie die Ariſtokratie 
eine demokratiſche Oppoſition als Ergaͤnzung braucht, fo find der Demo; 
kratie ariſtokratiſche Gegenkraͤfte nötig, wenn fie nicht in ziviliſatoriſchen 
Mittelbarkeiten verſanden ſoll. 

Einen Begenfpieler lernten wir ſchon kennen: den idealiſtiſchen Puris⸗ 
mus. Er hat ein ſtarkes Bewußtſein von der klaffenden Cuͤcke zwiſchen 
Wirklichkeit und Idee. Doch unbeſehen ſchiebt er alle Schuld auf die Wirk 
lichkeit. Er will ihr das theoretiſche Idealbild einpreſſen und ſtuͤlpt ihr 
doch tatſaͤchlich nur ein ſchlotterndes Schablonengefuͤge über, durch das 
das Syſtem ſtarrer Mechanismen nur noch verſtaͤrkt wird. Auf der anderen 
Seite ſorgt aber auch gerade er dafuͤr, daß die traͤge Schwerkraft der realen 
Demokratie ſich niemals ganz bei ſich beruhigt fühlen und zu ſchwerfaͤlliger 
Breite ausfließen kann, aus der es keinen Aufſchwung mehr gibt. 

In jeder Demokratie aber gibt es auch eine feudaliſtiſche Oppoſition (in 
der übrigens auch immer echte Ariſtokraten des alten Schlages vorkommen). 
Sie kann kaum ganz ausſterben und bleibt eine latente Gefahr, weil ihr 
politifches Können dem der Demokratie meift überlegen iſt. Auch fie hilft 
es verhindern, daß die Neigung der Demokratie zum Durchſchnittlichen 
in einem ſchwungloſen Traditionalismus erſtarrt, der ſchlechterdings Tod 
wäre. Dieſe feudaliſtiſche Gppoſttion weiß die Form der Rettung, findet 
aber niemals den Weg. Sie weiß die Form: Anſpruchsvolle Zucht, feſte 
wertſ kala, Tradition —, weil fie noch im alten Geiſte lebt. Doch über dieſen 
iſt die Zeit bereits hin weggegangen. Die neuen wirklichen Ideale der De⸗ 
mokratie konnen dieſe ruͤckwaͤrts Gewandten im noch waͤhrenden Brodem 
nicht erſpuͤren. Fur fie iſt Ideal eine feſtgepraͤgte, in ſich geſchloſſene, 
ſtatuen hafte Form. Sie wiſſen nicht mehr, daß jedes Bildwerk mit einer 
Mantſcherei in Ton beginnt.. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß fie noch; 
mals zur Serrſchaft kommen; denn die uͤberpolitiſche Einſtellung der De- 
mokratie führt immer wieder Mißgriffe im Realen mit ſich. Doch was fie 
ſchaffen koͤnnen, iſt beſtenfalls ein Gebilde wie die roͤmiſche Kaiſerzeit: 
einen pſeudofeudaliſtiſchen Überbau mit aͤußerer Ordnung, welche den 
einmal eingeſchlagenen weg abbiegt, aber ihn nicht zum Ziele führt... 
Scharfe Kritiker ſind ſie, und als ſolche ſehr wertvoll. 

Es gibt auch innerhalb der Demokratie echte Ariſtokraten. Auch ſie 
ſpuͤren ſchmerzlich den Abſtand zwiſchen Anſpruch und Leiſtung. In ihnen 
iſt der Geiſt der Demokratie lebendig, nun ſuchen fie die feſte Form, in der 
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er ſich erfüllen kann, ſoweit er Gberbaupt in einer realen Form zu erfüllen 
iſt. Ihnen iſt es darum zu tun, das Wachfen des neuen Geiſtes zu ſpuͤren; 
ob er zu dem wird, was ſich Demokratie nennt, iſt ihnen gleichgültig. Sie 
handeln aus innerem Reichtum und find bereit, ſich zu verſchwenden und 
unterzugehen. Was ihnen aber aus der Wirklichkeit entgegentoͤnt, iſt das 
ſtumpfe Mantſchen kurzſichtiger Behaͤbigkeit oder das ſchlaue Auguren ; 
geflůſter handlangender Geſchaͤftigkeit, das völlige Unvermoͤgen, das Sein 
ans Sollen zu wagen. Sie ſtehen in breiten Strömen geiſtentwoͤh nter 
ſchabloniſierter Mittelbarkeiten und finden keinen Untergrund für ihren 
vertikalen Willen. In dem Schillern gleitender Beziehungen wollen ſie 
wieder feſte Werte ballen und ſich ihnen unbedingt verpflichten. Die Be⸗ 
deutung der Form geht ihnen neu auf, von der Selbſtherrlichkeit des In 
dividualismus und des Rationalismus wenden ſie ſich ab. Und ebenſo von 
der Schwerkraft der Maſſe. Sie ſuchen die Menge zu beſchraͤnken auf das, 
was fie leiften ſoll und leiſten kann: auf Korrektur und Kritik. Sie werden 
kritiſch gegen die unſchoͤpferiſchen Mechanismen und ſetzen an ihre Stelle 
lebendiges Vertrauen, freiwillige und unbedingte Anerkennung der hoch; 
getriebenen LZeiftung. Sie wollen ein Neues durch die Demokratie bin- 
durch und uͤber ſie hinaus, indem ſie das erfuͤllen, was eine Selbſtzweck 
gewordene Demokratie nicht mehr leiſten kann. Je feſter und folgerechter 
ſie werden, um ſo mehr naͤhern ſie ſich ariſtokratiſchen Formen. Und damit 
erhebt ſich von neuem die rage nach dem bindenden Wert der Tradition. 
Man ſpuͤrt ſchon heute den Wandel. Individualismus und Nationalismus 
mit ihrer Atomiſierung der welt und der Geſellſchaft taten ihren Dienſt, 
großen Dienſt: fie ebneten das Geld. Selber bauen koͤnnen fie nicht mehr. 
Nun ſteigen fie, wie fo oft in der Geſchichte, wieder als müde Greiſe rube- 
verlangend in den tiefen Jungbrunnenſee. Und am anderen Ufer enttaucht 
ihm, die verſpottet als zahnluͤckige Vettel einſt hineingeſtoßen wurde — 
die Tradition mit jungen Augen und tathungrigen Saͤnden. Und fragſt du 

ſie nach ihrem Namen, ſie ſagt dasſelbe, was der Individualismus ſagte, 
als er einſt jugendſchlank aus den Wellen ſtieg: Ich bin das Leben. 


12 
Di Geſchichte verlaͤuft nach keinem Schema. waͤhrend die Ariſtokratie 
vielleicht politiſch ſchon verkommen iſt und fremde Saͤnde an ihrem 
Throne zerren, erlebt ihre Seele eben die Vollendung ihrer Kultur. Und 
waͤhrend die Demokratie in ihren politiſchen Formen verkalkt, wollen die 
neuen werte, die ſie aufrief, vielleicht erſt wirklich Blut werden. Erfuͤllung 
iſt U bergang und Untergang. Ein ſtarker Akkord... ſchon iſt er verweht. 
Das Junge ward alt. 
Als der greife Goethe auf die durchlebten wellen feiner Zeit zuruͤck⸗ 
blickte, ſchrieb er aus dem behutſam⸗gůtigen Wiſſen um das Ein · und Aus- 
atmen des Lebens den Satz: „Der Kampf des Alten, Beſtehenden, Be⸗ 
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harrenden mit Entwicklung, Aus ⸗ und Umbildung ift immer derſelbe. Aus 
aller Ordnung entſteht zuletzt Pedanterie, um dieſe loszuwerden, zerſtoͤrt 
man jene, und es geht einige Zeit hin, bis man gewahr wird, daß man wie; 
der Ordnung machen muͤſſe. Klaſſizismus und Romantizismus, Innungs⸗ 
zwang und Gewerbsfreiheit, Seftbalten und Zerſplittern des Grundbodens, 
es iſt immer derſelbe Konflikt, der zuletzt wieder einen neuen erzeugt. Der 
größte Verſtand der Regierenden wäre daher, dieſen Rampf fo zu mäßigen, 
daß er ohne Untergang der einen Seite ſich ins Gleiche ſtellte; dies iſt aber 
dem Menſchen nicht gegeben, und Gott ſcheint es auch nicht zu wollen”. 


Heinz Kloß / Das Reich 


Politił ſei Sache der Optik. Politik ſei beſtimmt nicht 
durch Befühle und nicht durch Ideologien, ſondern durch 
die Augen, nicht durch deine zwei Augen, ſondern durch 
deine tauſend Augen. Beachte, daß nicht wichtig iſt, was 
du biſt, eher ſchon, was die Menſchen um dich herum ſind; 
darum trachte nicht ſo ſehr Neues zu bauen, ſondern den 
ungekannten vorhandenen Sinn der formloſen Umwelt 
zu finden und fie nach dem entdeckten Sinn zu geftalten : 
das iſt eine Lehre von Macht und von Aameradſchaft. 


welt zu ſchwaͤrmen (ſollten wir nicht lieber ſagen: von der Erde 7), 
iſt eine dritte gekommen: die Mode, von Europa zu ſchwaͤrmen. 
Sich fuͤr einen Einzelfall zu begeiſtern iſt leicht, die Aufgabe beginnt erſt 
da, wo es gilt, verſchiedene Geſichtspunkte zu verbinden. Ordnen wir Eu⸗ 

ropa Deutſchland Erde. 


J 
Z: der Mode, von Deutſchland zu ſchwaͤrmen und zu der Mode, von der 


2 

wm: haben zunächft die geſchichtliche Tatſache, daß wir in den letzten 

Jahren von kleinen Einheiten zu groͤßeren fortſchritten: Aus einer 
Unzahl kleiner deutſcher Staaten erhoben ſich wenige große, dieſe wenigen 
großen ſchloſſen ſich zuſammen zu einem Reiche. Der Zuſammenſchluß 
dieſes Reiches mit Nachbarreichen zu einem Staate Europa ſcheint nur 
konſequent. Desgleichen der Zuſammenſchluß Europas mit anderen Erd⸗ 
teilen. Zu Unrecht nennen manche als Zwiſchenſtufen zwiſchen Europa 
und Deutſchland: Großdeutſchland und Mitteleuropa. 


3 
sg" weitere Seftftellung iſt die: wenn die Dajaks auf Borneo die Kopf- 
ophaͤe ihres Feindes mit nach Sauſe nahmen, fo beweiſt das, fie 
kaͤmpften wirklich noch um des Menſchen willen. Der Menſch war noch in 
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einem großen Sinne der Feind, dem man etwas abgewinnen kann: in dem 
Schädel des geachteten Seindes ſteckten Kraͤfte. 

Wenn aber die Menſchen des 19. Jahrhunderts ſich totſchlugen, fo 
waren fie einander völlig gleichguͤltig. Was man wollte, war Gegenſtaͤnd · 
liches: ein Land, ein Rohlenbecken, Dinge. Vielleicht eine Kriegsentſchaͤdi⸗ 
gung, die mittelbar Macht über Dinge verlieh. Singegen hat das Turnier 
mit dem Rampf der Nopfjaͤger noch vieles gemeinſam. 

Da man den Gegner nicht haßte, ſuchte man ihn zu entnationaliſieren. 
Einen Gegner, von dem ich menſchlich verſchieden bin und dem ich al ſo mir 
Fehlendes abzugewinnen habe, den werfe ich zu Boden, einen Gegner, der 
mir menſchlich voͤllig artgleich iſt (zum mindeſten haben wir den Inſtinkt 
fuͤr die Artverſchiedenheit verloren) und den ich nur um irgendwelcher Ge⸗ 
genftände willen bekaͤmpft habe, ſuche ich mir pſychiſch zu aſſimilieren und 
unterſtelle damit, daß die Sprach verſchiedenheit einen weſentlichen Unter 
ſchied bedeutete, der die Überwindung diefes Unterſchiedes lohnte. In 
Afrika betreiben die Sranzofen unter den Negern die ſprachliche Sranzöfi- 
ſterung, nicht ganz fo die Englaͤnder eine Anglifierung : Der Artinſtinkt iſt 
nicht reſtlos erſtorben. 


4 

ir fügen einige Bemerkungen über Nationaliſierung ein. Das Wort 

Nationaliſtierung wird in einem doppelten Sinne gebraucht, es be- 
zeichnet einmal Sprachvorgaͤnge, einmal Siedelungsvorgaͤnge. Vertau⸗ 
ſchung der eigenen Sprache mit einer fremden kann freiwillig geſchehen, 
wie bei den Deutſchen in der Union oder den sette communi in Nord- 
italien, ſie kann erzwungen werden, wie bei den Deutſchſprachigen in El⸗ 
ſaß⸗Cothringen und Suͤdtirol. Nur dieſer zweite Vorgang iſt bedauerlich, 
nicht um des Endergebniſſes, ſondern um der Mittel willen. Nationali⸗ 
fierung durch Siedelung bedeutet die Aberſchwemmung eines Candſtriches 
mit fremdſprachigen Siedlern. Sierbei koͤnnen die Eingeſeſſenen voͤllig 
vertrieben werden: jo die Deutſchſprachigen in einigen Gebieten des weſt⸗ 
lichen Polen. Sie koͤnnen im Lande gelaſſen, aber durch beſchleunigte Ein⸗ 
wanderung andersſprachiger Menſchen in die Minderheit gebracht werden: 
ſo bei den Deutſchen in Suͤdweſtafrika und in einigen Sprachinſeln der 
Tſchechei. Sind die Alteingeſeſſenen fo dicht gefledelt, daß man fie weder 
vertreiben, noch in die Minderheit bringen kann, fo ſucht man Minderheits⸗ 
gruppen andersſprachiger Menſchen einzuſtreuen, um das Land zu einem 
gemiſchtſprachigen zu machen: ſo bei den Deutſchen der Kerngebiete 
Deutſchboͤhmens. Alle Methoden der zwangsweiſen Nationaliſterung 
koͤnnen nebeneinander und nacheinander angewandt werden. Unerfreulich 
iſt nicht der Endzuſtand, nur die verkrampfte Mentalitaͤt. Geben die Be⸗ 
wohner eines Landes freiwillig ihre Sprache auf, was aͤndert das an ihrer 
Artung? 
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3 
a im allgemeinen der Menſch verlernt hat, aus dem Gegner Kraͤfte zu 
ziehen und es ſich für ihn gar nicht lohnt, mit ihm zu kaͤmpfen (wie es 
für den Dajak lohnt), muß er ſchließlich merken, daß er die Dinge viel beſſer 
mit dem Scheingegner zuſammen beherrſcht. Damit erweitern ſich die 
vielen Staaten der Erde zu dem einen Erd» Reich. 

Sierbei iſt zweierlei wichtig. 

Einmal iſt auch im Erd · Reich nicht alles ruhig. Es gibt Gegenſaͤtze der 
Kaſſen, Bekenntniſſe. Aber der Menſch bekommt eine einheitliche Front 
gegen die Dinge, und ein gemeinſam gefuͤhrter Rampf ſchweißt zuſammen. 

Zweitens iſt der Erdſtaat nicht das erſte, was wir erreichen werden, ſo 
wenig, wie er das letzte iſt: das iſt das Welt⸗Reich. 

welt ⸗Reich bedeutet die vollkommene Identitaͤt von Rosmos und Reich. 


6 

in Reich iſt nichts abſtraktes, ſondern ſetzt ſich aus lebendigen Ein; 

beiten zuſammen. Dieſe Einheiten für Europa aufzuzeigen iſt nicht 
leicht, weil die Geſichtspunkte verſchieden ſein koͤnnen. Nehmen wir die 
Sprachen, fo waren die heutigen Nationen die Träger, laͤngſt vor der poli- 
tiſchen Entſtehung der Nationalſtaaten. Nehmen wir die Kaſſen, alfo die 
menſchen, fo fehlt es heute an feſten Maßſtaͤben: aber vielleicht koͤnnen 
wir rein pſychiſch immer ein mehr noͤrdliches Element der Maßloſigkeit 
einem mehr füdlichen Element der Formgebundenheit gegenäberftellen, 
wie die Kugel dem Würfel. Dieſe Paarung deckt ſich ſtellenweiſe mit der von 
germaniſchen und romaniſchen Sprachgebieten, aber fo, daß in Deutſch ; 
land der Rheinländer ganz ſuͤdlich iſt und der Nordſpanier oft ganz noͤrd 
lich; auch iſt das Noͤrdliche etwas anderes als was man heute mit nordiſch 
im Raffenfinne bezeichnet. Die Maßloſigkeit (deren Zeichen die Kugel ſei), 
hat bei den Englaͤndern zu einem Reich rund um die Erde ohne Anfang und 
Ende geführt. Der Deutſche hat viele Sormelemente aufgenommen, ohne 
von ihnen im Innerſten geſtaltet zu ſein. Das hat ihn ſchwerfaͤllig gemacht 
und in ſeinen beſten Menſchen nimmt er auf ſchwerblůtige Art jedes Wort 
und jede Wirklichkeit wichtig und moͤchte nachdenklich daruͤber werden; 
wiederum iſt er zweifelnd gegen das, was andere Menſchen ernſt nehmen. 
Bei feinen weniger wertigen Menſchen gibt dies unſelbſtverſtaͤndliche Ge⸗ 
baren ſich weniger ſchwer als banal, ſentimental oder pathetiſch. In einer 
nicht zu fernen Zukunft wird der noͤrdliche Menſch ſchlechthin und mit ihm 
der Deutſche eine neue Sicherheit gewinnen, die nicht leichtlebig iſt wie oft 
die ſuͤdliche, die aber aus dem Ernſtnehmen des Sarmlosgemeinten und dem 
Beſſerwiſſen des Ernſtgemeinten eine glaͤubige heitere Skepſis ſchoͤpft: 
Dies mag man wohl als eine neue Klaſſik bezeichnen, es bedeutet aber 
nicht weniger als die endgültige Überwindung des Elementes der Maß · 
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loſigkeit (wie auch feines Gegenſatzes, der dreidimenſionalen Form), bei 
der, was wir heute den deutſchen Menſchen nennen, ins Vergeſſen gerät. 


7 
aß wir ein Reich fordern hat ſeinen guten Sinn, da uns der Menſch 
unwichtig geworden iſt, die Dinge aber als die wahren Lenker bis 
heute erkannt ſind; wie einer geſagt hat: die Dinge wollten wiedergeboren 
werden, der Menſch war nur der Mittler, deshalb förderte er Rohle, Eiſen, 
Ol; aber der Sinn iſt noch weiter: in allem was er tut, iſt der Menſch von 
den Dingen beſtimmt. 

Reich will erobert werden. Ein Reich erobern heißt mehr, als Menſchen 
beſiegen, die vorher dort wohnten oder gar herrſchten. Die Menſchen ſind 
nicht das Reich, der Boden iſt das Reich; Beſiegen der Menſchen heißt nur 
die Moglichkeit einer Eroberung des Reiches ſchaffen: die beginnt mit der 
Technik und Wirtfchaft ; was iſt das für ein Bild: Rohlenhalden, zwiſchen 
denen Arbeitslofe herumſtehen; fie iſt vollendet mit dem Aufſpuͤren der 
letzten feinſten Strahlungen aſtriſcher Beziehungen, Emanationen des 
Reiches, des Bodens. 


8 

ie Unwiſſenheit des Menſchen uͤber das, was er wirklich tut, ſoll durch 

eine Erzaͤhlung verdeutlicht werden; ich waͤhle in dieſer nicht weiter 
unterhaltſamen Erzaͤhlung Sternennamen als beſonders einpraͤgſam, es 
ſoll aber niemand einen Aſtralmythos dahinter ſuchen. Ein Mann hatte 
ein Ziel, das nannte er Antares, auf dieſes Ziel arbeitete er hin; ein anderer 
Mann hatte ein Ziel, das nannte er Sirius, auf dieſes Ziel arbeitete er hin. 
Der Mann mit dem Ziele Antares ſagte: pfui, wie kann einer Sirius wollen, 
lächerlich ; der Mann mit dem Ziele Sirius ſagte: lachhaft, wie kann einer 
nur Antares wollen, pfui. Der Mann mit dem Ziele Antares erreichte, wa s 
er gewollt hatte und ſiehe, es war nicht Antares, ſondern Mars, der Mann 
mit dem Ziele Sirius erreichte auch was er gewollt hatte, und ſiehe, es war 
nicht Sirius, ſondern Mars, noch heute aber wiſſen beide nicht, daß ſie 
dasſelbe erreicht haben, denn der eine kam von hinten an Mars heran, der 
andere von vorn, ein Ding ſieht aber von vorn ganz anders aus als von 
hinten, Lenker war die ganze Zeit hindurch Mars. Deshalb heißt es von 


den Menſchen: „Sie nennen noch die alten Namen und tuen ſchon das 
Neue 4¹ „5 


Dies iſt das Geſetz von Namen und Ding. 1 | 
E „ „ 


x 


9 o 
amit wir das große Reich Europa auch wirklich beherrſchen, wird in u en 
Europa eine Planwirtfchaft notwendig fein; das andere, das nötig. 


iſt, damit die Planwirtſchaft keine brutale und feige Diktatur werde, iſt 


an 


* 
* 
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eine Macht der Arbeitnehmerſchaft. Der Arbeiter des I9. Jahrhunderts 
(und der Arbeiter von 1925 in Oſtaſien) war das Ergebnis einer Zeit, in 
der vieles einzelne geleiſtet wurde und die letzten Reſte eines alten Ros mos 
völlig zerbrachen. Der Mann, der den Proteſt des Chaos gegen fein Chaos⸗ 
fein erhoben hat und damit die Überwindung des Chaos vorbereitete, iſt 
Marx. Aber derſelbe Marx, der die Chriſtenkirche verachtete, ſtand doch im 
Banne einer Ethik der Maſſen, die der chriſtlichen auf ein Saar glich. Von 
den beiden Forderungen der Proletarier: Planwirtſchaft und Eingliede⸗ 
rung der Proletarier in den neuen Organismus als Serren verdunkelte 
die zweite in ihren Auswirkungen vSllig den Charakter der erſten: Plan⸗ 
wirtſchaft nämlich iſt ein Gedanke der allein eine Souveränität des Men ⸗ 
ſchen bedingt: dieſe nicht allzu demuͤtige Souveraͤnitaͤt aber hat Nietzſche 
gelehrt. Eine ſchlechte Folgerung aus Nietzſches Lehren wäre es, ihn als 
einen Serold der Atomiſten und Individualiſten zu ſehen. Jede Zeit, die 
den Rang in einer gegliederten und gemeiſterten Wirtſchaft kannte, war 
kollektiviſtiſch. (Über das Verhaͤltnis der Sozialiſten zu Nietzſche hat eine 
Frau, Regina Barkan, in oberflaͤchlicher Weiſe bejahend geſprochen.) 


Io 

sg” Dianwirtfhaft unter Einfluß der Arbeitnehmer zu ſchaffen, kann 

es zwei Wege geben, den amerikaniſchen und den ruſſiſchen. In den 
Vereinigten Staaten hat man den Arbeitnehmern viel Lohn in die Saͤnde 
gegeben. Es macht ſich geltend, daß fie die uͤberwiegende Mehrzahl des 
Volkes umfaſſen, und allmaͤhlich gehen die Anteile an den Unternehmun⸗ 
gen in ihre Hände Über. Damit iſt Einfluß und ein gewiſſer Woblftand der 
Arbeitnehmer geſichert, die Planwirtſchaft noch nicht ohne weiteres er⸗ 
reicht, denn auch wenn alle Spitzengeſellſchaften in der Sand der Arbeit- 
nehmer wären, koͤnnte ſich deren Juſammenwirken immer noch als ein 
Konkurrenzkampf monopoliſtiſcher Produzenten vollziehen. Die private 
amerikaniſche Olinduſtrie arbeitet beſonders unrentabel, weil aus Pro⸗ 
fitgier zu viele Unternehmungen ein Lager anbohren, das verhindert aber 
auch die Arbeitnehmerbeteiligung nicht ohne weiteres. Umgekehrt (da wir 
gerade von Öl ſprechen), iſt jener Ruſſe Serebrowsky, der, als ſtaatlicher An- 
geſtellter, die Naphthainduſtrie von Baku wieder in Gang brachte, ſelber 
dabei alle Kraft reſtlos verbrauchte, größer als Rockefeller und für Rnaben 
ruͤhmens werter; feine Macht war nicht geringer als die eines weſteuropaͤiſchen 
Induſtriemagnaten, aber fie beruhte nicht auf einem ſinnlos großen Ein 
kommen. Ahnliches tat in mehr gleichmaͤßiger Art und in mehr friedlicher 
Umgebung Mitchell, durch zwanzig Jahre Direktor der engliſchen Groß ⸗ 
einkaufsgeſellſchaft, der als ein nicht reicher, doch mächtiger wirtſchafts⸗ 
magnat lebte und ſtarb. 
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II 

er zweite moͤgliche Weg iſt in Rußland beſchritten worden. Sier hat 

man den wohlſtand der Arbeiter vernachlaͤſſigt, ihren Machtwillen 
dagegen ſofort auf das Zentrum gerichtet und eine Planwirtſchaft erreicht. 
Es iſt muͤßig, ſich daruͤber den Kopf zu zerbrechen, ob das Erreichte echter 
Kommunismus iſt (auch hier gilt die Geſchichte von Mars und Antares), 
es genuͤge die Tatſache, daß die Banken und die großen Induſtrien feſt in 
der Sand des Staates find. Man hoͤre endlich auf, die Leiſtungsfaͤhigkeit 
verſtaatlichter und kommunaliſierter Induſtrien anzuzweifeln, nachgerade 
wird es zur unerlaubten Naivitaͤt; naturlich iſt eine weitgehende Freiheit 
der Induſtrieleiter noͤtig; aber nicht nur Rußland, auch das Deutſche Reich 
von 1925 hat verſtaatlichte Induſtrien. Im ganzen Freiſtaat Sachſen be⸗ 
ſteht nicht ein privates Elektrizitaͤtswerk mehr; und wieviele Menſchen in 
Deutſchland wiſſen, daß die ganze Aluminiuminduſtrie verſtaatlicht iſt? 
Ein Vorurteil, das gegenüber unſelbſtaͤndigen Regiebetrieben nach Art der 
deutſchen Reichspoft berechtigt wäre, wird gegenſtandslos gegenüber den 
autonomen Grganiſationen einer Staatsinduſtrie, wie fie von der „Saͤch⸗ 
ſiſchen Werke A.⸗G.“ oder der „Viag“ kontrolliert werden. 


12 

n Deutſchland hat man mit mehr oder weniger Klarheit zwiſchen dieſen 

beiden Wegen geſchwankt. Die einen ſagten: Niemals Revolution, die 
andern: Revolution oder gar nichts. Tatſaͤchlich iſt die deutſche Situation 
(und fo die kontinentaleuropaͤiſche uberhaupt) weder die der Vereinigten 
Staaten, wo man darauf rechnet, alles Notwendige auf friedlichem Wege 
zu erreichen, noch die Rußlands vor feiner Revolution, wo man nichts er- 
reicht hatte. Wir haben eine Unzahl durchaus poſitiver Anſaͤtze in Ver 
ſtaatlichung, Rommunaliſierung, Vergenoſſenſchaftlichung, Arbeiter⸗ 
banken, Betriebsraͤten und anderem, aber wir koͤnnen nicht darauf rechnen, 
daß in Deutſchland das Entſcheidende ohne jede Gewalt erreicht wird. Fuͤr 
das erhoffte allmaͤhliche Zuſammenwirken von Ronſumgenoſſenſchaften, 
ihren Banken und Produktions betrieben, von Arbeiterbanken und Bau- 
huͤtten auf der einen Seite, von ſtaatlichen oder kommunalen Banken 
oder Induſtrien auf der anderen Seite iſt die wohl verwendbare Bezeich⸗ 
nung Gemeinwirtſchaft in Umlauf gekommen. 

So ergibt ſich die notwendige Taktik: weder ein unbedingtes Ja, noch 
ein unbedingtes Nein iſt möglich, vielmehr gilt es im Augenblick nach 
Kraͤften an den vorhandenen Anſaͤtzen entwicklungsmaͤßig mitzuarbeiten, 
zugleich aber die unvermeidliche Revolution im Auge zu behalten und vor⸗ 
zubereiten; wobei nicht vergeſſen werden ſollte, daß ein lang vorbereiteter, 
faſt unmerklicher Staatsſtreich, der alle alten Namen laͤßt, wie ſie ſind, 
eine große Revolution fein kann und ein verhaͤltnismaͤßig laͤrmender Um⸗ 
ſturz zuweilen nichts iſt als ein Wechſeln des Firmenſchildes. 
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ird in Deutſchland ſomit die Frage aufgeworfen: Oſtorientierung 

oder Weſtorientierung, Frankreich oder Rußland, ſo iſt geographiſch 
Frankreich richtiger, denn mit ihm zuſammen iſt Deutſchland erſt eine 
wirkliche Einheit, inhaltlich aber iſt Rußland den Franzoſen wie den 
Deutſchen in vielem voraus, fo daß ein Rontinentaleuropa mit den heu⸗ 
tigen Inhalten feinem Nachbarn Rußland in faſt allem unterlegen wäre. 
Man erinnere ſich, daß auch bei Erreichung der Erdeinheit die Kräfte der 
Menſchen nicht mechaniſch in eines verſchmelzen, ſondern in großen Bal⸗ 
lungen („Quanten“) zuſammenwirken werden. 


14 

roßdeutſchland iſt etwas ſehr wuͤnſchenswertes, aber es iſt alles an · 

dere als ein Endziel. Großdeutſchland iſt eine Sprachgemeinſchaft 
von Menſchen, nicht eine naturliche Gemeinſchaft von Boden, Kultur, 
wirtſchaft. Die Vereinigung der deutſchſprachigen Menſchen wird durch 
eine der ruſſiſchen ähnliche Löfung des Nationalitaͤtenproblems erfolgen 
koͤnnen, aber das fo entſtandene Großdeutſchland iſt keine Sandlungsbaſis: 
die iſt allein Europa. 

Großdeutſchlands Grenzen ſind von einer verbluͤffenden Gefaͤhrlichkeit, 
aber fie bewirken, daß Deutſchlands Schwergewicht von den kuͤſtennahen 
Gebieten ins Rontinentale verrutſcht, eine deutſche Politik darf nie maritim, 
darf nur kontinental fein, aber damit iſt die Frage der farbigen Volker und 
der Kolonien nicht geloͤſt, denn was für Kleindeutſchland und für Groß · 
deutſchland gilt, das gilt nicht für Europa. Sich über nordafrikaniſche 
Aufſtaͤnde zu freuen, das kann in Deutſchland ein Beweis dafuͤr fein, daß 
man immer noch unter engliſchem Einfluſſe ſteht, wenn auch nicht zu be- 
zweifeln iſt, daß es eine ehrlichere Kolonialpolitik geben kann, als die der 
Europaͤer von heute, eine Politik, die etwa den Farbigen die Unabhaͤngig⸗ 
keit gibt und ſich bemuht, fie in die Planwirtſchaft mit einzubeziehen, eine 
Politik, wie fie Rußland in Zentralaſien betreibt. 

Erhaͤlt Deutſchland Kolonien durch Vermittelung des Voͤlkerbundes, fo 
nur, weil man es in die europaͤiſche Front in Afrika einſtellen will, es er- 
haͤlt fie als Treuhänder Europas, als Teil des Reiches Europa, nicht als 
Deutſches Reich. 

Von drei Deutſchen, die ein Großdeutſchland fordern, meint der erſte nur 
Deutſchland plus Oſterreich, der zweite rechnet auch Deutſchboͤhmen, 
Nordſchleswig und Suͤdtirol dazu, der dritte Elſaß ⸗Cothringen, Luxem⸗ 
burg und die Deutſchſchweiz. Fur Staatsgrenzen hat ſchwerlich eine an · 
dere als die erſte Auslegung Bedeutung, je unwichtiger aber europaͤiſche 
Staatsgrenzen werden, je mehr ſich die Staaten zu Verwaltungsgebieten 
umgeſtalten, deſto bedeutſamer wird die dritte Auslegung. 
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n einem einigen Europa hat Großdeutſchland einen natürlichen Ein; 
Jauß als das zahlenmaͤßig beſtbevoͤlkerte Land. Das darf nicht dazu 
führen, daß man triumphiert, denn eine Sprachgemeinſchaft iſt etwas zu- 
fälliges, und der Rang der Sprache verbuͤrgt nicht den Rang der Men⸗ 
ſchen, auch die Griechen von heute ſprechen griechiſch. Man darf alſo nicht 
die Sprachgemeinſchaft mit der Raſſe zuſammenwerfen. Die Fragen der 
Kaffe befaſſen ſich zunaͤchſt und vor allem anderen mit der Erzielung und 
Erhaltung eines wertigen Menſchentyps, fie find zunaͤchſt die für 
Skandinavier, Malayen und Mulatten in gleicher Weiſe wichtigen Fragen 
der Vitalraſſe. Es leuchtet ein, daß die erſte Vorausſetzung einer Aaffen- 
politił die Ordnung der Wirtfchaft fein muß, denn mit Dreckwohnungen, 
Kartoffeln und Elfſtundentag wird man keine Menſchen zuͤchten konnen. 
Eine beſondere Moͤglichkeit iſt der Verſuch, kleine Menſchengruppen als 
Zellen zu ſammeln und qualitativ aufzubeſſern, derartige Verſuche find 
von der Wirtſchaftsform eines Landes faſt unabhaͤngig und konnen zu 
jeder Zeit, wenn auch unter verſchieden guͤnſtigen Bedingungen einſetzen. 
Der intereſſanteſte Verſuch iſt die Kibbo Rift von John Sargrave, die, aus 
pfadfinderiſchen Motiven entſtanden, eine erklufive Menſchengruppe mit 
eigener Religion, eigenen Wirtſchaftsbetrieben und Eigen vermehrung 
durch Geburten darftellen möchte; manches berübrt weitfremd, fo der 
Glaube, die world unity zu erreichen, fest man aber fir world in der 
Überfegung Erde ein und erinnert man ſich, daß die angelſaͤchſiſchen 
Raummaße von den unſeren ganz verſchieden find, fo wirkt dieſes Wort 
um vieles unphantaſtiſcher, ſo wenig man auch an eine bedeutſame Mit⸗ 
hilfe der Ribbo Rift an der Erzielung der Erdeinigkeit glauben mag. Die 
KRibbo Rift kann man mit einem wort von Andreas Thomſen einen Voͤl⸗ 
kerkeim nennen; ſie umfaßt zum Großteil Arbeiter. Ahnliche tatſaͤchliche 
Bedeutung haben kommuniſtiſche Gemeinſchaften, wie die der Duchobor- 
zen, die freilich theoretiſch alle Menſchen umfaſſen koͤnnten und moͤchten, 
tatſaͤchlich aber immer nur Zellen bilden. Will man aber nicht nur eine 
Elite ſammeln, ſondern etwa die ganze maͤnnliche Jugend eines Volkes 
unter dem Geſichtspunkt der Altersklaſſe in Buͤnden vereinigen, ſo muß 
man ſich notwendig mit der Planwirtſchaft, der Raſſenverbeſſerung und 
der Politik beſchaͤftigen. Sier ſpielen nun die Vorſtellungen uͤber Arbeits 
genoſſenſchaften eine Rolle. 


16 
en haben ſich zuerſt 1889 in der Emilia in Italien 
gebildet, es find Genoſſenſchaften ungelernter Arbeiter, Sandarbeiter⸗ 
genoſſenſchaften, die anſtelle eines privaten Unternehmers arbeiten. Die 
Genoſſen find oft Erdarbeiter oder Landarbeiter; die Wälder der Kar⸗ 
pathen find den rumaͤniſchen Forſtgenoſſenſchaften der Waldarbeiter zum 
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großen Teil verpachtet; da die Arbeitsmoͤglichkeit ſchwankt, die Arbeit 
nicht allzuviel Anlernung erfordert, find fie oft Landarbeiter, Straßen; 
arbeiter, Erdarbeiter zuſammen oder, wenn man will, abwechſelnd nach 
Gelegenheit. Rommen fie zu Wohlſtand, fo konnen fie ſich auch ein ge 
ringes an Produktions mitteln beſchaffen, gelernte Facharbeiter und gar 
Spezialiſten anſtellen; fo haben J9 lo einige Arbeitsgenoſſenſchaften der 
Emilia den Bau einer Eiſenbahnlinie ausgeführt, ſuͤditalieniſche Ge⸗ 
noſſenſchaften zu anderer Zeit den Bau von Schiffen; das Endergebnis iſt 
die Bauarbeitergenoſſenſchaft, die ihre eigenen Produktionsſtaͤtten, Stein⸗ 
bruͤche uſw., beſitzt und u. a. ſogar den Wohnungsbau vornimmt, doch iſt 
das felten. Liegt der Schwerpunkt der primitiven Arbeitsgenoſſenſchaft 
mehr auf der Landarbeitertätigkeit, fo kann aus ihr mit ſteigendem Wobl- 
ſtand eine Pachtgenoſſenſchaft werden, das führt dann zur Siedlung, ſtatt 
zur Bauarbeitergenoſſenſchaft. 

Daß es ſolche Arbeitsgenoſſenſchaften in allen Teilen der Erde gibt (in 
Deutſchland ſpielten ſie eine etwas aͤrmliche Rolle in der produktiven Er⸗ 
werbsloſenfuͤrſorge), wäre vor anderen nicht minder bedeutſamen Tat- 
ſachen nicht weiter hervorzuheben, dagegen iſt die Anwendbarkeit der Ar⸗ 
beitsgenoſſenſchaft fuͤr die Altersklaſſe der Juͤnglinge wichtig. Es gibt fuͤr 
eine Altersklaſſe, die wir hier ganz roh und proviſoriſch mit dem ſiebzehn · 
ten bis zwanzigſten Lebensjahr abgrenzen, drei Geſetze: das des Wanderns 
und Unſtaͤtſeins, wir erinnern an den Sandwerker; das der Arbeitsdienft- 
pflicht; das des Bundes, der in fruͤheren Jahrzehnten auch Korporation 
hieß; dieſe drei Geſetze ſind hier verſchmolzen, zugleich werden die von den 
Arbeitsgenoſſenſchaften der Jungen ausgeführten Arbeiten den gereifte; 
ren Maͤnnern als nicht vollwuͤrdig abgenommen. Viele kleine Unterneb- 
mungen heutiger Jugendbuͤnde, das Neuauf bauen von Burgen zum Bei⸗ 
fpiel, find eine unbewußte Vorwegnahme arbeitsgenoſſenſchaftlicher Moͤg⸗ 
lichkeiten (fie nennen noch die alten Namen .. )); auch gehoͤrt es hierher, 
wenn die Rote Armee in Rußland, die doch weſentlich Glieder einer Alters ⸗ 
Plaffe umfaßt, regelmäßig bei der Landarbeit hilft. Ein ſchoͤnes Beiſpiel 
gibt Palaͤſtina, wo die ein wandernden jungen Juden, oft genug Intellek⸗ 
tuelle, immer aber im Lande vorläufig beſchaͤftigungsloſe, eine Zeit lang 
in den Baugilden arbeiten, die meiſt Straßenarbeitergenoſſenſchaften 
ſind und zuſammengefaßt ſind in der einen Genoſſenſchaft Solelboneh. 


17 
sg" Sprachpolitit zu treiben wird auch nach dem Aufhoͤren der nationa- 
liſtiſchen Sprachkaͤmpfe innerhalb der weißen Raffe, ja auch nach Er⸗ 
reichung der Erdeinigkeit noch möglich und nötig fein. Wir ſehen davon ab, 
daß Sprachen ſich verändern, aber auch bewußt geändert oder ſelbſt neu ⸗ 
geſchaffen werden koͤnnen. Indeſſen von den vorhandenen Sprachen wer⸗ 
den einige in beſonderem Maße der Verſtaͤndigung zwiſchen den Völkern 
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dienen koͤnnen, ſei es wegen der ůbergroßen Anzahl derer, die dieſe Sprache 
ſprechen, ſei es wegen der außerordentlichen Dinge, die fortlaufend in dieſer 
Sprache zum Ausdruck gebracht werden. Eine kuͤnftige Sprachpolitif 
wird nicht ſo ſehr auf Grenzgebiete achten, denn es iſt nicht wichtig, ob 
dort eine Sprache von hunderttauſend Menſchen weniger geſprochen wird, 
wenn die Verſchiebung der Sprachgrenze nur automatiſch, durch frei⸗ 
willigen Sprachwechſel, nicht durch Gewalt erfolgt. Dagegen wird ſie auf 
Sprachinſeln, ihre Erhaltung und Neubildung achten. Der Raum, uber 
den eine Sprache ſich erſtreckt, iſt wichtiger als die Jahl der Menſchen, die 
fie ſprechen. Solche Sprachinſeln oder Sprengelſiedlungen der Deutſchen 
find heute die Wolgarepublik, beſtimmte autonome Gebiete in der Ukraine, 
die Siebenbuͤrger, die Schoͤnhengſter und die Iglauer Sprachinſeln, 
größere Bezirke in Suͤdbraſilien und Kanada (vor allem Saskatchewan 
und dem ſuͤdlichen Ontario), kleinere im Banat, in Beſſarabien, Sibirien 
(3. B. bei Slavgorod im Altaigebiet), Suͤdweſtafrika u. a. m. Sie waͤren 
zu durchſetzen mit landwirtſchaftlichen und ſtaͤdtiſchen Genoſſenſchaften 
und auszuſtatten mit auf das Praktiſche gerichteten (3. B. landwirtſchaft⸗ 
lichen) Sochſchulen, die den andersſprachigen Umwohnern das Beſuchen 
heimatdeutſcher Sochſchulen erſparen und eine Gelegenheit bieten, die 
Sprache zu erlernen. Frankreich hat ſolche Sprachinſeln u. a. in der ka⸗ 
nadiſchen Provinz Quebeck nebſt weſtlichen und ſuͤdlichen Grenzgebieten, 
in Akadien (in den kanadiſchen Seeprovinzen), in Saiti, in weſt⸗ und Nord⸗ 
afrika. 


18 

weise als alle Sprachenpolitik iſt die Frage der Raſſe, das iſt die 

Frage nach dem, was der Menſch iſt. Zur Kaſſenpolitik gehoͤrt die Be⸗ 
voͤlkerungspolitik, obwohl fie mit der qualitativen Verbeſſerung der Men; 
ſchen nichts zu tun hat. Da das Quantum der Menſchen nicht entſcheidet, 
iſt es noch ziemlich gleichguͤltig, ob ein Volk ſich langſamer vermehrt als ſein 
Nachbarvolk, gefährlich wird ein Stillſtand oder gar Ruͤckgang in der Bevoͤl 
kerungs bewegung. Die Zunahme wird prozentual errechnet an dem Verhaͤlt⸗ 
nis der Geburten zu den Sterbefaͤllen, von dieſen beiden Faktoren wird der 
zweite häufig vergeſſen. Man kann die Sterblichkeitsziffern der Menſchen 
verringern und die Durchſchnittslebensdauer erhohen; am deutlichſten iſt das 
in Auſtralien und Neuſeeland in die Erſcheinung getreten. Dieſe Derminde- 
rung der Durchſchnittsſterblichkeit (für die vor allem die Säuglinge in Frage 
kommen), iſt ein Teil jener grundlegenden primitiven Raſſenpolitik, die durch 
die Stichworte Kellerwohnung und Serings kartoffeln negativ bezeichnet 
wird. Groͤßer iſt indeſſen die Bedeutung der Geburtenzunahme; man hat 
errechnen wollen, daß bei Gleichbleiben der Geburtenziffern von 1920 die 
Erde bald faſt völlig chineſiſtert fein wird: da helfen freilich alle Machtpoſi⸗ 
tionen des Augenblicks nicht. Die Chineſen find Meiſter der pẽnẽ tration paci- 
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fique, ſie haben in den letzten Jahrzehnten die Mandſchurei und Indo⸗ 
china erobert, ſie erobern heute Siam, die innere Mongolei und Teile von 
Tibet, und offen ſtehen ihnen Gſtſibirien und ganz Sůdoſtaſien. Man ůber ; 
ſchaͤtzt zu leicht Verfaſſungen, Wirtſchaftsſyſteme, Regierungen, die macht- 
loſen Chineſen find das einzige Volk, das ſtaͤndig Boden gewinnt (und da; 
mit Moglichkeiten, ein Reich zu erobern), fie halten aus in jedem Land» 
ſtrich, während die Japaner an ſuͤdliche Rlimata gebunden find. Inder 
dringen in oſtafrikaniſche, ſuͤdafrikaniſche und weſtindiſche Gebiete ein. 
Ahnlich wie die Siameſen von den Chineſen, werden die Anglo ⸗Aanadier 
in Quebeck und dem oͤſtlichen Ontario von den Franzoſen überflutet, die 
Siebenbůrger Deutſchen von den umwohnenden Rumänen, die Buren 
und Englaͤnder in Suůdafrika von den Farbigen, doch handelt es ſich hier 
durchweg um kleinere Ausmaße. Decken ſich hierbei Raſſen · und Sprach⸗ 
grenzen, wie das noch immer häufig der Fall iſt, fo haben wir hier einen 
dritten Fall von Nationaliſierung eines Landes: Neben der freiwilligen 
oder erzwungenen Sprachvertauſchung und neben der Anſiedlungspolitik 
das Tiberwuchertiverden der einen Sprachgemeinſchaft durch die andere. 
Vorbedingung für eine ſolche Bevoͤlkerungszunahme ſcheint ein ganz 
primitiver Wohlſtand, der ein völlig beduͤrfnisloſes Leben ſichert, ohne 
irgendwelche Ellbogenfreiheit zu laſſen. Solange die Zunahme der Euro⸗ 
paͤer nur geringer iſt als die der Chineſen, mag man ſich troͤſten, daß In · 
tenfität wichtiger iſt als Quantitaͤt, ſobald aber die Stagnation eintritt, 
wie in Frankreich, den Vereinigten Staaten, Auſtralien, hilft keine Wertig⸗ 
keit der Menſchen mehr. So haben die weißen Völker die phantaſtiſchen 
Ergebniſſe der Maſchine gezeitigt, aber der Oſten, wo die Sonne aufgeht, 
hat die Realität: die Menſchenzunahme ohne Ende. 

Es iſt möglich, daß die Chineſen, ſobald fie die aͤußeren Lebensbedin- 
gungen der europaͤiſchen und nordamerikaniſchen Arbeitnehmer erleben, 
auch in der Bevoͤlkerungs bewegung ihnen parallel gehen werden, damit 
wäre für eine ferne Zukunft die Bevoͤlkerungsfrage gelöft. Aber der Chi; 
nefe hat vor allen anderen Raffen noch etwas anderes voraus: Die Durch⸗ 
ſchnittswertigkeit der Maſſen. Die Europaͤer in ihrer Geſamtheit wirken 
demgegenüber unreif, mit vielen beſten und vielen ganz minderwertigen 
Menſchen. 

19 
ur Frage der Raffenverbefferung gebört die Zerſtoͤrung der Stadt von 
heute: das iſt als Wohnungsausſiedelung ein Teil des großen Kom- 
pleres der Siedelung ſchlechthin. Eine Vorſtufe der Wohnungsausſiede⸗ 
lung iſt es, wenn der einzelne außer ſeiner Sauptwohnung noch ein Gar⸗ 
tenhaͤuschen mit Gartenland vor der Stadt hat (Laubenkolonien), die 
eigentliche Wohnungsausſiedelung liegt erſt dann vor, wenn die Saupt⸗ 
wohnung ſelber in etwas grünem Land liegt: das erfordert eine ungeheure 
Exweiterung des raͤumlichen Areals der Stadt und eine weitgehende Ver⸗ 
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beſſerung der Verkehrsmittel; um das Kleinleuteauto werden wir nicht 
herumkommen. Rommt zu der Wohnungsausſiedelung noch eine Werk ⸗ 
ſtattausſiedelung, das heißt eine Zerlegung des Großbetriebes in raͤumlich 
getrennte wWerkſtaͤtten, fo iſt die Dezentraliſation der Stadt vollkommen 
und man mag wohl von einer Staͤdteausſiedlung ſprechen. 

Ein anderer Teil der Siedelung iſt die Beſiedelung des flachen Landes. 
Sier handelt es ſich einmal um Odland, das urbar gemacht werden ſoll 
oder worden iſt, in anderen Sällen um die Zerſchlagung von Großguͤtern. 
Ein haͤuſig angewandter Gaunertrick muß zuerſt aufgedeckt werden; wenn 
man ſagte: der Beſitz dieſes oder jenes Landmagnaten iſt zu groß, fo wurde 
erwidert, der landwirtſchaftliche Großbetrieb ergebe für die Volkswirtſchaft 
mehr Überfhäfle als die entſprechende Summe von Kleinbetrieben. 
Nimmt man das als wahr hin, und nimmt man für das Großgut ein Nor⸗ 
malmaß an, fo finder man, daß der Beſitz jenes Magnaten ein ſolches ra- 
tionell arbeitendes Großgut immer noch um ein vielfaches uͤbertrifft. Aber 
auch bei der Frage, ob Normalgroßgut oder Kleingut, wird man ſich für 
das letztere entſcheiden. Zwei wichtige Sinderniſſe für ein rationelles Ar- 
beiten des Kleingutes: Kapitalmangel und Engſichtigkeit des Kleinland⸗ 
wirtes bzw. Bauern überwindet die landwirtſchaftliche Genoſſenſchaft. 
Neben die Genoſſenſchaften ſelbſtaͤndiger Kleinlandwirte follen treten die 
landwirtſchaftliche Produktivgenoſſenſchaft und mehr noch, moͤglichſt als 
Anteilswirtſchaft, der kommunale, konſumgenoſſenſchaftliche oder ſtaat 
liche Regiebetrieb. Noch heute arbeitet der ganze deutſche Oſten mit fremd ⸗ 
ſprachigen billigen Wanderarbeitern. 


20 

Da⸗ Fachwiſſen des Einzelnen, auch wenn es durchaus auf Gegen⸗ 

ſtaͤndliches wie Geologie, Zoologie ging, war lange Zeit von der Rennt ⸗ 
nis der Umwelt gänzlich getrennt. Die Landſchaft, in der der einzelne lebt, 
muß vollkommen neu erobert werden, ohne daß man in toͤrichte Seimat⸗ 
füchtelei geraͤt; das iſt moͤglich; die Kräfte der Pflanzen und ſelbſt der Ge⸗ 
ſteine werden wieder beachtet und ernſt genommen: Steine, Tiere, Pflan- 
zen, Sterne find die Elemente der Umwelt des Knaben, die ihm vertraut 
fein muͤſſen; der Knabe durchlebt die Stadien früberer Menſchen. Um- 
gekehrt iſt heute die Ernaͤhrung, der Verkehr, jeder Austauſch der Men⸗ 
ſchen voͤllig international, an dieſer Tatſache kommt keiner voruͤber: er 
trinkt Kakao von der Goldkuͤſte, Kaffee aus Braſilien, Tee aus Ceylon. 
Das kann nicht einflußlos bleiben, die Menſchen der Erde werden einander 


aͤhnlicher. 
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ie Katholiſche Kirche kennt eine dreifache Form des Mutterſymbols. 
In der uralten Trinitaͤt Vater, Mutter, Sohn, wurde zunaͤchſt die 
Mutter, und das iſt immer Gaͤa, die Erde, durch den Seiligen Beift erſetzt, 
tat XIX 9 
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endlich gibt es noch die Mutter Kirche, das iſt die lebendige Gemeinde der 
Glaͤubigen. Die Kirche iſt der ſichtbare Ausdruck, die Verwirklichung des 
Seiligen Geiſtes, alſo gewiſſermaßen ſeine Fleiſchwerdung, die Mutter 
Maria iſt nur, wie bei einem Verdraͤngunge vorgang, nachtraͤglich wieder 
hinzugefügt worden. Sollten wir darin nicht einen Sinn entdecken koͤn⸗ 
nen? Die Gemeinde der Menſchen gegen die dingliche Erde, Eccleſia gegen 
Gaͤa, kann dieſe Formel nicht auch der annehmen, der nicht Katholik iſt? 
Der Menſch ſammelt in ſich die entſcheidenden Kräfte und jeder Menſch, er 
mag wollen oder nicht, gehoͤrt zu dieſer Gemeinde. Dieſe Gemeinde iſt in 
einem durchaus unhiſtoriſchen Sinn proteſtantiſch zu denken. 

Von Gaͤa ſprechen die Geopolitiker; von Ekkleſia, das iſt Geſellſchaft, 
Staat, Kirche, ſprechen die Marxiſten. Die Geopolitiker ſprechen von der 
andſchaft, von dem durch fie gebundenen Menſchen, von der regional be · 
dingten Produktion. Die Marxiſten ſprechen von dem, wenn auch anar- 
chiſch, wollenden Menſchen, feinen überall gleichen Syſtemen, von der 
Diſtribution. 

(Schluß ⸗Aufſatz folgt im naͤchſten Seft) 


Umſchau 
. Stichproben wie etwa das oͤffentliche Für 
Mir oder obne Geſchichte? und Wider den Einheitsſtaat laſſen er · 


kennen, wie unſicher das Wiſſen der Deutſchen um ſich ſelber geworden iſt. In 
einer ſo entſcheidenden Frage, die bei jedem Staatsbürger ſtimmfaͤhigen Alters 
kuͤhle Klarheit im Weſen der Sache vorausſetzt, werden ganz dis parate Dinge wie 
Volksgleichartigkeit und Staatseinheitlichkeit, Bundesſtaat und Stammesgebilde, 
allgemeine Mitteilbarkeit der Gedanken und raumbegrenzter Formungsbereich 
geiſtiger Guter zuſammengeworfen und Dinge für Gegenſaͤtze genommen, die es 
ihrer Natur nach garnicht fein können. Beſteht zwiſchen „rot“ und „ſuͤß“ ein 
Gegenſatz? Ja man haͤlt vielfach „Ronſervierung“ von „Stammeseigenarten“ 
für das, worauf es ablehnend oder zuſtimmend ankaͤme, da man doch wiſſen ſollte, 
daß große auf abgeſtuften Räumen wohnende Völker ſich unter allen Umſtaͤnden 
geiſtraͤumlich differenzieren und ſtetig von neuem differenzieren werden, falls es 
einmal auf vierundzwanzig Stunden gelingen ſollte, ſie einartlich zu machen. Man 
muß taglich feben, mit welchem Selbſtbewußtſein dieſe gewollte Unkenntnis 
zur Schau getragen wird und man muß ein Staatsvolk wie das Schweizer mit 
hellſter Einſicht in fein Eigenweſen handeln gefeben haben, um dieſen deutſchen 
Zug mit Schrecken und Mitleid als das bewerten zu konnen, was er ift, ein Jeugnis 
für ſtaatsbuͤrgerliche Ahnungsloſigkeit, für Mangel an volitiſcher Kinderſtube, 
für das ungenuͤtzte Recht, in eigener Angelegenheit aus eigenem Willensentſchluß 
zu entſcheiden. Das deutſche Volk hat noch den letzten abſchließenden Ruck ſeiner 
Staatswerdung vor ſich. Es kann nur ein Staat fein, der ihm nicht Kleid, ſondern 
Körperform iſt, verbürgte einheitlich handelnde Sarmonie der Glieder. Da darf es 
nichts mehr fruher oder ſpaͤter „anzugliedern“ geben, was ja unmoglich iſt. Dieſer 
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Börper hat alle Glieder von Geburt an. Einige Glieder find ihm nur unter⸗ 
bunden. Sie ruhen oder muͤſſen nach fremdem Willen ſich bewegen. Daher muß 
der kuͤnftige Staat Körperform fein, damit dieſen unterbundenen Gliedern das 
Blut nicht ſtockt, daß fie brandig werden und den ganzen Aoͤrper verderben. Dieſer 
Staat iſt weder durch Parteikompromiſſe noch durch Parlamentsbeſchluͤſſe zu 
„machen“. Es gibt nur eines. Den Organismus des deutſchen Volkes zu einem 
vollkommenen Staats kòrper zu „trainieren“. Erziehung, nichts als geduldige, 
weitſichtige Erziehung nach dem Satze: Werde was du bift. Erziebung zu feinem 
geſchichtlichen Bewußtſein, zum Geſetz ſeines Lebens. Geſchichte iſt freilich nicht 
jene banale Magistra, die ſtaats maͤnniſche Sandwerker das Richtige tun und das 
Falſche unterlaſſen lehrt. Geſchichte iſt ein aus Erinnern, Selbſterkenntnis und 
Erfahrung verlängertes und verbreitertes Gedaͤchtnis des einzelnen, das ihm als 
dem Fuhrer wie als dem Staatsbürger erlaubt, fo zu handeln wie wenn er die 
eigene Erfahrung eines Jahrtauſends haͤtte. 

An dieſem Erziehungswerk wird feit Jahren von der Seimatpflege her gearbeitet. 
Die entſcheidende Wendung aber bringt nun das neue Unternehmen von Eugen 
Diederichs „Deutſche Volk heit“. Dieſe Erziehung iſt nicht anders zu leiſten als 
durch Wiedererweckung des Gedaͤchtniſſes, durch Wiſſen machen, durch „Auf ⸗ 
Märung”. Erkenne dich ſelbſt und handele darnach. Das geſchichtliche Erlebnis des 
deutſchen Volkes von ſich ſelbſt iſt, ſoweit es durch Bücher vermittelt werden kann, 
zu einer ganzen Bibliothek aufgegliedert, alſo zu Teilung aber Ganzheit, zu Fülle 
aber Abwechſlung. Die farbig gebundenen Bucher von je rund fünf Bogen koſten 
mit ihren Bildern nur zwei Mark. Die Erziebung kann alſo dort einſetzen, wo fie 
Hug beginnen muß, bei der Jugend und beim leſenden Volke. 

Erziehen iſt ausreuten und pflanzen. So wenden ſich denn dieſe Bücher jaͤtend 
gegen den Maſchinentzlauben der Jeit, der nur Habriziertes, aber nicht Gewachſenes 
kennt, gegen die Verrohung und Verflachung des öffentlichen Lebens, gegen die 
unzulaͤngliche Deutung des Begriffes Demokratie, gegen den Bildungs ſnob, der 
aus wahlloſen Überfegungen alle Welt beſſer denn aus eigenem Bucherlebnis 
das eigene Volk kennt. Sie pflanzen Neues. Das Ganze iſt mit Recht eine literariſche 
Volks bochſchule genannt worden. Der zu Bildende wird an die Quellen felber 
berangefübrt, zum Miterleben eines tauſendfaͤltigen Lebens vorganges gemacht, 
lernt was man eigentlich von Natur und Blut iſt und wird zum Volk im Staat 
geleitet. Es iſt eine Einführung in das geſchichtlich bezeugte deutſche Weſen, wie 
das deutſche Schrifttum es noch nicht hatte. Das iſt die Art, der Wille zu Ja und 
Mein des Unternehmens. 

Wie weit im einzelnen vermag es dieſe Erziebung den Deutſchen zu ſich ſelber 
zu fördern. Es verteilt die deutſche Bewußtſeinsmaſſe leicht uͤberſehbar um die 
beiden Pole, deren einen es Mythos, deren anderen es Geſchichte nennt. uͤber die 
Reihe „Mythos“ laufen die Anſchluͤſſe zu den anderen Unternehmungen des Ver⸗ 
lages wie „Thule“, „Die deutſchen Volksbucher“, „Deutſcher Maͤrchenſchatz“. 
Die Bände dieſer Reihe bringen und werden bringen Schilderungen des germani- 
ſchen Lebens, germaniſche Sprüche und Seldenſagen, Tierfabeln, Naturſagen, 
Maͤrchen, Schwaͤnke und all die Jeugniſſe für den baͤuerlichen Glauben. Es ift nicht 
wahr, daß dieſe Dinge der Gegenwart unrettbar fremd geworden ſeien. Oft in den 
unglaublichſten Verkleidungen begegnet derlei ſelbſt in der anſpruchsvollſten Lite- 
ratur. Das Wochenblaͤttchen wartet vollends mit uralten Schwaͤnken, Spruchweis · 
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beit aller Art, baͤuerlicher Weltmeinung in feinen Spalten auf und es macht wenig 
Unterſchied, ob dieſes Blatt bei Moſſe oder in Leitomiſchl gedruckt wird. Wohl aber 
macht das einen Unterſchied, ob es in feiner urſpruͤnglichen Geſtalt als wuͤrdiges 
Cehrbuch geboten wird oder in Form gemanſchter mehr aus aͤußerer, denn aus 
innerer Not bergeftellten Literatur. Ihre beſondere Sendung haben die Legenden 
und das was ſonſt noch wohl in der Gruppe „Germaniſches Chriſtentum“ er⸗ 
ſcheinen wird. Da mag ſich der nationale Fehlglauben berichtigen, der ſich von den 
chriſtlich mittellaͤndiſchen Beſtaͤnden unſerer Kultur fo peinliſch beräbrt fühlt. 
Die deutſche Seele hat dieſe Guter durchlebt und ſich angeeignet und es iſt die natio⸗ 
nale Pflicht, zu lehren und zu lernen, daß man das wenigſtens ſchweigend ehrt, was 
den nicht ſchlechteren Volksgenoſſen teuer geworden iſt. Zur Reihe „Geſchichte“ 
leiten andere Unternehmungen des Verlages wie das „Alte Reich“ und die „Deut ⸗ 
ſche Stammeskunde in Volks ſagen“ herüber. Auch diefer Reihe kommt der größte 
erzieheriſche Wert für das handelnde ftaatsbürgerlide Leben zu. Da werden zu · 
naͤchſt in einzelnen Baͤnden die entſcheidenden deutſchen Epochen und Jeitwenden 
anſchaulich gemacht, dann das alte Raifertum, dann die einzelnen Verkoͤrperungen 
der deutſchen Menſchen, Städte und Kulturreiche, die deutſchen Stämme in ihrer 
Eigenart und Anſaͤtze zu Erneuertem oder Neuem. Die Jahrhunderte, heute und 
geſtern verſchwimmen. Alte Sorgen erſcheinen wie Note der Gegenwart. In den 
Aaͤmpfen der Eidgenoſſenſchaft mit Burgund erlebt man einen Auftritt des ewigen 
Bampfes zwiſchen Frankreich und Deutſchland um den Rhein. Das Werk Seinrichs 
des Löwen und die Sendung der deutſchen Sanſa gewinnen wieder Leben und 
Gegenwart in den ungeheuren Aufgaben, vor die uns heute der Oſten ſtellt. Da 
lerne der Mann aus dem Volke, der ja mit feiner Stimme über Seil wie Unheil zu 
entſcheiden hat, daß es im Voͤlkerleben kein geſtern und kein heute gibt, daß die ⸗ 
ſelben Fragen, die man ausgelitten glaubt, taͤglich neu zu beantworten ſind. 
Auch die Gruppe „Deutſche Staͤmme“ wird weiter ausgebaut. Sie wird Inſtinkt 
und Gefuͤhl für das deutſche Naturgefuͤge ſchaͤrfen, das kein konſerviertes Über: 
bleibfel iſt, ſondern jahraus jahrein von der Vielheit deutſchen Brämer und dem 
begrenzten Wahlbereich der ehelichen Ausleſe neugeſchaffen und organiſch fort ⸗ 
gebildet wird. 

Was bedeutet dies Erziebungswerk, das der Verlag Diederichs zu unternehmen 
beginnt, für den Jungen, der erzogen werden, und den Mann des Volkes, der 
wieder zu ſich ſelber erweckt werden ſoll? Aus der geſchichtlich bezeugten Saltung 
feines Volkes eine Anleitung zur Selbſterkenntnis und Selbſtbeherrſchung, ohne 
die es keinen Staatsbürger gibt. Schulung des Inſtinktes, daß er im taglichen 
Überfhwall des Geſchehens die Bahnen auch wittere, die Wege des deutſchen 
Volkes find. Kenntnis des Volksleibes, was er zu ertragen fähig iſt, was ihm gute 
Speife und was ihm Gift iſt. Aus der Erfahrung des gebrannten Kindes Unter ⸗ 
ſcheidung deſſen, was man anfaflen kann, und wovon man die Finger läßt. Ge · 
ſamtanſchauung des deutſchen Volkes, vor der alle Grenzen verblaſſen, die nie · 
mals mehr an den Pfaͤhlen des Reiches ihr ſattes Behagen haben darf. Speiſung 
der Vorſtellungen mit maͤnnlichem, lebendigem, kraͤftigem Stoff, ſtatt des wahllos 
wie unbe haltbar Eingeſchlungenen aus Zeitungen und elenden Buͤchern. Ein 
Volk, das ſtark und ſtolz zu jeder feiner Taten ſteht, das keine nachtraͤglich um⸗ 
faͤlſcht und keine verleugnet, weil es ehrlich und willens iſt, beſſer zu machen, was 
es im erſten Anhieb verfehlte. 
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Alſo für wen? Fur unſere fußballſpielenden und radiohoͤrenden Jungen, damit 
fie nicht geiſtige Brüppel werden und über den verſchiedenen europaͤiſchen Wellen- 
langen nicht das Gehoͤr für die deutſche verlieren, für das le ſepflichtige Volk des 
Ackers und der Werkſtube, damit es lerne, daß Eigenſtaat zuerſt Pflichten und dann 
Rechte bedeutet. Fur die Lanbboten im Reiche, in den Landern, in den Städten, 
damit aus ihren Reden ein Volt ſpreche, damit ihre Entſchluͤſſe Niveau haben 
und die Verantwortung vergangener und kommender Jahrhunderte zu tragen 
vermögen. Die Unterrichts miniſter der deutſchen Länder mögen dieſe Bibliothek 
den Schulen ſtiften und die Gewerkſchaften ihren Arbeiterbuͤchereien. Es gibt nur 
einerlei Bürger und nur einerlei Verſchuldung an Vergangenheit und Jukunft, 
die über den Volksgenoſſen. In feinen Vätern hat jeder Lebende an jeder ver- 
gangenen Tat mitgewirkt, wie er in feinen Rindern an jeder zukunftigen beteiligt 
iſt. 

Wehe unferen Kindern, wenn wir zwiſchen naturbewußten und inſtinktſicheren 
Völkern zu jenem maͤrchen haften Sans im Glück wurden. Rechts von uns haben 
wir die Franzoſen, die durch eine Raskade von Revolutionen gegangen find, links 
die Ruſſen, die bis auf die Wurzel gerodet haben. Aber ift das franzoͤſiſche Volk, 
gleichviel wer feinen Staatswillen verkörperte, auch nur einen Zoll aus feiner 
biſtoriſchen Linie gewichen und hat es auch nur eine Seite aus feinem geſchicht 
lichen Gedaͤchtnis geloͤſcht? Und die neuen ruſſiſchen Machthaber beginnen ſich 
Seite auf Seite das ruſſiſche Gedaͤchtnis einzuprägen und zu handeln wie der 
ruſſiſche Inſtinkt ſeit Jahrhunderten gehandelt hat. Mit oder ohne Geſchichte? 
Wir halten das weder für eine Frage des Geſchmackes noch des Bepräges, weder 
der Taktik noch der Klaſſe. Wir halten fie für eine Frage von Sein oder Nichtſein 
und ihre Antwort fällt über das Volk ohne Unterſchied der Partei oder Blaffe. 

Joſef Yrabdler 


Das Jahr 1926 war für unfere 
Die Nordmark im Jahre 1926 N e 


bedeutungsvoll. Wenn wir vom deutſchen Standpunkt aus die Erhaltung des 
Deutſchtums in der Wordmark als unfere Sauptaufgabe anſeben, fo haben wir in 
dieſer Sinſicht im Jahre 1928 neben vielen unerfreulichen Ereigniſſen doch einen 
weſentlichen Fortſchritt zu verzeichnen. Durch das Diktat von Verſailles find 
millionen deutſcher Volksgenoſſen zeitweilig Untertanen fremder Staaten ge⸗ 
worden und muͤſſen dort als nationale Minderheiten ſchwer um ihr Volkstum 
ringen. Es geht des halb das Beſtreben die ſer Minderheiten dahin, zu erreichen, daß 
die Verwaltung ihrer kulturellen Angelegenheiten ihnen ſelbſt uͤberlaſſen wird 
zur Erhaltung ihres Volkstums. Sie fordern die kulturelle Autonomie. Auch bei 
uns wurde die Frage der kulturellen Autonomie vor einigen Jahren aufgeworfen. 
Ihr waͤrmſter Verteidiger war der Fuhrer der Deutſchen in der Nordmark, der 
deutſche Abgeordnete im daͤniſchen Reichstag, Paſtor Schmidt ⸗Wodder, dem es 
dann auch gelang, in weiten Areiſen Juſtimmung für feine Forderung zu finden. 
Und da die Deutſchen der erſten Jone die kulturelle Autonomie als notwendig be · 
zeichnen für die Erhaltung ibres Deutſchtums, war es für uns eine felbftver- 
ſtaͤndliche Pflicht, die Forderung der Nordmark ⸗Deutſchen zu ubernehmen, tortz 
der Schwierigkeiten, die etwa die daͤniſche Minderheit auf unſerm Gebiet uns 
bereiten konnte. Als deshalb bekannt wurde, daß die preußiſche Regierung die 
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Abſicht babe, die Minderheitenfrage zu regeln, ftellten die Schleswig ⸗Solſteiner 
für eine ſolche Regelung folgende Forderungen auf: 

I. Privatſchulen auf dem Boden der kulturellen Autonomie. 

2. Umfang des Minder beitenſchulgebiets begrenzt durch die Suͤdgrenze der 
ſogenannten zweiten Zone, die mitten durch den Landkreis Kensburg gebt. 

3. Berechtigt zum Minderheitenſchulbeſuch ſind Kinder derjenigen Eltern, von 
denen mindeſtens ein Elternteil aus dem Grenzgebiet oder aus Reichsdaͤnemark 
ſtammt. 

Am 13. Februar 1926 erſchien der Erlaß der preußiſchen Regierung und wurde 
durch Regierungskommiſſare in Kiel mitgeteilt. Er wich von unſeren Forderungen 
darin ab, daß er neben der Privatſchule auch die oͤffentliche Schule zuließ und den 
ganzen Landkreis Slensburg zum Minderheiten ſchulgebiet rechnete. 

Es erhob ſich des halb und auch weil die Form der Bekanntmachung Anſtoß 
erregt hatte eine lebhafte Oppoſition der Schleswig ⸗Solſteiner, die in der Preſſe 
energiſch zum Ausdruck kam. Wir bedauern ebenſo wie die Regierung, daß ſich 
jetzt eine Einigung nicht finden ließ. Aber zunaͤchſt ſtellen wir uns auf den Boden 
des Erlaſſes und ſuchen aus ihm herauszuholen, was ſich mit Erfolg für den Grenz · 
kampf gebrauchen laͤßt. Der Erlaß verlangt: 

I. daß in den daͤniſchen Privatſchulen die Kenntnis des daͤniſchen Volkstums 
vermittelt werden ſoll, 

2. daß bei den offentlichen Schulen SElternbeirdte geſchaffen werden, die vor der 
Anſtellung der Lehrkraͤfte und vor der Einfuhrung beſonderer Lehrbücher zu 
hören find. 

Beide Beſtimmungen konnen für uns ſehr wertvoll werden, wenn die Deutſchen 
der erſten Jone darauf hinweiſen und verlangen, daß ihnen dieſelben Rechte ein · 
geräumt werden. Die beſtehenden offentlichen deutſchen Volksſchulen der erften 
Jone werden zur Jeit von uns aus nationalen Gründen wenig geſchaͤtzt, weil in 
Dänemark die Lehrer von der Schulkommiſſion angeſtellt werden, die in den mei ⸗ 
ſten Orten der Nordmark eine daͤniſche Mehrheit aufweiſt und daher in der Regel 
daͤniſch geſinnte Lehrer anſtellt, die der deutſchen Sprache maͤchtig find. Die ſe 
Volksſchulen find alſo nur Sprachſchulen und keine Geſinnungsſchulen. Die Deut⸗ 
ſchen der erſten Jone verlangen deshalb eigene Schulkommiſſionen, damit auch in 
die deutſchen Volksſchulen ein deutſcher Geiſt einziehen kann. Und die deutſche 
Volksſchule muß auch in Nordſchleswig die kulturelle Grundlage des Deutſchtums 
bilden. Junaͤchſt aber machen die Deutſchen von dem 8 83 der daͤniſchen Verfaſſung 
Gebrauch und errichten nach Moglichkeit deutſche Privatſchulen, in denen die 
Rinder in deutſchem Geiſte erzogen werden. Und wir konnen mit Freuden feſt⸗ 
ſtellen, daß es bier vorwärtsgebt. Am 25. Auguſt 1926 wurde die hohere Privat ; 
ſchule in Tingleff gerichtet, eingeweiht am 6. Februar 1927, am 26. Oktober die Real · 
ſchule in Apenrade eingeweiht und am 2. November der Neubau einer deutſchen 
Privatſchule in Suͤder⸗Wilstrup bei Sadersleben eingeweiht, im Bau befindet ſich die 
Schule in Norburg auf Alſen. Eine beſondere Bedeutung kommt der Apenrader 
Realſchule zu, nicht nur weil fie mit ISO Schülern die größte deutſche hoͤhere Schule 
der Nordmar iſt, ſondern beſonders des halb, weil ſie gebaut iſt mit dem Gelb, welches 
die Jugend der hoheren Schulen Schleswig ⸗Solſteins geſammelt hat, 75 OOO Mk. find 
von den Jungens und Mädels unſerer Heimat für die Errichtung eines deutſchen 
Aulturbollwerks der NWordmark im Jahre 1925 zuſammengebracht. Damit iſt 
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die Jugend eingeſtellt in den Grenzkampf, lernt, daß es unſere heilige Pflicht iſt, 
für diejenigen Deutſchen zu ſorgen, die zur Zeit von unferem Vaterlande losge- 
riſſen find, und wird dann auch im ſpaͤteren Leben dieſe Geſinnung betätigen. 
Im ganzen gibt es in der Nordmark jetzt 28 deutſche Volksſchulen, 4 Mittel⸗ 
ſchulen und JS Privatſchulen, darunter 6 hohere Schulen, zuſammen mit 2900 
Schuͤlern. Da es aber in Nordſchleswig 24000 ſchulpflichtige Rinder gibt und 
nach dem Ergebnis der Abſtimmung vom JO. Sebruar 1920 25 Proz. der Bevoͤl⸗ 
kerung deutſch geſinnt find, muͤſſen auch 25 Proz. der Rinder, alſo 6000 deutſch fein. 
Wo bleiben die fehlenden 3J00 deutſchen Binder? Sie wohnen zerſtreut auf dem 
Cande, beſuchen daͤniſche Schulen, lernen dort hochdaͤniſch und konnen nachher 
kaum deutſch leſen oder verſtehen, geſchweige denn ſprechen. Das iſt eine große 
Gefahr für das Deutſchtum, hier muͤſſen wir helfen durch den Bau von Privat · 
ſchulen. Und das laͤßt ſich erreichen, weil auch von dem verarmten Deutſchland 
die nötigen Mittel hierfür zu beſchaffen find. Mit 2 Millionen laſſen ſich die feh; 
lenden 60 Privatſchulen errichten. 

Von hoher nationaler Bedeutung find in der Nordmark ferner die Volkshoch · 
ſchulen, Nachſchulen und Saus haltungsſchulen. Die Dänen haben auf dem Ge⸗ 
biet der früheren deutſchen Nordmark 4 Volkshochſchulen errichtet, 6 Nachſchu⸗; 
len, 2 Saushaltungsſchulen und J landwirtſchaftliche Schule. Wir haben nur 
eine Volkshochſchule für Madchen in Tingleff, aber eine Schule, die vorzuͤglich 
geleitet wird in wahrhaft chriſtlichem und echt deutſchem Geiſte. Bei einem Beſuch 
im vorigen Jahre konnte ich mich davon Überzeugen, daß wir hier ein Bollwerk 
deutſcher Kultur haben, deſſen Bedeutung nicht hoch genug eingeſchaͤtzt werden kann. 

Nicht minder wichtig als die kulturelle Sicherung des Deutſchtums der Word; 
mark iſt die wirtſchaftliche Befeſtigung. Mit der Wirtſchaft Nordſchleswigs ſteht 
es zur Jeit recht ſchlecht, bei den Dänen ſowohl wie bei den Deutſchen. Jetzt zeigt 
ſich die Folge der falſchen Abſtimmung vom Jahre 1920. Nichts von all den 
ſchoͤnen Dingen, die ſeitens der Daͤnen vor der Abſtimmung verſprochen wurden, 
iſt eingetroffen. Im Gegenteil, die Verhaͤltniſſe ſind ſchlechter als je zuvor. Es 
fehlt der nordſchleswigſchen Land wirtſchaft der deutſche Markt. Es kommt vor, 
daß die Ställe eines Bauern voll find von Vieb, aber er kann nicht verkaufen, 
weil ihm der deutſche Markt verſchloſſen iſt. Es war eben falſch, daß man ein 
reines Agrarland wie Nordſchlewig mit einem reinen Agrarland wie Daͤnemark 
vereinte. Als Nordſchleswig zu Daͤnemark kam, bat es weiter die daͤniſche Re ⸗ 
gierung verſaͤumt, den Markbeſitz der Wordſchleswiger nach feinem wahren 
Werte in Kronen umzurechnen. Infolgedeſſen mußten die Bauern Sypotheken ; 
ſchulden aufnehmen, um ihre während des Krieges vernachlaͤſſigten Soͤfe wieder 
in Ordnung zu bringen. Zur Zeit der Abtretung ſtand die daͤniſche Krone auf 
0,55 M., beute auf I, I2 m. Die Folge davon iſt, daß ein Bauer, der damals 
310000 Kronen Sypothekenſchulden hatte, heute die doppelte Summe verzinſen 
muß. Dadurch iſt die Landwirtſchaft Nordſchleswigs in eine furchtbare Brife 
geraten, von der Deutſche wie Dänen in gleicher Weiſe betroffen werden. Ver; 
bitterung und Empoͤrung berrſcht deshalb in den Breifen der Bauern. Das hat 
ſich zu einer revolutiondren Bauern bewegung ausgewachſen, der ſogenannten 
Bondens Selvst yre (baͤuerliche Selbſtverwaltung), unter Fuͤhrung eines deutſchen 
Renegaten Cornelius Peterſen. Dieſer Mann, ein geborener Deutſcher aus Ei⸗ 
derſtedt, hat nach dem Juſammenbruch Deutſchlands fein daͤniſches Herz entdeckt, 
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agitierte waͤhrend der Abſtimmungszeit heftig für Dänemark und war bei den 
Dänen hoch angefeben. Dieſen Mann, der von uns Deutſchen abgelehnt wird, hat 
die Not der Zeit zum Führer gemacht. Er verſtand es, durch feine ruͤckſichtsloſe 
Agitation, durch feine ſcharfen Ausfälle gegen die daͤniſche Regierung die er ⸗ 
bitterten Bauern an fi zu feſſeln. Am JO. Oktober 1926 konnte er in einer Der- 
ſammlung in Apenrade vor 6009 daͤniſch ⸗ geſinnten Bauern die Forderung auf- 
ſtellen: Wir ziehen die Grenze wieder an der Aoͤnigsau. Eine geradezu uner- 
börte Forderung aus dem Munde eines Dänen, aber niemand widerſprach ibm 
in der Rieſenverſammlung, da alle empfanden, daß ſeine Forderung richtig ſei. 
Später hat Cornelius Peterfen feinen Einfluß verloren infolge der Unklarheit 
ſeiner Jiele, und bei der Reichstagswahl am 2. Dezember erhielt er nur etwa 
2000 Stimmen, fiel alfo vSllig ab und erhielt kein Mandat. Sein Verdienſt be · 
ſte ht darin, daß er zuerſt offen das Mittel verlangt hat, das allein Rettung bringen 
kann, die Wieder herſtellung der alten Grenze. Dieſer radikalen Bauernbewegung 
gegenüber waren die Dänen zunaͤchſt völlig machtlos. Sie konnten auch nicht 
gleich zugeben, daß die Forderung Cornelius Peterſens richtig ſei, das waͤre ja 
eine Bankrotterklaͤrung ihrer ganzen früheren Politik geweſen. Aber die krampf 
haften Verſuche der Daͤnen, bei jeder Gelegenheit die neue Grenze als rechtmaͤßig 
zu bezeichnen, verrieten doch eine große MNervoſitaͤt. So hatte der frühere unge⸗ 
kroͤnte Bönig Noroſchleswigs, Sans Peter Sanſſen, ehemals daͤniſcher Reichs · 
tagsabgeordneter im deutſchen Reichstag, am 18. Auguſt 1926 die Vertreter 
Finnlands, Schwedens, Norwegens, Dänemarks und Islands nach Düppel ge · 
fuhrt, ihnen die Richtigkeit der neuen Grenze dargelegt und ihre Juſtimmung da⸗ 
für enthalten. Dieſe politiſche deutſch⸗ feindliche Demonſtration wurde für uns 
Deutſche beſonders dadurch peinlich, daß auch die Vertreter Schwedens und Finn · 
lands ſich von der daͤniſchen Propaganda hatten einfangen laſſen. Wir muͤſſen 
demgegenüber durch eine zielbewußte Aufklaͤrung in den nordiſchen Ländern 
dafür ſorgen, daß die Wirkung der daͤniſchen Propaganda ibre Bedeutung ver · 
liert. Und das konnen wir jetzt mit um fo größerem Erfolg nach dem Ausfall der 
daͤniſchen Reichstagswahl vom 2. Dezember 1926, dem letzten bedeutenden Er 
eignis in der Nordmark. Die bisherige daͤniſche ſozialdemokratiſche Regierung 
unter Fuͤhrung Staunings batte ſich auf eine Mehrheit der Sozialdemokratie 
und der radikalen Venſtre geſtützt. Als dieſe Koalition im November 1928 zu⸗ 
ſammenbrach, wurde der daͤniſche Reichstag aufgeloͤſt, und die Neuwahl fand 
am 2. Dezember 1928 ſtatt. 

Die Deutſchen zogen mit zwei Forderungen in den Wahlkampf, die von hoher 
volitiſcher und wirtſchaftlicher Bedeutung waren. Sie verlangten: 

I. eine neue Grenzentſcheidung. Weg mit Verſailles ! 

2. wirtſchaftlichen Anſchluß an Deutſchland. 

Und mit dieſer Wahl parole haben die Deutſchen Nordſchleswigs einen glän- 
zenden Sieg errungen. Die deutſchen Stimmen fliegen von 7715 im Jahre 1924 
auf 10422 im Jahre 1926, d. b. um 36 Proz. Damit haben die Deutſchen von allen 
Parteien Noroſchleswigs die geößte Junahme erhalten. Dieſen Wahlſieg haben 
die Deutſchen errungen durch die überzeugende Kraft ihres Wahl programms. 
Die Dänen find völlig beſtuͤrzt über dieſen unerwarteten Sieg der Deutſchen. Am 
Tage der Wahl ſchrieb Sejmdal, das Blatt 5. P. Sanſſens „Die Stimmenzahl 
der Deutſchen wird ſich kaum verändern.” Am Tage vor der Wahl hieß es dort: 
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„Die Deutſchen haben eine Zundeangſt, daß die Selvſtyremaͤnner (die Anhaͤnger 
des Cornelius Peterſen) ibnen ſoviel Stimmen wegnehmen, daß Paſtor Schmidt 
fein Manbat verliert”. Und nun dieſer glänzende Wablfieg! Der bewahrte deut⸗ 
ſche Fuhrer, Paſtor Schmidt ⸗Wodder, kann mit berechtigtem Stolze wieder in 
den daͤniſchen Reichstag einziehen. Die Dänen ſuchen den wirklichen Grund für 
den deutſchen Wahlſieg zu verſchleiern, indem fie die rührige deutſche Wahl⸗ 
agitation als Brund angeben, oder das Wirken der deutſchen Areditanſtalt, oder 
die Agitation der Selvſtyremaͤnner. Sie verſchließen abſichtlich die Augen vor 
dem wirklichen Grund des deutſchen Wahlerfolges, weil fie nicht zugeben wollen, 
daß die Vereinigung Nord ſchleswigs mit Dänemark ein ſchwerer Fehler war. Aber 
wenn die Partei Sans Peter Sanſſens, des Mannes, der Nordſchleswig zu Daͤne⸗ 
markt gebracht hat, in feinem Seimatort Apenrade faſt 300 Stimmen verlor, fo be- 
deutet das ein Mißtrauensvotum für den früheren Miniſter. Die Dänen werden 
noch durch ihre ſeeliſche Einſtellung zu Preußen, zu ber fruheren verfehlten preu · 
ziſch⸗deutſchen Nordmarkpolitit daran gehindert, die Wahrheit offen zu bekennen. 
Aber die Erkenntnis der Wahrheit iſt auf dem Marſche. Das zeigt die große Ju⸗ 
nahme der deutſchen Stimmen. Die Deutſchen der Wordmark haben am 2. De- 
zember 1926 vorbildlich ihre nationale Pflicht erfüllt. Uns ubrigen Deutſchen er- 
waͤchſt daraus die Pflicht, noch ganz anders als vorher für die Deutſchen der Nord · 
mark einzutreten, eine Pflicht, die naturlich in erſter Linie für uns Schleswig ⸗ 
SZolſteiner gilt. Wir muͤſſen den kulturellen Juſammen hang mit den Deutſchen im 
Norden aufrechterhalten durch haͤuſige Beſuche, durch Teilnahme an den deut ⸗ 
ſchen Feſten der Wordmark, durch Unterſtützung der deutſchen Schulen und Buͤ⸗ 
chereien. Durch den Fortfall des Paßviſums am 20. Mai 1926 iſt der Verkehr mit 
Dänemark erleichtert, und von dieſer Erleichteruntz wird eifrig Gebrauch gemacht. 
Am 27. Juni 1926 fand das Anivsbergfeſt ſtatt, bei dem ſich 4000 Deutſche der 
Norsmart am Bismarckturm vereinigten. Aus Aensburg, Schleswig, Biel waren 
zahlreiche Teilnehmer erſchienen, um gemeinſam mit den Brüdern der Mordmark 
an dem ſchoͤnſten Punkt Nordſchleswigs ein Bekenntnis zum Deutſchtum abzu⸗ 
legen. Eine weibevolle Stunde für alle, die daran teilnehmen konnten l Am J. 
Auguſt fuhren 700 Briegsteilnebmer von Aiel nach Sonderburg und legten ge⸗ 
meinſam mit den Sonderburger Rameraden Kranze am Duͤppeldenkmal nieder zu 
Ehren der Duͤppelkaͤmpfer. | 

Aber weiter haben alle Deutſche die Pflicht, für die 20000 Deutſchen der Nord- 
mark einzutreten. Es muß erreicht werden, daß der deutſche Beſitz in deutſcher Sand 
bleibt. Vor der Abtretung waren 54 Proz. des Grundbeſitzes deutſch und 46 Proz. 
daͤniſch, der Großgrundbeſitz war im allgemeinen deutſch geſinnt, der baͤuerliche 
Grundbeſitz daͤniſch. Seute find 76 Proz. des Grundbeſitzes in daͤniſcher Sand und nur 
24 Proz. deutſch. Sier muß Wandel geſchaffen werden, denn nur dann iſt der Beſtand 
des Deutſchtums geſichert, wenn es ſeinen Beſitz halten kann. 

Die Folgen des deutſchen Wahlſieges vom 2. Dezember 1926 geben weit über 
das Gebiet der Nordmark hinaus, wenn es uns gelingt, den deutſchen Erfolg po» 
litiſch auszuwerten. Es muß überall die Erkenntnis durchdringen, daß die Ver⸗ 
einigung Mordòſchleswigs mit Danemark nicht nur ein ſchweres Unrecht gegen 
Deutſchland war, ſondern auch ein Unglück für die Nordmark ſelbſt. Wie die ab; 
ſcheuliche Lüge von der deutſchen Kriegs ſchuld allmahlich verſchwindet, fo muß 
auch die Lüge von der Rechtmaͤßigkeit der neuen daͤniſchen Suͤdgrenze als ſolche 
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erkannt werden. Sier im Norden hat ſich klar und deutlich die Unhaltbarkeit des 
Diktates von Verſailles gezeigt. Darum haben die Deutſchen am 2. Dezember 
J928 laut gerufen „weg mit Verſailles !“ Vielleicht wird hier im Norden zuerſt 
eine Breſche gelegt in den ſchaͤndlichen Vertrag, der die Quelle bildet unſeres Un- 
gluͤcks, der ganz Europa in einen Truͤmmerhaufen verwandelt hat. Es iſt nicht 
ausgeſchloſſen, daß durch den Iwang der Umſtaͤnde zuerſt unſere ſchoͤne Nord⸗ 
mark die Erfuͤllung der deutſchen Forderung: „Weg mit Verſailles“ erfährt. Dann 
muß eine kluge deutſche Politik auch an allen andern Grenzen durch ſetzen, daß 
alles, was von rechtswegen uns gehoͤrt, auch wieder deutſch wird. Meyerfabm 


Wenn ſich die She einer 
Dewegungskunft und „fozialer Ortsſinn“] „ ne 


nach Menge und Büte der in ihr hervorgebrachten Erfindungen, wiſſenſchaftlichen 
und künſtleriſchen Keiftungen, ſondern u. a. auch nach dem „feinen Benehmen“, 
„den gebildeten Umgangsformen“, dem „guten Ton“ bemißt, der unter den Men⸗ 
ſchen herrſcht, ſo haben wir Einwohner des zwanzigſten Jahrhunderts noch aller⸗ 
hand zu lernen, eh wir mit Freude und Wohlgefallen auf das Bild des geſelligen 
Verkehrs als auf ein Runſtwerk blicken konnen. Wicht als ob wir gemuͤtsroher 
wären als vergangene Jeiten, aber doch meiden wir Gegenden, wo „zuviel Men ⸗ 
ſchen find”, weil uns die Menſchen ſtöͤren und „auf die Nerven fallen”. Daß 
wir fo oft „anecken“, „anrempeln“ und einander „im Wege find”, liegt gewiß nicht 
daran, daß wir beſonders ruͤckſichtslos waͤren; aber im Gedraͤnge der Gegenwart 
haben wir allerdings ſehr viel haͤuſiger Ruͤckſicht zu nehmen, als das ebedem 
nötig war. An die zwanzigfache Bevoͤlkerungsdichte innerhalb hundert Jahren 
haben wir uns nicht im ſelben Tempo umgewoͤhnen konnen; und woran man ſich 
nicht von ſelbſt gewöhnt, das muß eben gelernt werden. Und des halb gehort Be⸗ 
wegungskunſt in dieſem gleich naͤher zu erlaͤuternden Sinne und Ausbildung des 
ſogenannten „ſozialen Ortsſinns“, wo nicht als Lehr ⸗ und ubungsfach, fo doch 
als modernes Bildungsziel in die Schule. 

Das öffentliche Leben zeigt ein Gemiſch von unangebrachter, weil unzeitgemäßer 
Soflichkeit und von brutalem Rampf ums Daſein. Während der FHahrverkehr in 
großen Städten feit der neuen Regelung zum eleganten, rhythmiſchen Spiel gewor 
den iſt, benehmen wir uns zu Fuß noch überaus unbeholfen und — dumm. Gewiß, wir 
gehen im allgemeinen rechts, aber gerade wenn es darauf ankommt, auf Bahnhof 
treppen, beim Durchgang durch die Sperre, allemal dann, wenn gleich uns auch 
andere es eilig haben, weichen alle Bande frommer Scheu, wird nicht einmal das 
primitive Gebot des Rechtsgehens befolgt. Dabei iſt das noch keine Runft, jemand 
Platz zu machen, der uns entgegenkommt, und auch dem, der vermutlich gleich 
kommt, bereits im voraus Platz zu machen: ich habe Jeit und gehe langſam; 
andere haben es eilig, muͤſſen mich alſo von hinten uͤberholen, und zwar nach der 
allgemeinen Regel links. Woraus fuͤr mich folgt, daß ich nicht bloß rechts, ſondern 
möglichft rechts zu gehen habe oder ich bin kein ruͤckſichts voller, ruck ⸗ſichts · voller 
menſch. Mir fehlt der nötige „ſoziale Ortsſinn“, der mir auch ohne erſt Juruͤck⸗ 
feben, ohne Mich Umſehn, ohne daß ich erſt daran denken muß, fast, wo innerhalb 
des Menſchennetzes ich mich befinde, und mir jederzeit ohne aͤußere Gewalt, durch 
fanften inneren Jwang den in jedem Augenblick richtigen Platz in der menſchlichen 
Geſellſchaft anweiſt. 
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Wir haben allmahlich eingeſehen, daß wir uns ſelbſt im Wege ſtehen, wenn wir 
nach Einfahrt des Zuges, ſtatt erſt ausſteigen zu laſſen und zu dem Iwecke gebdrig 
rechts zu treten, den Ausgang verſperren. Wir haben aber dieſe loͤbliche Erkennt⸗ 
nis fofort wieder vergeſſen, wenn wie bei der Untergrundbahn genügend breite 
Tuͤren gleichzeitiges Aus · und Einſteigen geſtatten. Schon kaͤmpfen wieder zwei 
feindliche Fronten in breiter Linie, wem wohl der Durchbruch gelingt. Wie felten 
entſchließt ſich auf vollbeſetzter Straßenbahn plattform der Vorderſte, an der 
Salteſtelle voruͤberge hend abzuſteigen, um andern das Ausfteigen zu erleichtern! 
Es kommt nur noch ſelten vor, daß einer ſich von links an den Schalter draͤngt. 
Es kommt aber noch alle Tage vor, daß namentlich junge Leute, wenn der Jug 
halt, im halbleeren Wagen Senfter und Türen beſetzen, wohl gar die Türen zubal- 
ten, daß bloß Feiner reinkommt und in dem felben Atemzug ſich verwundern, war: 
um der Jug ſo lange haͤlt. Auch aͤltere Reiſende ſind imſtande, zu meinen, die hohen 
Fahrpreiſe kaͤmen von den vielzuvielen Beamten, ohne ſelbſt auch nur einen 
Finger krummzumachen, ſelbſt die Türen zu ſchließen, den Einſteigenden bebilf- 
lich zu fein und fo die Beamten inſoweit überflüffig zu machen, als es deren Auf 
gabe ift, den Neuhinzukommenden gegen den paſſiven Widerſtand der (don Fah ⸗ 
renden Platz zu verſchaffen. Daß wohl gar, wenn ſich bei jedem Salt die Türen, wo 
noch Platz iſt, einladend öffneten, weniger Wagen noͤtig würden, der Betrieb ſich 
alſo abermals verbilligte, ſo weit denkt man nicht. 

Wie oft finden einſteigende Freundes · oder Ehepaare nur noch zwei entfernt 
gelegene Platze vor. Vielleicht iſt es den Mitreiſenden gleich, wie fie ſitzen, fo daß 
durch einfachen Platztauſch Juſammengehoͤrende zuſammenkaͤmen. Statt dieſen 
Entſchluß zu finden, begnuͤgt man ſich gottergeben mit der vorgefundenen Lage 
und belaͤſtigt ſich und die andern durch uͤberlaute QAuergeſpraͤche und Sin · und · her 
reichen von Eßwaren oder Bleidungsftüden. Niemand findet ſich, der, wenn der 
Wagen ſich füllt, das Gepaͤck vernünftig fo ordnet, daß es den geringſten Raum 
einnimmt. Die Koffer bleiben vielmehr raumverſperrend auf der Laͤngsſeite ſtatt 
hochkant ſtehen. Im Gepaͤcknetz iſt auch kein Platz: da liegt naͤmlich — ein 
Schirm! 

Der „gute Ton“ der guten alten Jeit, der auf die oberen Jehntauſend und nicht 
auf 60 Millionen zugeſchnitten war, lehrte, daß, wer fremden Raum betritt, re 
ſpektvoll zoͤgernd eintritt, ja wohl gar auf der Schwelle ſtehenbleibt. Wie überbolt 
dieſer gute Anſtand heute tft, zeigt ſich, wenn eine größere Gruppe unter Fuͤhrung 
ein Schloß oder Muſeum beſichtigt. Auch da bleiben die Vorderſten, als waͤren ſie 
allein auf der Welt, gern im Eingang ſtehen, ſtatt im Gegenteil möglichit raſch dem 
Fuhrer in den Raum zu folgen, damit alle andern ebenfalls hereinköͤnnen. Sier 
wird Vordraͤngen zur Pflicht! Im engen Bang muß ungefahr die Saͤlfte der Be⸗ 
ſucher über den Führer, wenn er wartet, um etwas zu erklären, binausſchießen, 
damit die übrige Saͤlfte ſo nah wie möglich dem Erklaͤrer lauſchen kann. Der Führer 
ſeinerſeits muß laut genug zu allen ſprechen. Einzelanfragen dürfen nicht in uͤber⸗ 
holter falſcher Beſcheiden heit leiſe, ſondern für alle vernehmlich laut und deutlich 
gefuhrt werden. Gegenſtaͤnde, die der Führer in der Sand bält, muß er hoch halten. 
Bei niedrig aufgeftellten Stücken muß der vorderſte Ring der Betrachter weit 
genug gehalten werden, daß moͤglichſt viele, und zwar die Kleineren im erſten Glied 
fteben, ſtatt daß drei, vier, die im Rampf ums Vornſein ganz dicht berandrängen, 
allen übrigen den Blick verſperren. Iweckmaͤßig treten fogar die Vorderen nach 
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einer Weile zugunſten der Sinteren zuruͤck. Dergleichen geſchieht heute noch nie von 
ſelbſt, kaum, wenn dazu aufgefoedert wird. Solange gibt es aber auch noch keine 
ſoziale Kultur. 

Im Kino hat man nachgerade eingefeben, daß die vorderſten Pläge nicht die 
beften find. Gibt es aber irgendwo ein Feſt im Freien oder im großen Saal mit Dor- 
führung von Areistaͤnzen, was geſchieht? Sofort iſt der Tanzkreis fo umringt und 
eingeengt von „Publikum“, daß er ſich ſelbſt wie ein ringsum gebremſtes Rad müde 
dreht und das Publikum beſtenfalls voruͤber fliegende Kopfe, nicht einmal ganze 
Einzelgeſtalten, geſchweige denn das Bild des ganzen Areiſes, kurzum wieder ein» 
mal vor lauter Baͤumen den Wald nicht ſieht. Damit keiner ſich davorſtellt, ſtellen 
ſich alle fo nahe, daß keiner mehr was fiebt*. Und dabei war mancher vorzuͤglich in 
Geometrie und wußte geſchickt — auf dem Papier — den geometriſchen Ort aller 
Punkte, die uſw. ufw. zu ermitteln. Aber eben nur auf dem Papier! 

Daß im Theater, um beſſer ſehen zu konnen, beſonders wenn auf der Bühne, 
wer eben noch ſtand, in Ohnmacht fällt oder umgebracht wird, „rückſichtsloſe“ 
Juſchauer der vorderen Reihen aufſtehen, kommt immer ſeltener vor. Sitzen aber, 
wie oft bei Freilichtauffuͤhrungen die Juſchauer auf dem Boden, was den großen 
Vorzug hat, daß ſie dann nicht mehr ſich draͤngeln und durcheinanderlaufen, ſo kann 
man immer wieder erleben, daß ſich nicht nur links und rechts die Flügel bis bald 
in die Bühne hinein verlängern, oder daß ganz beſcheidene Nachzuͤgler hinter der 
Bühne ſtehenbleiben, alſo ebenfalls aus lauter Anſtand den Sintergrund des 
Buͤhnenbildes verunzieren, ſondern wohl gar ſich vor die Lagernden ftellen, fo daß 
man noch von Gluͤck ſagen kann, wenn man den Durchblick durch ihre Beine er⸗ 
wiſcht. 

Bilden bei Wettlaͤufen etwa die Juſchauer eine Gaſſe, eine Doppelreihe, fo kann 
ſich wieder jeder mit primitivſten mathematiſchen Vorſtellungen Begabte ausrech · 
nen, wie weit die letzten in der Reibe nach innen ſchwenken müſſen, wenn die 
Dritten, Vierten auch nur um einen Schritt vortreten, um den Start beſſer zu 
ſehen. Immer muß erft abgeſperrt werden, das Chaos mit viel Tumult und haͤß · 
lichem Geraͤuſch gewaltſam zum Ros mos und zu feinem eigenen Gluck gezwungen 
werden l Daß im Ernſtfall die Menge durchaus vernünftig ſich zu benehmen weiß, 
zeigt fie darin, daß fie bei Einfahrt des Juges doch nicht fo drängt, daß etwa die 
Vorderſten über den Bahnſteigrand geſtoßen wurden. Ausgerechnet an fo gefäbr- 
licher Stelle fehlt das ſonſt ubliche Beländer und es geht wunderbarerweiſe doch! 
Ein Gelaͤnder wurde vielleicht durchgedruͤckt werden 

In Vortrags · und Verſammlungsſaͤlen iſt das typiſche Bild: die vorderſten 
Reihen gaͤhnend leer. In den übrigen Reihen die Mittelpläge frei und nur die En⸗ 
den beſetzt. An den Türen aber ſtehen fie, als wäre der Saal überfüllt. Wie kommt 
ſolche Un vernunft zuſtande? Abermals aus lauter guter Erziehung, die vor hun; 
dert Jahren vielleicht durchaus recht hatte, auf den heutigen Aggregatzuſtand der 
menſchlichen Geſellſchaft aber eben laͤngſt nicht mehr paßt. Man wird doch nicht 
fo unbeſcheiden fein und ſich vorn hinſetzen ! Man wird doch andern nicht die guten 


Daß das Publikum nun gar links und rechts nicht über einen Salbkreis hinaus 
ſchießt, damit der Tanzkreis ſich gut vor glattem Hintergrund abhebt, ſtatt daß das 
liebe Publikum ſich durch die Lücken der Tanzenden gleichſam im Spiegel ſieht, 
das heißt wieder von der ſozialen Einſicht unſerer Mitmenſchen zuviel verlangt 
und der gilt als rigoroſer Pedant, der an ſie etwa ſolches Anſinnen ſtellt. 
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Pläge wegnehmen l Alſo klemmt ſich alles nach hinten und der Redner muß ſchreien, 
wo er, ſaͤß alles ſchoͤn vorn, bätte reden können“. Aus lauter Reſpekt vor dem 
fremden Raum ergreift man die erſte beſte Sitzgelegenheit und verſtopft auf dieſe 
prompte Art und Weiſe die ganze Reihe, da natuͤrlich auch die naͤchſten viel zu wohl⸗ 
erzogen find, ſich bindurchzuzwaͤngen und ſchon Sitzende zum nochmal Aufſteben 
zu nötigen. Wenn nun wenigftens die erſten Nachzuͤgler ſoviel ſozialen Ortsſinn 
haͤtten und ein paar Schritte an der Wand nach vorn ſich aufftellten, ſtatt aus lauter 
Beſcheiden heit an der Tür ſtehenzubleiben und weiteren Nachzuͤglern den Eintritt 
zu erſchweren l Wie töricht wirkt es ferner, wenn ein Nachzuͤgler, um nur ja durch 
kein Geraͤuſch zu ftören, Minuten braucht, um die Tür zu ſchließen und ſich mit 
Jwiſchenpauſen vorſichtigſt auf feinen Platz zu begeben, mit dem einzigen Erfolg, 
daß aller Augen gefpannteft dieſem MWandver folgen. Als ob nur Geraͤuſch und 
nicht auch Bewegung ſtoͤre. Iſt das nicht, wie wenn das Rind, um die ſchlafende 
Mutter nicht zu ftören, ihr ganz leiſe etwas ins Ohr fagt! 

Es iſt weiter ataviſtiſch, wenn dreißig Menſchen beim Rommen und Gehen ſich 
begrüßen, als wären fie zu zweit oder dritt, mit Saͤndereichen. Oder ſamt und ſon · 
ders mit Namen vorgeſtellt werden, von denen man infolgedeſſen nicht einen be⸗ 
halt! Benügt es nicht, den Wirt zu begrüßen und ſich von ihm zwei, drei zu mir 
paſſende Bäfte nennen zu laſſen? Dann kann im Laufe des Abends eine ausfuͤhr⸗ 
lichere Reihumbekanntmachung folgen, unterſtuͤtzt vielleicht durch eine, jedem 
Gaſt einge haͤndigte Lifte der Bäfte, mit Angabe von Beruf und Wohnung, zum 
Abſchied aber nach gemeinſamem Lied ein Saͤndedruck im Areis, der dann wirklich 
der letzte iſt, wie das in den Reihen der Jugendbewegung ſich vielfach als ſchoͤne 

neue Sitte durchgeſetzt hat. 

In ſolcher und ahnlicher Weiſe nehmen ſich die Menſchen aus lauter ſozialem 
Ungeſchick gegenſeitig den Platz weg. Sie berauben ſich ebenſo aus mangelndem 
ſozialen Jeitſinn koſtbarer Jeit. Oder laſſen wir nicht immer wieder auf uns warten? 
Kommt nicht jeder jedes folgende Mal noch fpäter, weil die andern ja auch nicht 
eher erſcheinen? Was für eine allgemeine Wohltat war doch die Puͤnktlichkeit beim 
Militär, im Softheater, iſt fie heute noch in Fabrik, Geſchaͤft, Kontor. Weil fie 
aber eine Wohltat bei der Arbeit iſt, kann fie das doch auch am Feierabend fein! 
Wie leicht find wir geneigt, uns bei Verabredungen auf einen unmöglich fruͤhen 
Jeitpunkt anzuſagen, als ob dem andern nicht viel lieber wäre, wir kommen ſpaͤt, 
aber puůnktlich, als wir kommen auch ſpaͤt, aber unpuͤnktlich ! Und fo ſtoͤrend und 
haͤßlich zu eiliges Aufbrechen iſt, eh noch der Geld auf der Bühne richtig tot, noch 
der Dirigent gehoͤrig beklatſcht iſt, fo laͤſtig iſt auch für jeden Einzelnen, wenn bei 
Beſuchen und Geſellſchaften der rechte Jeitpunkt zum Aufbruch, wenn es naͤmlich 
allen „am beſten ſchmeckt“, verſaͤumt, und je laͤnger, je ſchwerer der Entſchluß zum 
Aufbruch gefunden wird. Wieviel Wirte glauben immer noch, ſie taͤten ihren 
Gaͤſten einen Gefallen, wenn ſie ſie um das Mindeſtmaß an Nachtſchlaf und die 
erforderliche Arbeitsfriſche am andern Morgen bringen, zwei Benüfle und Guͤter 
des Menſchenlebens, gegen die weniges auf Erden, mattes oder krampfhaftes 
Geſchwaͤtz, das nicht leben und nicht ſterben kann, nun ſchon gewiß nicht ankom⸗ 
men kann. Wie mancher bält ſich für liebenswuͤrdig, wenn er feinen Quartiergaſt 
zum Nachtiſch oder noch zu einem Taͤßchen Kaffee noͤtigt, ſtatt ihm lieber behilflich 


bebenſo bleibt in Wartezimmern, Wartefälen, Gaſtzimmern das Sofa aus lauter 
Beſcheidenheit unbeſetzt. An den Wänden aber ſtehen die Leute. 
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zu ſein, daß er zur rechten Jeit fortkommt und bequem den Jug erreicht. Waͤre doch 
auch dem Wirt im ſelben Falle ein ſchoͤner Eckplatz auf ſtundenlanger Bahnfahrt 
zweifellos wichtiger und lieber als ein noch fo gut gemeinter Pudding. Wie ſchoͤn 
wäre es ferner, wenn es bei Sitzungs · oder Verſammlungsbeginn nicht erſt der 
Glocke des Leiters bedurfte, wenn nicht er warten müßte, bis alles ruhig iſt, ſon · 
dern wenn alle ruhig wären in Erwartung, daß angefangen wird. So wawes doch 
fruher in Airche und Theater. Wie barbariſch iſt heute fo oft der umgekehrte Ju · 
ſtand l Wie ſozial unharmoniſch, unaͤſthetiſch wirkt es, wenn die feſtgeſetzte Rede · 
zeit von keinem Redner eingehalten wird, wenn Lehrer ihre Stunden nicht punkt ⸗ 
lich ſchließen konnen, bei Sportfeften und Feiern aller Art jeder Programmpunkt 
länger dauert als vorgeſehen, wo doch niemand, auch nicht der, der gerade daran 
iſt, das Wort und alfo die Macht in Händen hat, davon — angefichts der gegen ihn 
ſich richtenden Erbitterung der Menge — irgendwelchen Nutzen hat. Umgekehrt 
beraubt man ſich gegenſeitig der Jeit, wenn man ſich gegenfeitig ins Wort fällt, fo 
daß die Rede des andern, unvollendet, nicht einmal halben Wert hat, er wohl noch 
einmal anfangen muß, das erſte den andern Nichtausredenlaſſen wohl das Jeichen 
zum allgemeinen Durcheinander iſt, wobei beſtenfalls jeder ſich ſelbſt verſteht, aber 
nur Jeit verloren wird und nichts bei herauskommt. Auch bei Tiſch in Penſionen 
und Schulgemeinden tut gern jeder fo, als fäße er zu zweit oder dritt. Indem nun 
jeder mit normaler Stimmſtaͤrke ſpricht, entſteht ein Lärm, der ſelbſt im gewiß 
größeren Raum doch den naturlichen Geſpraͤchston um das Jehn · bis Jwanzigfache 
überfteigt. Um fi noch zu verfteben, muß man ſchreien. Wenn alle ſchreien, muß 
jeder doppelt und dreifach ſchreien. Schreien heißt aber keineswegs deutlicher reden. 
Im Gegenteil: Wer zu laut ſchreit, wird ſchwerer verſtanden, als wer normal 
ſpricht. Dieſe ſoziale Einſicht fehlt. Lawinenbaftes Wetträften, Wettſchreien iſt die 
unausbleibliche Folge, eine geſellige Fratze und Grimaſſe, die man recht oft im 
Spiegel des Grammophons zu hören bekommen mußte! Glatte Barbarei! Eng 
geſcharten Geſellſchaften ziemt eben entweder, daß einer ſpricht und die andern 
bören zu wie in manchen Erziehungsgemeinden, wo bei Tiſch vorgeleſen wird — 
die monarchiſche methode! oder nach Volksſchulart demolratiſch · ſozial — 
das Rundgeſpraͤch: reihum ⸗ wechſelnd kommt einer nach dem andern zu Wort, oder 
— kommuniſtiſch — Gemeindegeſang, Sprechchor, Prozeſſion, Demonſtration. 
Aller individualiſtiſche Liberalismus führt zur Anarchie. Oder man hat tatſaͤchlich 
gelernt, zu fluͤſtern, feine Stimmſtaͤrke durch die Zahl der Anweſenden zu dividieren. 
Das iſt dann mindeſtens ebenſo ſchoͤn: die gedaͤmpfte Emſigkeit von Foyers wie 
großen Bureaus, das familienhafte Mit- und Nebeneinanderſein im ſelben Raum, 
das auch bei Beſuch und Geſelligkeit geuͤbt werden ſollte, ſtatt daß man meint, 
man muͤſſe ſich gegenſeitig totſchwatzen, ſich unterhalten. 

Man ſollte alfo außer Platz und Jeit ſich drittens auch nicht die nötige Ruhe 
rauben. Man foll den Mitmenſchen die Luft ringsum fo wenig mit Geſtank wie 
mit Geraͤuſchen verderben. Gegen edlen Klang iſt fo wenig zu fagen wie gegen 
zarten Duft. Gutes Geigenſpiel im Bahnwagen iſt mir, obwohl verboten und mit 
Caͤrm amtlich auf eine Stufe geſetzt, immer noch lieber als aufgeregtes keifendes 
Geſpraͤch. Es iſt nicht fo oft boͤſer Wille die Urſache als wiederum mangelnder 
ſozialer Sinn. Was ich nicht ſehe, iſt nicht da. Darum wird im Jimmer laut gelaͤrmt, 
auch wenn die Binder in ihren Betten liegen, wenn nebenan, über uns, unter uns, 
andere bereits ſchlafen wollen; wird auch von Jugendbewegung ausgerechnet 
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beim Durchmarſch durchs Dorf des Nachts ein lautes Lied angeſtimmt, um die 
eigne Müdigkeit und andern den Schlaf zu vertreiben; bleibt man ſchwatzend un; 
term Saustor fieben, wo man genau fo gut abfeits gehen konnte, nicht bedenkend, 
daß Gottſeidank die meiſten Bewohner des Sauſes bei offenem Fenſter, alſo alles 
andere als ſchalldicht ſchlafen. Meinen Wandervoͤgeln ſei das geſagt, die früh um 
drei nicht mehr ſchlafen konnen und denken, wenn fie nur erſt außerhalb der 
Scheune ſind, brauchen ſie nicht mehr ruhig zu ſein, als ob die Scheune dicke 
Mauern und Doppeltuͤren hätte; fpielen wohl ſogar Sauftball gegen Sauswand 
und Dach des Bauernhofes. Sie ſehen ja niemanden, den das ftören könnte, und 
wen man nicht ſieht, den gibt es nicht l Ich babe die Erfahrung gemacht, daß im 
¶ anderziehungs heim der Lehrer ungeſtoͤrter arbeiten konnte, wenn er die Tür 
feines 3immers zum Gang aufließ, als wenn er fie ſchloß. In dieſem Falle naͤm · 
lich „batten die Ruheſtoͤrer nie daran gedacht, daß da jemand drin war“ | Während 
das Sotelperſonal, die Bellner im Reſtaurant miteinander im KHuͤſterton verkehren, 
vollführen die Waͤrter und Rein machfrauen im Stadtbad oft einen Lärm, als 
haͤtten fie nicht auch ihre Gaͤſte, mit dem einzigen Unterſchied allerdings, daß dieſe 
unfichtbar in den Badewannen liegen. Ob feiner guten Reſonanz erfreut ſich 
das Treppenhaus der beſonderen Beliebtheit der Ruheſtoͤrer, die da meinen, ein 
menſch ſei um fo bedeutender, je mehr Auffeben und Aufhorchen er von ſich macht. 
Der Film iſt zweifellos auch darum ſo beliebt, weil man lieber auf jedes Geraͤuſch 
verzichtet, wenn man nur nicht ſo viel Gemecker, Getratſch, Gezaͤnk und Gelaͤrm 
mit anhören muß, ganz abgefeben, daß auch die Menge der Juſchauer fo ſchoͤn 
ruhig iſt. (Sat etwa Radio den umgekehrten Vorzug, daß man das Fratzenſchneiden 
des Redners und das Augenrollen des Operntenors nicht zu ſehen braucht?) 
Wieviel unnuͤtzer Lärm entſteht noch immer bei Tiſchdecken, Saalordnen, Kuliſſen ; 
ſchieben, Moͤbeltrans port! Und welch ein Genuß iſt es, wenn all das auf Wink 
und Jeichen, behend und geſchickt geſchieht, indem jeder arbeitsteilig ſeine Sache 
macht, raſch mit Sand anlegt, wenn ein Mann nicht langt, im ubrigen den andern 
auch was zutraut und nicht alles beſſer machen will. Wie ſchoͤn, wenn, um Stüble 
aus einem Saal zu räumen, in dem getanzt werden ſoll, wie von felbft der Zaͤnde 
lange Bette entſteht, wenn in der Theatergarderobe eins das andere ankleiden und 
ſchminken hilft, ohne jede Nervoſitaͤt, ohne jede laͤrmvolle Saft! Welch ein Genuß, 
zu zweit eine Bifte oder einen Schrank eine Treppe hinaufzutragen, wenn wie 
beim zünftigen Rudern ohne Panik und ohne Geſchimpf der hintere lenkt, der 
vordere das Tempo angibt, bei Treppenabſaͤtzen und Kehren jeder weiß, beſſer 
fühlt, wie weit der andere iſt und entſprechend verhalt oder ſich eilt. Wenn bei 
Buͤhnenaufbau, Abkochen, Jeltaufſchlagen, Druckſacheneypedieren — auch ohne 
daß fie einererziert oder von oben her angeordnet wurde — feingliedrige geräufch- 
loſe Arbeitsteilung entſteht. 

Einzelne Gymnaſtikſchulen haben ſich bereits die doppelte Aufgabe geſtellt: die 
individualiſtiſche : dafuͤr zu ſorgen, daß mein Börper für mich kein Fremdkörper 
mehr iſt, zweitens aber die ſoziale: daß ich kein Fremdkoͤrper in der Gemeinſchaft, 
daß ich, wie man ſchon laͤngſt ſagt, Glied der Gemeinſchaft bin. Das ſoll aber nicht 
mehr wie ehedem gepredigt oder kommandiert werden muͤſſen, ſondern als Be⸗ 
wegungskunſt und ſozialer Ortsſinn den Menſchen in Keiſch und Blut übergeben. 
Mur daß auch bier moͤglichſt im Kindesalter begonnen werden muß, in der Lebens; 
gemeinſchaft der Schule. 
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So hat das Bühnenfpiel als Bewegungskunſt durch CLuſerkes Wickers dorfer 
Verſuche eine ganz neue Bedeutung gewonnen. So war der paͤdagogiſche Wert der 
Berliner Polizeiausſtellung unter anderem der, daß die Schuler an geſchmeidig ge · 
regeltem Verkehr, an geſchickter Vermeidung von Reibungsflaͤchen der Börper 
wie der Geiſter Geſchmack gewannen. So legt man in der neuen Schule wie der 
Neuköllner Aufbauſchule großen Wert darauf, daß die jungen Menſchen vor 
allem lernen, ohne Kommando und ohne Statuten reibungslos, geraͤuſchlos, 
arbeitsteilig aufeinander eingeſpielt ergiebig miteinander zu verkehren, damit ein; 
mal Verſammlungen, Sitzungen, Aörperſchaften, Parlamente, Arbeit und Feier 
von ſolchen Menſchen getragen, ein glattes, ſtraffes Außere, ohne ftörende Falten, 
Riſſe und fadenſcheiniger Stellen, haben, aus einem Guß find. Bein ſich Jieren, 
kein eitles Sich vordraͤngen, kein kokettes Schwierigkeitenmachen mehr! Slottes, 
ſachliches Schaffen, emſig wie die Natur und geraͤuſchlos wie die Natur! Auch in 
dem Oſtern neu eröffneten Landſchulbeim Gluͤſingen · Alingberg ſpielen neben 
allem ubrigen, was ein modernes Landerziehungs heim leiſten muß, Ubungen in 
Bewegungskunſt und Ausbildung des ſozialen Ortsſinns eine bedeutende Rolle. 
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fein. Aber das Schickſal eines Volkes kommt in den Leiſtungen feiner Theorien 
immer wieder zum Vorſchein. Selbſt in der Auffaſſung der Serualität iſt noch die 
Serkunft und das ethniſche Schickſal zu ſpuͤren. Wie das ethniſche Moment die 
Cebensvitalitaͤt gerichtet hat, erkennt man in klaſſiſcher Weiſe bei der juͤngſten 
Cehre von der Geſchlechtlichkeit, die Europa hervorgebracht hat, bei der Pſycho⸗ 
Analyſe. Ihre Auffaſſung und Einordnung in das Leben ſelber iſt durch die Be- 
ſellſchaftsſtruktur und das hiſtoriſche Schickſal der jüdiſchen Raſſe, der ihr Ur ⸗ 
beber Sigmund Freud ange hort, beſtimmt. 

Die uͤberſtarke Betonung der Vater · Mutter · Bindung, die das Triebleben fo ſtark 
beherrſchen ſoll, daß entſcheidende Sandlungen und Charakterzuͤge des fertigen 
Menſchen unbewußt von feiner Saß · oder Liebeseinſtellung zu den Erzeugern ge · 
formt würden, konnte nur erfolgen durch einen Juden, der die patriarchaliſche 
Familienbindung feiner Raſſe noch im Blute hat. Denn für den ſtaatenloſen Juden 
iſt der Blutzuſammenhang zwiſchen Eltern und Rindern die beherrſchende Grund ⸗ 
lage feines geſellſchaftlichen Daſeins. Das zugleich urzeithaft myſtiſche wie rational · 
moraliſche Vater · Sohn ⸗ Verhaltnis des Alten Teſtamentes, unter dem ſogar die 
Beziehung Gottes zu den Menſchen vorgeſtellt wird, die Verkultung der Jeu · 
gung lebt in der Freudſchen Serualtbeorie noch einmal auf. Denn die Pſycho ; 
Analyſe ſagt genau dasſelbe in Anſebung der Geſchlechtlichkeit wie die Dichter des 
Alten Teſtamentes. Die Identiſizierung des monotheiſtiſchen Gottes mit dem 
Vater gibt es nur in der jüdiſchen Mythologie. Und nur die Freudſche Sexual ⸗ 
theorie konnte den Vaterkomplex entdecken. 

Im Gegenſatz zur Wertung der Geſchlechtlichkeit wird die Lebens fuͤrſorge, das 
ganze Gebiet der Nahrungsſuche und ſozialen Sicherung von der Schule Freuds 
bezeichnenderweiſe für die Dynamik des Trieblebens gering geſchaͤtzt. Ungewöhn- 
liche haͤndleriſche und geſchaͤftliche Begabung und ein erzwungenes außerordent · 
liches Anpaſſungsvermoͤgen an alle voͤlkiſchen, geſellſchaftlichen und Hlimatiſchen 
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Milieus befähigen ja den Juden unter allen Umftänden zur Exiſtenzſicherung. Fur 
Nicht ⸗ Juden bedeutet fie aber den ſtaͤrkſten Triebwunſch. 

Der Menſch nicht⸗juͤdiſcher Raſſe kann außerdem in feiner individualen wie einſt 
in feiner hiſtoriſchen Expanſion viel breitere Schickſale durchlaufen und viel man · 
nigfaltigere Freiheitserlebniſſe haben, als der ewig erterritoriale, von außen ge 
druckte und daher an feine Eltern und Binder unaufloͤs bar gekettete Iſraelit. Er 
tft darum auch im analytiſchen Sinne viel „elternloſer“ als die dogmatiſchen Pſycho⸗ 
Analytiker annehmen. Der konſervative Charakter des jübifhen Familienlebens 
beſtimmt ſogar die engere Sexualtheorie Freuds: daß die Gattenwahl nach dem 
Bilde des Vaters reſp. der Mutter erfolge. Dieſe Theorie fügt ſich gut zu der 
rigoroſen Monogamie der juͤdiſchen Sexual moral, die die romantiſchen viel ſeitigen 
C iebes beziehungen nicht kennt. Nach dieſer patriarchaliſchen Familienhaftigkeit 
iſt die Ehe die einmalige geſchlechtliche Entſcheidung, die wiederum triebmaͤßig von 
der Eltern familie ber beſtimmt wird (der Großfamilie des jüdiſchen Familien ⸗ 
hauptes l). Das Liebesleben aller Menſchen, auch der ſtrengſten iſt aber ein polygames, 
auch wenn es ſich nicht in geſchlechtlichen Sandlungen aͤußert. Die Liebesdichtun ; 
gen aller europaͤiſchen Bulturvälker würde es tatſaͤchlich nicht geben, wenn nicht 
eine Fulle von vorehelichen und außerehelichen Liebesbindungen, gleichviel wel · 
cher Natur, von jeher in der Welt beſtanden haͤtte. Die monotheiſtiſche, monogame 
Gott · Vater · Gatte - Verknüpfung der Pſycho ⸗ Analytiker paßt tatſaͤchlich in erſter 
Cinie für die Geſchlechtswertung des Juden, deſſen ethniſches Erbe die Vernuͤch · 
ter ung des Geſchlechtlichen iſt. 

Aber wenn die Serualtbeorie Freuds in ibrer Juſpitzung zur allbeſtimmenden 
Bomponente des Lebens im ſtarren Patriarchalismus einer ethniſch bedingten 
Familienhaftigkeit ihre Wurzel hat, fo gewinnt fie auch wieder gerade durch die ſen 
Patriarchalis mus, den andere Völker laͤngſt aufgegeben haben, den Vorſprung 
einer urbildhaften monumentalen Weisheit. Die ewige Wiederkehr von den Natur ⸗ 
erlebniſſen der Blutsbande und der Geburt verleiht der Theorie außerdem den 
Charakter einer großartigen Unabaͤnderlichkeit. Aber dieſe fataliſtiſch · ſtrenge und 
gleichzeitig egozentriſche Lehre mußte natürlich bald ihren Partner finden und 
damit ihre Rorrektur. Die Individual · Pſychologie Alfred Adlers war lebendiger, 
opti miſtiſcher, zielbafter. Sie hob die egozentriſche Daͤmonie des Freudſchen Blut 
kampfes auf. Innere Unabhaͤngigkeit wird hier durch die Bindung des Ich an die 
Gemeinſchafts aufgaben, nicht an die Familie erlangt. Die Rettung und Bewah ; 
rung der ſeeliſchen Geſundheit geſchieht durch die Staͤrkung des Sozialſinns und 
damit wird die Ablenkung vom Ich das vornehmſte Erziebungs mittel. In dieſem 
Streben nach Solidarität und Mitmenſchlichkeit ſpuͤrt man das ſtaat · und gemein; 
ſchaftsbauende Prinzip im Gegenſatz zum iſolierenden Prinzip der Freudſchen 
Sexualtheorie. Die Seelenlehre Alfred Adlers iſt außerdem von einer ausgeſproche ; 
nen Teleologie her beſtimmt. Die menſchliche Perſoͤnlichkeit wird nach dieſer durch die 


» Auch die Auswahl des Menſchen materials — zunaͤchſt durchweg Angehörige der 
gebildeten Staͤnde — hat den Ausfall ſeiner Theorie von der Triebnatur des Men⸗ 
chen mitbeſtimmt. Der urkonſervative Geiſt der Freudſchen Lehre zieht darum 
auch gar nicht ſelten Angehörige alter Adelsfamilien an. Dieſe empfinden den 
Bluts - und Familienzuſammen hang von allen Menſchengruppen heute noch mit am 

en. Neben dem Juden hat innerhalb unſerer Kulturwelt nur noch der 
Bauer und der Abkoͤmmling eines Adelsgeſchlechtes den echten alten Familienſinn, 
der mit dem Ende des patriarchaliſchen Zeitalters aufge hort hat. 
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Annahme einer latenten Zweckhaftigkeit und Zielſtrebigkeit erklaͤrt. Über jedem Men · 
ſchen thront ſein praͤſtabiliertes Finale, das heißt der imanente Endzweck deſſen, 
das er werden foll. Von dieſem Finale her entwickelt er diejenige Baufalität, welche 
die Einheit feiner Perſon ſchuͤtzt. Er iſt zeitlebens unermüdlich erfinderiſch in der 
Erhaltung feines perſoͤnlichen Finale. Und in dieſem Verteidigungskampf liegt 
bereits das Schöpfertum des Menſchen. 

Da das Wichtangeborenſein des Charakters eine der Sauptvorausſetzungen der 
individual ⸗ꝓſychologiſchen Erziehungslehre iſt, fo muß auch ihre Geſchlechter⸗ 
Pſpvchologie ganzlich undeterminiert fein, es ſei denn vom Ethos ihrer Gemein; 
ſchaftsteleologie her. Iwei ſehr verſtaͤndige Publikationen aus dem Kreis dieſer 
Wiſſenſchaft nehmen neuerdings zu dieſem Problem Stellung. 

Ada Beil bringt in ihren Büchern, die, abgefeben davon, daß fie Propaganda · 
ſchriften find und für eine beſtimmte pſychologiſche Methode werben ſollen, eine ſolide, 
geiſtig faubere Arbeit über den Begriff des Schöpfertums und der Mütterlichkeit 
der Frau. Nach dem Standpunkt der Verfaſſerin fällt unter das Schoͤpferiſche erſt 
in zweiter Linie die Leiſtung im originalen Sinne — die Tat, oder auch nur die 
ſelbſtaͤndige Deutung, die Ronſtruktion von Juſammenhaͤngen. Dieſe Akte der 
Urteilskraft und Geſtaltung find hier nur Teilaktionen des Schöpfertums ; denn 
die Bewahrung des Ich, des perſoͤnlichen Finale iſt bereits ſchon eine Keiftung. Die 
geſchlechtliche Verſchiedenheit der Menſchen bekommt in der individual · pſycholo⸗ 
giſchen Lehre nur den Rang einer Spezialiſierung des biologiſchen Organiums. Da 
aber die Pſyche des Menſchen durch ihre korrigierenden Faͤhigkeiten ſich dem Or⸗ 
ganismus gegenuber eine Überlegenheit ſichert, fo muß die geiſtige Haltung des 
Menſchen nicht nur nicht geſchlechtsgebunden fein, ſondern die „Organminder⸗ 
wertigkeit“ (in dieſem Falle die ſchwaͤchere Ronſtitution der Frau) wird gerade zur 
Quelle erhöhter Aktivität. 

Das zweifelloſe Übergewicht des Mannes in der vaterrechtlichen Geſellſchafts · 
ordnung ſoll nach der Auffaſſung der Verfaſſerin ſich als eine zeitweiſe Überwuche- 
rung des Machttriebes zu ungunften des Sozialtriebes erklaren. Bei der Jurecht ; 
ruͤckung des maͤnnlichen und weiblichen Kraͤftefeldes kommt es nun darauf an, daß 
die Frau die Ermutigung zu ſich ſelbſt erfährt. Sie wird ſich dann Schöpfertum, 
gleichviel welchen Grades, zutrauen. Die Minderwertigkeiten und Minderbegabun- 
gen, alfo auch die weiblichen Inferioritaͤten, konnen von der Pſpche, dieſem über- 
geordneten Bräftefpender, kompenſiert werden und wie es möglich iſt, daß ein 
Menſch ohne zeichneriſche Begabung ſich zum BRünftler „ermutigt“, fo kann ſich 
die Frau auch zu den ſpezifiſch maͤnnlichen Leiſtungen ermutigen. — Sehr hübſch 
und einleuchtend weiſt dann die Verfaſſerin an einem praktiſchen Falle nach, wie 
ſich die Geſchlechtsgebundenheit vom Finale der Perſoͤnlichkeit her auflöft in die 
Jielſtrebigkeit des Wollens. Am Leben einer Frau, die aus Heinen Verhaͤltniſſen 
ſtammend und ohne höhere Schulbildung, einen muͤhſamen Aufftieg durchläuft 
um endlich ihr Finale, ihr Werk als Bildhauerin zu verwirklichen, wird die innere 
Unabhaͤngigkeit und Freiheit jedes Menſchen von Naturgebundenheiten und 
Milieueinfläflen aufgezeigt. 

Nach der individual · pſychologiſchen Annahme von den poſitiven Moglichkeiten 
der Organminderwertigkeit bekommt nun auch das Moment der koͤrperlichen und 


Ada Beil, Das Schoͤpfertum der Frau. Verlag J. F. Bergmann, München. (Aus der 
Sammlung „Individuum und Gemeinſchaft“, Heft 5/6) 1926. 
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pſvchiſchen Muͤtterlichkeit den großen Vorſprung der leichteren Bemeinfdaftsver- 
ankerung und der leichteren Bewahrung vor einer hemmungsloſen Machtent ⸗ 
faltung. Ausgezeichnet behandelt eine weitere Schrift" von Ada Beil die Funktions · 
rolle der weiblichen Bonftitution in der menſchlichen Geſellſchaft. Die Verſelb · 
ſtaͤndigung der geſchlechtlichen Funktionen, alſo auch der Mutterſchaft war die 
Vorausſetzung jeder vaterrechtlichen Maͤnnerherrſchaft geweſen. In Anlehnuntz 
an die Perſoͤnlichkeitslehre Adlers wird nun auch in dieſer Unterſuchung Ada 
Beils die Serualität aus der zentralen Stelle, die fie bei Freud einnimmt heraus · 
gerůckt und wieder zu einer Teilfunktion des Ganzen gemacht. 

Die Überbetonung der Muͤtterlichkeit, die gerade jetzt nicht nur von männlicher, 
ſondern gerade von weiblicher Seite, von der Frauenbewegung, aber auch von 
allen Pädagogen und Paͤdagoginnen erfolgt, macht da die Studie Ada Beils 
doppelt willkommen. 

Denn von der normalen, nicht emanzipierten Frau wird die Mutterſchaft ſehr 
haͤuſig entweder als Waffe gegen den Mann oder als Waffe gegen die Umwelt benutzt. 
Die Verkultung des Muttertums von ſeiten des Mannes trägt weiter dazu bei, 
die Frau in die Rolle der egozentriſchen, aſozialen und deswegen duͤnkelhaften Saus⸗ 
mutter hineinzudraͤngen. Ihre Geſchlechts funktion wird ihr ſo eindringlich als kos · 
miſch, goͤttlich und naturverbunden angepriefen, daß fie von ihrer Ausnahme⸗ 
ſtellung uͤberzeugt iſt und weitere Anſtrengungen auf menſchlichen Gebieten nicht 
mehr nötig hat. Der Mißbrauch der Sicherung durch Mutterſchaft, nämlich als 
mittel zur Serrſchaftserlangung von ſeiten der Frau, faͤllt aber fort, wenn die 
Frau es nicht mehr nötig hat, dieſen ſtaͤrkſten Trumpf auszufpielen. Die Über 
betonung der Denkfunktion (maͤnnlich) und der Sexualfunktion (weiblich) korrigiert 
ſich durch die gleiche Übung geſamtmenſchlicher Fähigkeiten bei beiden Geſchlech⸗ 
teen. Die Funktionsbereitſchaft der Muͤtterlichkeit, der pſychiſchen ſowohl wie der 
phyſiſchen, kann mit der Weiblichkeit verbunden fein, braucht es aber nicht. Recht 
gut wird im Verlaufe der Unterſuchung die Frauenbewegung als Organiſation der 
ypſpchiſchen Muͤtterlichkeit“ erklart. Ihr Arbeitsethos, ihre Jielſetzungen zur gemein · 
ſchafts verpflichtenden Wirkſamkeit in Schule, Gemeinde und Staat machen ſie zu einer 
Banalifierung der aufbauenden, pfleglichen, kurzum der muͤtterlichen Frauenkraͤfte. 

Die Doppelmòôglichkeit der Mutterſchaft als eines Mittels zur Frauenherrſchaft 
(durch erotiſche Abwehr gegen den Mann und durch Aufrichtung der Samilienberr- 
ſchaft) oder aber als einer Bereitſchaft zum Mitmenſchentum erhaͤlt nun die beſte Fi⸗ 
rierung durch ihre Einordnung in den Plan der Geſamtperſoͤnlichkeit. Die Geſchlecht; 
lichkeit wird hiernach alſo koordiniert, nicht übergeordnet. — Unter dem Geſichtspunkt 
des Finale der Geſamtperſoͤnlichkeit werden dann im Verlaufe der Unterſuchung 
auch einige kriminelle Säle von entarteter Mütterlichkeit analyſiert. Sehr gut iſt 
ferner die Deutung des Charakters der Aaiſerin Friedrich, einer echten „ Verkannten“. 

Die Individual- Pſychologie als eine Seelenlehre, die ihr Beeinfluſſungszentrum 
in die geſellſchaftliche Natur des Menſchen verlegt, mußte ſich mit der Theorie 
und dem Ethos des Sozialismus kreuzen. Sie iſt fo tatfächlich die einzige „büuͤrger⸗ 
liche Wiſſenſchaft“, die den Marxismus philoſophiſch ernſt nimmt. Er iſt ja ſonſt nur 
eine Angelegenheit von Arbeitern und Arbeiterfübrern. Eine Revolution bedeu⸗ 
tete in dieſen Kreiſen Sendrik de Mans bei Eugen Diederichs in Jena erſchienenes 
Ada Beil, Inhalt und Wandel der Idee der Muͤtterlichkeit. Verlag J. F. Bergmann, 


Munchen 1926. (Aus der Sammlung „Individuum und Gemeinſchaft, Seft J) 
Jo 
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Werk zur „Pſychologie des Sozialismus. Von einem ehemals glaͤubigen, aber hoch · 
gebildeten Arbeiterfuͤhrer (bürgerlicher Serkunft) wird auf Grund 25 jähriger Praxis 
die chiliaſtiſche Jukunfts hoffnung des Proletariers als eine (notwendige) Denklüge 
des Sozialismus erkannt. De Mans Werk iſt ungewoͤhnlich wertvoll als Quelle 
zur Pſychologie des Arbeiterſtandes, zur Geſchichte der geſellſchaftlichen Verſchie ; 
bungen in Deutſchland, kurzum als ein Lehrbuch der Politik. Die individual · pſpcho; 
logiſche Schule nun kann de Mans abgeklaͤrten Peſſimis mus, der nur auf Erkennt · 
nis hinauslaͤuft und die Erloͤſungsfaͤhigkeit der Menſchen durchaus bezweifelt, nicht 
billigen, wenn das Werk auch als ſozio ⸗ pſychologiſche Abhandlung eine Stütze 
ihrer Lehre vom vergeſellſchafteten Menſchen iſt. In „Erkenntniskritik und pfy- 
chiſche Dynamik! , ſtellt Ada Beil an de Mans „Pſychologie des Sozialismus“ ein · 
dringlich die Gegen ſaͤtze der rein philoſophiſchen oder rein pſychologiſchen Denkart 
mit der geforderten Teleologie der Weltveraͤnderung gegenüber. Der Gemeinſchafts; 
menſch iſt hiernach unter allen Umſtaͤnden der gefündere als der ſich iſolierende Er⸗ 
kenntnis menſch. Der nicht iſolierte, unteilbare, individuelle Menſch bleibt das Ab⸗ 
folute in dem ganzen individual ⸗ pſychologiſchen Syſtem. Alſo muß wiederum die 
Teileinſicht von einem Menſchen (oder einer Menſchengruppe wie bei de Man) vor 
der Ganzheitsbezogenheit zurücktreten, die Teilfunktion vor dem Finale der Ge⸗ 
ſamtmenſchheit. 

Noch mehr wuͤrden die Flaren und originellen Beiträge Ada Beils zur Befchlech- 
terpſychologie und zur Erkenntniskritik gewinnen, wenn ſie vom Charakter des 
buͤndleriſchen, der ihnen allzu ſehr an haftet, befreit wären. Es ſcheint aber, daß eine 
Wiſſenſchaftsle hre ſich heute nur noch einen Anſpruch auf Geltung verſchaffen kann, 
wenn fie Ausſchließlichkeit beanſprucht — ein Anſpruch, der noch vor einer Gene · 
ration das Merkmal der Unwiſſenſchaftlichkeit war. Die große Werbungs kraft aller 
Seille hren, fo auch der individual · pſychologiſchen, liegt in der Aufſtellung eines 
zentralen Prinzipes, von dem aus die wichtigſten Lebensfragen geldft werden 
konnen. JR die Freudſche Pſychoanalyſe trotz ihrer Populariſierung immer noch 
eine Geheimlehre, fo hat die Indi vidualpſychologie mehr Ausſichten, eine Volks⸗ 
le hre der erlernbaren Lebens fůhrung zu werden. Alle ihre Vorzüge, die ſoziale 
Forderung der Gegenſeitigkeit und der Gemeinſchaftlichkeit, dazu der Mut zum 
Entwicklungs glauben, vor allem ihre Hug · praktiſche Einſchaͤtzung des Menſchen, 
die ihm alle Möglichkeiten der Perſoͤnlichkeitsentfaltung offen laßt, aber in der 
Cebensbewaͤltigung der Wirklichkeit nur beſcheidene Anſpruͤche an ihn ſtellt, tragen 
durchaus dazu bei, die Individualpſychologie zu einer praktiſchen Lebenskunde zu 
machen. Da ſie weniger determiniſtiſch und fataliſtiſch geſonnen iſt, wie die Freud⸗ 
ſche Sexualtheorie, die ihr in der genialen Tiefenſchau bei weitem überlegen ift, 
gibt ſie den Menſchen Mut und Vertrauen. Wenn dort mehr Logos iſt, iſt bier mehr 
Ethos. Eliſabeth Buſſe⸗Wilſon 


; „Seitdem ich wiſſend wurde, weiß ich von mei⸗ 

Der gr ohe Unwiſſende nem Unwiſſen.“ Mit dieſem Satze von Ecke hart · 

ſchem Format beginnt das 1924 im Brennerverlag zu Innsbruck erſchienene Buch 

° Zweite umgearbeitete Auflage, broſch. 12 M, geb. Is M. Ada Beil, Be 
kenntniakritik und pſychiſche Dynamik“. Jeitſchrift für Individualpſycholo 


1927. Ada Beil, „Zur Pſychologie von Welt ⸗⸗ und V Zeit: 
ſchrift far Individualpſychologie. 
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von Carl Dallago „Der große Unwiſſende“ . Dieſes Buch gehort zu den ganz fel- 
tenen Büchern, die im perſoͤnlichen Leben eines bedeutenden Menſchen wurzeln 
und in denen ſich die reife Weisheit eines Lebens niedergeſchlagen hat. Es iſt in 
deutſchen Landen wenig bekannt geworden. Freilich, „Maſſenwirkung“ wird einem 
ſolchen Buche heutzutage uberhaupt nicht beſchieden fein. Um fo dankbarer werden 
es die wenigen entgegennehmen, welche auf dem Wege find zu dem großen Einen; 
den, dem Mittelpunkt in der tiefſten Tiefe, da alles Leben erſt ſeinen Sinn empfaͤngt. 

Dieſen aber gibt es die troͤſtliche Verſicherung, daß der Geiſt eines Laotſe, eines 
meiſter Eckehart noch nicht geſtorben iſt und die Geſtalt des „Berufenen“ wie einſt 
fo heute ihre ſtillen ewigen Bahnen zieht. Tatſaͤchlich wurde für Dallago die Be- 
ruͤhrung mit Laotſe das große Ereignis feines Lebens. „Ich lernte den Tao ⸗ te · 
king kennen, und zwar aus einer deutſchen Übertragung, die Richard Wilhelm be 
ſorgt und unter dem Titel „Vom Sinn und Leben“ kurz vorher hatte erſcheinen 
laſſen. Der Eindruck des Buches war bezwingend ... Seitdem hat Laotfe eine ſtets 
ſich ſteigernde Anziehungskraft auf mich geübt.“ 

Als erſte Frucht dieſer Berührung erſchien der tiefſchuͤrfende Aufſatz „Laotſe 
und ich“ , der zu dem Beſten gehort, was je Aber Laotfe geſagt worden iſt. Denn 
bier reichen ſich, im innerſten geeint, zwei Weiſe über die Jahrtauſende hinweg die 
Saͤnde. Es iſt unmoglich, von der geiſtigen Fülle der wenigen Seiten bier einen 
Begriff zu geben. Nur weniges ſei hervorgehoben, was wieder der Erſchließung 
des Taoteking dienen kann. Tao bedeutet Dallago das Einigende. Ihm zugrunde 
liegt die re ⸗ligio, die Ruͤck verbindung, für die Dallago das entſcheidende Wort⸗ 
zeichen „Der Anſchluß“ fand, das geradezu Schläffel iſt für das Verſtaͤndnis des 
Taoteking, und das er denn auch in den Titel ſeines „Verſuches einer Wiedergabe 
des Taoteking“ aufnahm. Dieſer lautet: „Der Anſchluß an das Geſetz oder Der 
große Anſchluß“ . Es konnte kaum treffender wiedergegeben werden, was das 
Weſen des Taoteking ausmacht. 

Dallagos Verſuch ſoll keineswegs die anderen Überfegungen des Taoteking uͤber⸗ 
fluͤſſig machen. Er ſetzt fie gewiſſermaßen voraus. In keiner aber wird man ſich 
dem Geiſte des Originals fo nähern wie in ihr. Denn hier hat fein eigenes Wort 
Geltung: „Laotſe ſich nähern, heißt wahrnehmen, daß er lebte, was er lehrte. 
Seine Lebens fuͤhrung gebar ihm fein Denken, und dieſes feſtigte wiederum feine 
Cebensfuͤhrung“ . Man vergleiche 3. B. das II. Kapitel des Taoteking! Beine 
Überfegung bolt fo den tiefſten Sinn dieſes wundervoll tiefſinnigen Gleichniſſes 
heraus wie die Wiedergabe Dallagos. Andere Stellen find nicht minder glücklich. 
So ſteht bei Richard Wilhelm : 

' „Der das Leben bat, hält ſich an feine Verpflichtung. 
Wer nicht das Leben hat, haͤlt ſich an die eee 


»Carl Dallago, Der große Unwiſſende. Brenner Verlag, Innsbruck 1924. Broſch. 
7.50 M, geb. 9.50 M. Wir weiſen hier auch nachdruͤcklich auf die im gleichen Ver · 
lag erſcheinende Jeitſchrift „Der Brenner“ hin, die von Carl Dallago vor Jahren 
begründet wurde und Ludwig Ficker zum Serausgeber bat. Die 9. Folge erſchien 
Serbſt 1928. In Dallagos Effay-Sammlung „Die boͤſe Sieben“. Brenner⸗ 
Verlag, Innsbruck. CLaotſe, Der Anſchluß an das Geſetz oder Der große 
Anſchluß. Verſuch einer Wiedergabe des Taoteking von Carl Dallago. Brenner⸗ 
Verlag, Innsbruck 1921. Kaotfe, Taoteking. Das Buch des Alten vom Sinn 
und Leben. Aus dem Chineſiſchen verdeutſcht und erlaͤutert von Richard Wilhelm. 
Eugen Diederichs, Jena 1919, broſch. 2 M, geb. 4 m. 
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Die gleiche Stelle des 19. Bapitels heißt bei Dallago: 
„Wer das Geſe 3 in ſich eg unterfteht feinem Muͤſſen; 
Wer nicht das Geſetz in ſich fablt, unterſteht ſeinem Wollen.“ 
„Die Blindeſten aber 
Sind Goͤtterſoͤhne“, 
ſingt Hölderlin in der Rheinhymne. 
„Denn es kennet der Menſch 
Sein Saus, und dem Tier ward, wo 
Es bauen ſolle, doch jenen iſt 
Der Fehl, daß ſie nicht wiſſen, wohin, 
In die unerfahrene Seele gegeben.“ 
Meifter Ecke hart ſagt dasſelbe: „Wir müflen einſehen, daß wir nichts find als 
ein gutes Jeug für Gott, an dem er, als der Dreifaltige, fein Werk wirkt. So follen 
wir denn mit Fleiß uns davor büten, daß wir nie eines der Werke hindern, die der 
bobe Werkmeiſter zu feiner Ehre an uns vollbringen will, vielmehr uns fo halten, 
daß die ſes Jeug ohn Unterlaß dem Werkmeiſter bereitſtehe, fein Werk an uns zu 
wirken. Denn — fo ſagt Sankt Paulus — der Geiſt des Serrn kommt im Ver 
borgenen von oben hernieder und wirket, wo und wie und wann er will: in dem, 
bei dem er kein Sindernis findet. Das find die Binder Gottes, fie laſſen ſich vom 
Ge iſte Gottes leiten.” 

Der große Unwiſſende aber ſpricht von der „Verhangenheit“, einem „An⸗ 
geſchloſſenſein an verhangene Bräfte”, einem „Verwachſenſein mit der Ver⸗ 
bangenbeit”, aus der unſer Leben heraus waͤchſt. Der Menſch, welcher den Anſchluß 
an Gott lebt, muß ſein Ordnendes von innen her und nicht von außen empfangen. 
„Das Leben eines ſolchen Menſchen müßte demnach der Verwirklichung eines 
Michttuns immer näber rüden, müßte die beftändige Steigerung eines Tun ⸗ 
Erleidens fein, zuletzt und zuhoͤchſt die Verwirklichung eines Sichverlierens in 
Singebung.“ „Man erkennt immer mehr, daß man in allem weſentlichen gemacht 
wird von etwas in einem, dem man nur gefuͤgig ſein kann. Man erkennt, daß dieſes 
Sichfuͤgen, das Wachstum dieſes Sichfuͤgens, das iſt, was einen macht und aus 
einem immer mehr macht.“ Auch iſt es „das Weſentlichſte an dieſem Menſchen, daß 
er fein Licht nicht von der Aufklaͤrung, nicht von der Einſicht, nicht vom Wiſſen, 
ſondern von der Verhangenheit, vom Verſagen der Einſicht, von der Ohnmacht 
des Wiſſens, von der Unergruͤndlichkeit des Daſeins erhält.” 
meiſter Ecke hart ſagt: „Aus Wiſſen ſoll man gelangen in ein Unwiſſen! Dort 
ſollen wir unwiſſend werden mit dem göttlichen Wiſſen, geadelt und geſchmuͤckt 
wird da unſer Unwiſſen mit dem übernatürliden Wiſſen. Und hier, wo wir in 
einem Erleiden fteben, find wir vollkommener, als wenn wir wirkten.“ Aus 
Dallago ſpricht dieſelbe Wahrheit. „Das Wiſſen ift wie eine Mauer, die den Men⸗ 
ſchen einſchließt ... Denn dieſes Wiſſen erkannte noch nicht fein Unwiſſen: fo tut 
es noch. Das Unwiſſen aber, das ſich erkannt hat, läßt mit ſich tun und gibt da⸗ 
durch einer Geſetzlichkeit in ſich Raum, die in ihrem Tun ſittlicher und rechtlicher 
iſt als alle geſchaffene Sitte und jedes gemachte Geſetz.“ „Wohlgeratenheit aber 
zeigt ſich erſt ſo: daß man eine Satzung in ſich traͤgt, die ſich von keiner aͤußeren 
Satzung verſchuͤtten läßt”, daß man den „Anſchluß an das ruhende Geſetz fin- 
det“ — „an das Walten Gottes“. 

*Zitiert nach der ſchoͤnen, bei Eugen Diederichs in Jena erſchienenen Ausgabe. 
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Dallago bat feine Worte, tief und rein wie Gaben der Natur, umflochten mit 
Bildern der Landſchaft und Jahreszeiten. Er geht auf die Wieſe, in den Wald; 
wie von ungefähr läßt er ſich dort nieder, blickt in den „Vater Ather“ und finnt. 
Oder der Serbſt regt Gefuͤhle und Gedanken in ihm auf: „Wieder iſt Abend um 
mich. Die Luft iſt noch durchtraͤnkt vom flammenden Schimmer der Lärchen, wäb- 
rend die blaue Dunkelheit vom Tale ber raſch bereinbricht. Stimmen und Ge 
raͤuſche verlieren ſich bald in der Abendruhe, die wie ein weites weiches Bett die 
verglübende Landſchaft aufnimmt — eine Landſchaft, die in den Armen des 
Serbſtes ganz erfüllt iſt von jenem unſagbaren Willigſein, das der Seele eignet, 
die in ein Großes aufgehen will.“ 

wir vermeiden es bier, eine ÜUberſicht vom Inhalt des Buches zu geben. In 
einem gewiſſen Sinne konnte über ibm das Motto ſtehen: 


„Wir ſehn die kleine, dann die große Welt.“ 


Ciebe, Ehe, Familie, Aind — um fie dreht ſich der erſte Teil. Sie werden wie 
Pforten zu neuen Wegen und zum Ewigen. „Auch die Liebe iſt nur Lauf, nicht 
Mündung, nur Weg, nicht Ziel.” Sie iſt ein Erſchließen, keine Erfüllung. So iſt 
„auch die Ehe nicht Ziel, nur Weg und Erſchluß“ . Das Begenftändliche an ihr 
wird verſchwommener und erſcheint ſchließlich als Sandhabe für etwas, das un- 
vergaͤnglich iſt. Es weicht allmaͤhlich die Gegenſtaͤndlichkeit des Weibes dem Aätfel 
Weiblichkeit. Das Saus iſt aͤußerlicher Beſitz. Das Saus aber bat Senfter. Die 
weiſen ins Freie und verbinden fo dem Endloſen. „Und erwirken vielleicht im Be⸗ 
ſchauer tieferen Beſitz. Indem ſie ihn mahnen, ſich aufzuſchließen, zu werden wie 
ein Saus, deſſen vergaͤngliche Leiblichkeit ſich Fenſter ausbricht, die ins Unvergaͤng · 
liche weiſen. Dann wird ihm vielleicht alles zum Gleichnis, und er lernt im Ver 
gaͤnglich - Bedingten das Unvergaͤnglich · Unbedingte begreifen. Dann mag er die 
Familie als Mittel erkennen, das Bedingte feines Ichs zu erſchließen .. Die Er 
kenntnis, daß das Jeitliche nicht das letzte iſt, laͤßt ibn im Gewinnen Maß halten 
und im Verlieren den Verluſt nicht fühlen und läßt ihn dadurch ſtark werden im 
Ertragen alles Jeitlich Bedingten.“ 

Der zweite Teil des Buches iſt nicht minder reich als der erſte. Servorheben 
möchten wir vor allem die Bapitel „Weltkrieg und Jiviliſation“ ſowie „Das 
Chriftlide und das Soziale”. Jiviliſation iſt Oberflache und gibt ſich zu erkennen 
an ihrer maßloſen Überſchaͤtzung rein aͤußerlicher Errungenſchaften. Am Glau⸗ 
bens horizont der ganzen ziviliſierten Welt ſteht das Philiſtermotto: „Wie wir es 
fo herrlich weit gebracht!“ — ein Ausdruck des allgemein verbreiteten Wahnes 
einer beſtaͤndigen Aufwaͤrts entwicklung. Dieſem kindiſchen Fortſchrittstaumel ſtellt 
Dallago fein durch die alten Chineſen gefeſtigtes Bekenntnis gegenüber: Im An- 
fang war die Vollendung. Sie war gegeben in dem Leben des reinen Menſchen 
der Vorzeit, wie es uns in erhabener Große aus dem Buche des Tſchuangtſe ent · 
gegentritt. 

„Das Soziale ordnet die Menſchen von außen ber, das AReligidfe den Menſchen 
von innen her.“ „Das Soziale hat zur Vorausſetzung, daß das Seil der Menſchen 
einer menſchlichen Anordnung und damit auch menſchlicher Einſicht unterſteht“, 
daß es des Geiſtes und des Religidfen nicht bedürfe. Es iſt antichriſtlich. Aber der 
Mmenſch wird immer wieder erkennen, daß feine Wurzelung in der Verhangenheit 
liegt. Die Bewegung, die ihn in dieſe innere Tiefe feines Selbſt führt, iſt zugleich 
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die Bewegung, die feinem aͤußeren Leben feſten Stand verleiht. Die größte Ciebes⸗ 
tat iſt des halb die, dem Naͤchſten zum Selbſtwerden zu verhelfen. Dazu muß man 
ihm aber zuerſt zum Alleinfteben verhelfen. „Vereinſamung iſt der beſte Weg zu 
innerer Feſtigkeit.“ „Für die Menſchheit iſt nur Seil zu erhoffen, wenn fie ſich in 
Einzelne auflöft, deren jeder beginnt, ſich der urſpruͤnglichen Ordnung zuzuwen⸗ 
den. Das Chriſtliche an ſich hätte die Aufgabe, das Volk in Einzelne aufzuldfen, 
um jeden Einzelnen der Selbſtbeſinnung zuzuführen. 

Damit iſt die völlige geiſtige Wertloſigkeit alles Sozialen dargetan. „Das Chriſt⸗ 
liche als das Geiſtige und Religioͤſe begreift eben den Menſchen fo, daß es an ibm 
gar keine Stelle findet, die dem Sozialen zugänglich wäre. Es erinnert ſich immer 
der Serkunft des Menſchen und gedenkt feiner als des Abſchluſſes der Schöpfung, 
als deren Vollendung, da das Wort noch bei Gott und Gott noch das Wort war 
und der Menſch die befolgte Verlautbarung Gottes. So kann es nur danach 
ſtreben, den Menſchen dahin zuruckzufuhren, zuruck zu feinem urſpruͤnglichen 
Selbſt, das in die Verhangenheit bineinreicht, das darum auch der Führung ber 
darf durch eine Macht, die dieſe Verhangenheit kennt und beherrſcht, und nicht 
der Führung durch ein Außenſtehendes, das dieſe Verhangenheit gar nicht wahr⸗ 
nimmt.” 

Auch hierin berührt ſich Dallago mit dem großen Vorbild, dem Meiſter des Tao⸗ 
teking; die betreffende Stelle ſteht im 8J. Bapitel und wird von Dallago alfo 
wiedergegeben: 

Und wohnte der Fremdnachbar ſo nahe, 

daß man Sahnengekraͤh und Sundegebell heruͤber horte, 

und braͤchte man fein Leben auch zu hoͤchſtem Alter: 

man bleibe für ſich. 

„So mag eines Tages eine Reife in uns fein, die all unſer Tun in ein Verhaltnis 
bringt zum Ewigen, Endloſen, und in uns jene Gelaſſen heit und Willigkeit aus · 
Iöft, die jederzeit den Weckruf bereithält, Tao zu bewegen, den Anſchluß berzu- 
ſtellen. Es wäre das Leben des Berufenen / (Caotſe und ich). Wilbelm Troll 
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Plan auf, den Verwundeten in den Lazaretten und den Kriegsgefangenen in der 
Ferne eine beſonders ſinnige Gabe zu ſenden. Vertreter des „Deutſchen Studenten⸗ 
dienſtes von 1914“ fuhren damals zu Barl Sörfter nach Bornim bei Potsdam und 
uͤbertrugen ihm die Serausgabe der ſechſten Bunftgabe in der Reihe der Liebes; 
gaben Deutſcher Sochſchuͤler. Ihr voraus waren die berühmte Schwind · Spitzweg · 
Mappe und die Thomabilder gegangen. Sörfter ſchuf den „Blütengarten der Ju; 
kunft“. 25000 Stuck dieſes Aberaus eigenartigen Buches kaufte ſeinerzeit das 
Briegsminifterium, um den leidenden und duldenden Söhnen des Vaterlandes 
eine Freude zu bereiten. In den JO Jabren bat das Buch eine Auflage von 
70000 Stüd erreicht. 

Soͤrſter ſchrieb in feiner Jueignung zur erften Auflage, in der er das Merkwuͤr⸗ 
dige feines Unterfangens, mitten im Kriege ein Buch fo beſchaulichen Inhaltes zu 
ſchaffen, rechtfertigt: „Die Erdenzukunft einer innerlich ſiegreicheren Menſchheit, 
deren friedliches Seldentum, deren Zivilcourage ihrem heutigen militaͤriſchen 
Seroismus ebenbärtig geworden fein wird und feine unvergaͤnglichen Inſpira · 
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tionen in fi aufnahm, wird ein Paradies der MWaturbemeiſterung und der Natur⸗ 
bingabe werden.“ f 

Dieſe Prophezeiung iſt in der Erfuͤllung begriffen. Sie war nicht leichthin 
niedergeſchrieben. Der fie aus ſprach, iſt ein Mann ganz ungewöhnlicher Art: ein 
Dichter, ein Prophet, ein Romantiker. 

„Ich wäre in jedem anderen Berufe bankerott gegangen, meine Liebe zu Blu⸗ 
men wäre mein ſicherer Untergang geweſen“, ſagte er einmal. Und fein Vater 
meinte: Man darf einer romantiſchen Neigung folgen, aber man tut es nur un; 
geſtraft, wenn man dabei konſequent iſt. 

Karl SFoͤrſter iſt unter einem gluͤcklichen Stern geboren. Dies gilt hier im buch; 
ſtaͤblichen Sinne: er fühlt ſich zwar als Schleſier feiner engeren Seimat nach, als 
Landsmann Jakob Böhmes, aber die alte Sternwarte in Berlin, in der inzwiſchen 
zerſtoͤrten Weltabgeſchieden heit am Ende der Charlottenftraße, in der Nahe des 
Berliner Theaters, deren Direktor fein Vater war, mit ihrem alten Park, bildete 
die Welt, in der er aufwuchs, und wo er fräb das Unendliche im Endlichen ſchauen 
lernte. — Das heißt: man lernt das eigentlich nicht. 

Der Vater, der neben feinem Berufe zugleich Mitarbeiter an dem Verein für 
ethiſche Kultur war, hatte drei Söhne, außer Karl iſt's der bekannte Pädagoge 
Friedrich Wilhelm Sörfter und der Ingenieur Ernſt Förſter, Chefingenieur der 
Samburg - Amerika · Linie, als der er die Maſchinenanlage des „Imperator“ und 
des „Vaterland“ gebaut hat, jene Wunderwerke, die das Staunen der ganzen 
Welt bervorgerufen haben. 

„Gott hat uns wenig Phantaſie geſchenkt, das meiſte davon hat er für ſich be · 
halten, nur um eins beneidet er uns: das iſt die Muſik.“ Dies Wort Barl Sörfters 
zeigt eins der Grundelemente an, die in ihm fräbseitig Leben gewannen. 

Der Mann iſt weder Doktor noch Profeſſor, er iſt Gartner. In der Sandwuͤſte 
der Mark, dem aͤrmſten Landſtrich des deutſchen Vaterlandes, arm an Boden, arm 
an Regen, bat er den „Blütengarten der Zukunft“ erfteben laſſen. Vor JO Jahren 
noch waren es Jo Morgen, beute find es 45, die fein Reich ausmachen: das Reich, 
wo die Blume abſolut berrfcht. 

Wenn man in dieſe Welt tritt, tut man gut daran, alle landlaͤuſigen und Ainder · 
Vorſtellungen deſſen, was man unter Garten verſteht, zu vergeſſen und zu ver 
graben. Der erſte und allgemeine Eindruck, den man empfaͤngt, iſt der, hier offen · 
bart fi die Schoͤnheit. Es war Ende Juni, wo das Auge in ein Meer von Blau 
eintauchte, ein Meer von Licht, getragen von Tauſenden und aber Tauſenden hoher 
KRitterſporne. Es war da auch eine ſtille Ecke, ein Binderfpielplag, wo dies Meer 
in eine Heine Bucht wies; von Edeltannen umſaͤumt und von mit dunkelſten 
Fruͤchten ſchwer behangenen Kirſchbaͤumen gebildet, wo ſummende Bienen über 
den duftenden mannigfach · leuchtenden Blätenflor der Steingaͤrten im Sonnen 
lichte gligerten. Wo bin ich? — fragſt du —, im Maͤrchenlande der blauen Blume? 

Und ſpaͤter blůhen und duften gewaltige Fanale : es iſt der Phlox. Bald ſcheinend 
wie Brandfackeln — bald wie weiße Schneemaſſen. Weiße Tauben gurren, Gold; 
ſiſche ſpielen im Waſſerbecken zwiſchen den Waſſerroſen. Ein Madchen ſitzt und 
malt hier irgendwo eine Einzelſchoͤn heit. Eine niedrige Pergola offnet den Weg in 
dieſes Land, das von Buͤſchen Hetternder Roſen, Straͤuchern, Tannen und 
bängenden Weiden rings umſchloſſen eine Welt für ſich bildet, Seitwaͤrts her 
offnet ſich dem Auge ein weites Feld maͤchtiger Farben: Dalien von einer Pracht 
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wie die Sochebenen Mexikos, aus denen fie ſtammen, fie nie geſehen haben. Gott · 
fried Beller bat ſchon ihre Jukunft geahnt und im „Grünen Seinrich“ vorher 
geſagt: dieſes Bild der Araft und Schönheit. Tritt ihm nur naͤher, ſchneide fie, 
ſtelle ſie in ein Blumenglas: du merkſt, die Worte find keine Übertreibung — fic 
haben Licht und Waſſer, Urkraͤfte des Lebens getrunken. 

Ertònt hier irgendwo eine Beethovenſche Sonate, die ſich die unbedingte Stille 
ſchafft, die uns ergreift? von lichter Engelshand in Blängen geſpielt, die wir 
plotzlich vernehmen? Wo Akkorde in Farben, Nlangſtimmen in ſteigendes und 
fallendes Licht, kontrapunktlich zufammengebalten, verwandelt find und uns er⸗ 
leben laſſen, was bisher als Geheimnis ſchaffender Bunft galt? Frage nach letztem 
und tiefſtem Geheimnis des Lebens? 

Spricht hier irgendwo der unſterbliche Geiſt Goethes aus feinem unvergaͤng · 
lichen Reiche zu unſerer Seele in neuer Sprache, die kein aͤußeres Ohr faßt, deſto 
deutlicher aber das Organ, das uns zum Schauen und Sehen gegeben ift? 

Es find nicht nur witzige Einfaͤlle, wenn Sörfter ſchreibt: „Das Leben ohne 
Dplor ift ein Irrtum“, wenn er von der „Gnade der Pflanzen“ ſpricht, wenn er 
von der „blauen Stunde“ wie von einem tiefen Myſterium berichtet. 

Geiſt arbeitet hier an der Materie im Sinne der Evolution, und das Werk des 
Geiſtes iſt Steigerung. Alles Vollkommene in ſeiner Art muß über ſeine Art 
binaus, muß ein Anderes, Un vergleichbares werden. „In manchen Tönen der 
Nachtigall iſt die Nachtigall noch Vogel, dann ſteigt fie über ihre Alaſſe hinuͤber 
und ſcheint jedem Befiederten andeuten zu wollen, was eigentlich Singen beißt.“ 

Das find Goethes Gedanken und Worte, in die er feine tiefe Entdeckung der Ur⸗ 
polaritaͤt aller Weſen kleidet. 

Wenn Foͤrſter irgendwo beſcheiden auf feine Arbeitsinſpiration hindeutet, fo 
konnen wir aus alledem, wie er ſelbſt es fiebt und beſchreibt, nur darauf ſchließen, 
daß ihm im jahrelangen Umgang mit der Natur ein aͤhnliches oder gleiches zum 
großen Erlebnis wurde. 

Die Beſtaͤtigung dieſer Annahme bietet ein kleines, von ibm 1925 im Verlag der 
Gartenſchoͤnheit, Berlin, erſchienenes Büchlein: „Unendliche Seimat“. Über den 
Inhalt dieſes merkwuͤrdigen „Andachtsbuches“, das eine neue Ara der Natur 
betrachtung einleitet, kann in dieſem Juſammenhange nur andeutend geſprochen 
werden. Auch wollen wir keinen um die Freude betruͤgen, es ſelbſt zu leſen. Es iſt 
ein hohes Lied der Seimat. Es ſtellt weiter die Frage: „Weißt du, was Blumen 
finds?" Es führt uns ſtaunend auf neuen Wegen durch den „St. Alltag“, durch 
„Frühlings neuland“, es erſtattet den „Maͤrzbericht“, erzählt von der „Entfal⸗ 
tung“, von „blühenden Steinen“, „alten Gutsgaͤrten“, wir erleben den „Soch⸗ 
ſommer“, das „Gewitter“ und erfahren Naͤheres vom Getier im Garten. Dann 
weilen wir im Bezirk des alten Großen Rönigs in Sansſouci, machen eine Reife 
von Berlin nach Munchen, wobei wir den Wegrandflor kennenlernen, u. a. m. 
Wir lernen fragen, lernen ſehen und ahnen etwas von dem, was Foͤrſter ſchreibt: 
„Natur geht ihren großen, fernwiſſenden Bang in den Bahnen ihres ſchwerdurch⸗ 
dringlichen Rhythmus, aber zieht uns zu immer reicherem Mitwiſſen, Durch⸗ 
dringen und Mittun heran.“ Auch ihm hebt ſich die Iweiheit in einer tieferen Ein⸗ 
beit auf: „Schoͤnheit hängt irgendwie mit dem innerſten Geheimnis der Welt zu⸗ 
ſammen.“ „Pantheismus“ hört man rufen. Wein, mein Freund, fo leicht iſt's 
nicht geſagt. Die Tiefe der Zeiten, die Soͤhe der Welt, das Licht, das vielhundert⸗ 
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fache: „das Wetter · „ Licht · und Gezeitendrama“ eines einzigen Sommertages er⸗ 
weiſt, daß hier Schlagworte nicht ausreichen. 

„Immer wunderfamer glimmen, je wacher und bewegter wir die Erdenheimat füb- 
len, in den Tiefen der Schönbeit, des Gluͤckes und Leidens leiſe fremdartige Feuer.“ 

„Blüßhts am Ufer, wogts in Saaten, 

alles iſt dem Gott geraten, 

alles iſt am Ende gut.“ 
Solche Welt hat Karl Foͤrſter ſich geſchaffen, er wird wohl ſagen, er habe an ihr 
mitgetan. Daß er ſo ſchreiben kann, iſt die Ernte ſeiner Arbeitsinſpiration und der 
Aonſequenz in dem Verfolgen des geſteckten Jieles. Wir ſtehen vor dem Ertrage 
einer hartnaͤckig erſtrebten Keiftung, deren Bern war und iſt: das winterhart aus- 
dauernde Blütengewäds, die Staude, zu hoͤchſter Entwicklung zu bringen. Es 
geſchah in jahrzehntelangem Ringen durch ſtrengſte Auswahl von Arten und 
Sorten ſtaͤrkſter Vitalitaͤt und Blůtenkraft. Von hier aus erfolgte Foͤrſters Revo⸗ 
Iution in der Welt des Gartens. Die Steigerung an Wuchs und Farbe, die ihm fo 
gelang, hatte ungeahnte und weittragendere Folgen, als er ſelbſt geahnt — wie es 
oft bei Erfindungen geht — die Staude hat außer an Schoͤnheit auch an Freiheit 
gewonnen; der Blütengarten verforgt ſich felbft. 

Velhagen und Klaſings Monatshefte brachten im Mai 1925 einen Aufſatz 
Foͤrſters: „Blumengarten für intelligente Faule.“ In dieſem reizenden Thema iſt 
der ganze Soͤrſter verſteckt, der den Ertrag einer dreißigjaͤhrigen Arbeit, feines 
Sleißes und feiner Intelligenz, die Mühen und das Riſiko der Neueinführung 
fremder Pflanzen, der Veredlung und Neuzüchtung, der Serausarbeitung neuer 
gartenkůnſtleriſcher und gartentechniſcher Methoden an „intelligente Faule“ 
verſchenkt! 
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wirklich frei? temkin fing es 
an. Das größte menſchliche Dokument, 
das der Film bisher hervorgebracht hat, 
uberall mit ſchweigender Ergriffenheit 
aufgenommen, war mit einemmal ge⸗ 
eignet, die oͤffentliche Ruhe und Sicher⸗ 
beit zu ſtoͤren. ( „Streik“ hingegen, ein 
typiſches Propagandawerk, bleibt un- 
verboten: die Serren wiſſen ſchon, daß 
nur das Schöpferifche gefaͤhrlich iſt.) 
Nachher hatten wir das Vergnügen, 
die Jugend gegen Schmutz und Schund 
geſchuͤtzt zu feben. In Bürze wird fie es 
auch gegen Auftbarkeiten fein. Das war 
ſchon teufliſch fein: Auch manche, die 
das Weitergehende nicht wollen, fanden 
es recht, die Jugend zu ſchůͤtzen. 
Inzwiſchen bricht der Sauptangriff 
los. Da die Verfaſſung die freie Auße 
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wäbrleiftet (fie dürfen auch „als ſolche 


beim Jugendſchutz nicht verfolgt wer 


den), gibt man ſich daran, die Verfaſſung 
auf dem Wege der Rechtſprechung neuen 
Stils illuſoriſch zu machen. Das Reichs ; 
gericht hat eine Anzahl von Verlegern, 
Prokuriſten, Buchhaͤndlern, Setzern zu 
hohen Strafen verurteilt, weil fie bei 
der Serſtellung und dem Vertrieb kom⸗ 
muniſtiſcher Literatur beteiligt gewefen 
find. Ein Bote erhielt zwei Jahre Fe⸗ 
ſtung, weil er aus dem Titelblatt einer 
Schrift, die einen bewaffneten Roten 
Frontkaͤmpfer zeigte, den hochverraͤte⸗ 
riſchen Charakter der Broſchuͤre habe 
erkennen müflen. Schon in den erſten 
Fallen unterlagen Buͤcher mit Beitraͤ⸗ 
gen von Marx, Solz, Gorki, Saupt⸗ 
mann, Bakunin, Lenin der Beſchlag ⸗ 
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nahme. Eine tagebuchartige Darftel- 
lung der Oktoberrevolution in Ruß ⸗ 
land, ſtreng darſtellend, wurde ver⸗ 
daͤchtigt, „unter dem Deckmantel der Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung“ zum Aufruhr zu 
drängen. Inzwiſchen hat man in Stutt ; 
gart zugleich mit politiſchen Schriften 
rein ſittengeſchichtliche und wiflen- 
ſchaftliche Werke beſchlagnahmt. Ju · 
gehoͤrigkeit zur kommuniſtiſchen Partei 
wirkt ſtraferſchwerend, gegen einen 
Verleger wird „nur“ Gefängnis be ; 
antragt mit der ausdrücklichen Be⸗ 
gruͤndung, daß er bürgerlich fei. 

Bein Zweifel, daß jeder Staatsform 
das Recht zuſteht, ſich in ihrem Beſtand 
zu behaupten. Bein Zweifel aber auch, 
daß jede Staatsform zugrunde geht, die 
ſich den wirkenden Mächten der Jeit ent- 
gegen zu behaupten ſucht. Niemals war 
es ſo weſentlich die großen politiſchen 
Gedankenſyſteme bis zu der letzten Ron · 
ſequenz zu erörtern und gegeneinander 
in Wirkſamkeit ſetzen zu dürfen. Beiftes- 
freiheit iſt beute gefaͤhrlicher bedroht 
als im wilhelminifchen Jeitalter, wenn 
man ſich um das Sozialiſtengeſetz oder 
um irgend eine unbekleidete Statue 
berumſchlug: weil von den Entſchei ; 
dungen, die jetzt fallen, die Jukunft der 
Jahrhunderte abhaͤngig ſein wird. 

Man huͤte ſich vor billiger Sentimen ; 
talität. Mögen fie ſchon, da fie einmal 
die Macht haben, verbieten und auf die 
Feſtung ſchicken. Ein Staat aber, der Ge⸗ 
walt gegen das Werdende ſetzt, bat das 
Recht verwirkt, daß, wer immer zum 
Werdenden gehort, ihn anerkennt. A. A. 


man redet im · 
mer von bayriſchem Partikularismus. 
Vielleicht ſind die Bayern der einzige 
deutſche Stamm, der bewußt die ge 
priefene Induſtrialiſierung nicht mit ; 
machen will, weil er von deren 3er 
fiörender Wirkung verſchont bleiben 
möchte. Es berrfcht eben im deutſchen 
Suden mehr Empfinden dafür, was 
volles menſchliches Leben bedeutet. 
Wie ja überhaupt heute der Katholi⸗ 
zismus dem wirklichen Kebensgrunde 
naher zu ſtehen ſcheint als der Pro- 
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teſtantismus. Darum iſt der preußiſche 
Partitularismus lebens feindlicher, er 
iſt rechthaberiſch eigenſinnig. Was laͤge 
naͤher, als den Organismus zu fördern, 
den ſich Deutſchland für den Welthan ; 
del geſchaffen, nämlich die Sanſeſtaͤdte, 
von denen Samburg die unbeftrittene 
Fuͤhrung hat. Das enge Stadtgebiet 
braucht Raum und naturlich zuerſt am 
Hafen. Gleich hinter dem Safen faͤngt 
Preußen an. Samburg baut zielbewußt 
unter Schumachers Leitung menſchen ; 
wuͤrdige Arbeiterkolonien. Jetzt liegen 
ſie im Norden der Stadt, und der Ar⸗ 
beiter braucht mit allen modernen Der 
kehrs mitteln eine Stunde Zeit, um zur 
Arbeitsſtaͤtte am Safen zu kommen. 
Samburg mochte darum ein winziges 
Gebiet von Preußen abgetreten haben. 
Reſultat: Ausgerechnet der preußiſche 
ſozialiſtiſche Miniſterpraͤſident weigert 
ſich, für den wirklichen Sozialismus zu 
ſorgen, naͤmlich Wohnung und Ar 
beitsftätte in Einklang zu bringen aus: 
„Staatsruͤckſichten . Man fragt fi: 
Was iſt wichtiger, der Menſch oder der 
Staat? Sier iſt etwas faul im Vater⸗ 
lande aller Deutſchen. E. D. 


Die große Voͤlkerwanderung, 
die 1914 begann und deren Ende wir 
irrtümlich für das Jahr 1918 ange 
nommen hatten, bat ſich weiter nach 
Oſten in Bewegung geſetzt. Weſent⸗ 
licher als in Genf geſchieht heute in 
China Weltgeſchichte. 


„Wenn hinten fern in der Türkei die 
Volker aufeinanderſchlagen. China 
liegt ferner als die Türkei. Aber der 
Schuß in der Türkei, in Serajewo, lief 
um die ganze Welt, nicht unſymboliſch 
in einem Augenblick, wo der elektriſche 
Funke ſie in einer Sekunde ſiebzehnmal 
umkreiſt. 

Was in China geſchieht, geſchieht 
vor unferer Tür. 


Was beißt Ebina ins Europaͤiſche 
übertragen? Der Ruſſe und der Eng · 
laͤnder begegnen ſich zum zweitenmal. 
England ift unſer Seenachbar im Nord⸗ 
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weſten, Rußland nur küͤnſtlich durch 
die Oſtſtaaten von uns getrennt. 

Die Dinge in China geſcheben vor 
unſerer Tur. 


Die große Völkerwanderung iſt weiter 
nach Oſten gegangen. Wie aus allen 
Gegenden der Welt haben die Länder 
der Entente auch den Oſten zum Rampf 
gegen Deutſchland geführt. Jetzt ernten 
ſie dort, was ſie im Weſten geſaͤt. 


Seltſame Schickſalsfuͤgungen: Perfien 
befreit ſich zum Volk, China befreit ſich 
zum Volk, Deutſchland paradiert im 
Voͤlkerbund mit Geſten einer Groß ; 
macht. Franzoſen und Englaͤnder ſtehen 
am Rhein. Sie werden nicht mehr dort 
ſtehen, wenn ſie im Oſten noͤtig ſind. 

Die Dinge in China geſchehen vor 
unferer Tür. 


„Was geht mich der Chineſe an? Ich 
kenne ihn nicht.“ — Er erfüllt ſich die 
Sehnſucht, die uns mit Schmerz und 
zerriſſener Ohnmacht durchkrampft. Er 
befreit ſich zum Volk. 

Europaͤiſche Solidaritaͤt? Ingrim⸗; 
mige Freude über jeden Bajonetträger, 
gepanzerten Wahrer imperialiſtiſcher 
Boͤrſenintereſſen, den der chineſiſche 
Drache aus feinen Schuppen ſchuͤttelt. 
Cocarno zeigte verlockend im Sinter⸗ 
grund Deutſchland als wiedererſtandene 
Bolonialmadt. Schon belebt ſich die 
Agitation. Serrlich: Afrikaniſche Fie⸗ 
berdiſtrikte als Entgelt für die Sympa⸗ 
tbien der unterdruůͤckten Völker ! 

Sie zwangen uns ein Seer von Offi⸗ 
zieren auf und bereuen es heute. Sie 
taten uns, ohne es zu wiſſen, die groͤßte 
Wohltat an, als ſie, im Augenblick ent ; 
feſſelter Bewegung in die Freiheit, unter 
allen Völkern der Welt Deutſchland 
zum einzigen Nichtherrn beraubten. 


Vertreter Deutſchlands haben das in 
einer internationalen Verſammlung in 
Brüflel mit Wurde und Wiſſen ausge⸗ 
ſprochen. Aber Profeſſor CLeſſing aus 
Sannover fand, daß es zuviele weiße 
Menſchen auf der Erde gäbe. — Wuͤr⸗ 
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de? Eher Wiſſen darum, daß es zwiſchen 
weiß und braun eine Anzahl Spiel⸗ 
arten gibt, die bei der Verminderung 
der weißen Raſſe kaum zuerſt an die 
Reihe kommen wuͤrden. 

Aber Profeſſor Keffing ſpricht in 
Bruͤſſel für Deutſchland. 


Mie wurde eine Wahrheit verlogener 
in die Welt geſetzt als der Gedanke eige ; 
nen Rechts aller Volker. Nie war ein 
Land aus innerer Sendung und der 
Geſchichte ſeiner Volkheit mehr dazu 
beſtimmt, das aufgehende Geſtirn die⸗ 
fer Wahrheit zu begrüßen und von dem 
giftigen Nebel nationaliſtiſcher Inter⸗ 
eſſenmaskerade zu befreien als Deutſch⸗ 
land. Der Rampf Chinas find wir und 
in einem hoheren Sinne als dem aͤuße⸗ 
ren Schickſal, am Rhein und in Schang ; 
bai. Denn kein Iweifel, wir wurden die 
Ehre haben, das Konzert der europaͤi⸗ 
ſchen Volker frei von nur auch einem 
Soldaten an unſerem deutſchen Strome 
mitzuſpielen, wenn wir zum engliſchen 
Dudelſack und zur franzoͤſiſchen Geige 
und zur italieniſchen Flöte die Trom ; 
mel ruͤhrten. 

Gott ſei dank, wir haben keine Bolo» 
nien mehr, Gott ſei dank, die Linie 
zwiſchen Oſten und Weſten geht mitten 
durch das deutſche Gerz. 

Die Dinge in China geſchehen vor 
unferer Tür. R. W. 


Eigene Drabtung der 
B. J. am Mittag, London 17. Marz: 

edgar Wallace, der neue engliſche 
Conan Doyle“ (kein Geringerer für- 
wahr l) „bezeichnete das Fursbaarige 
Berliner Mädchen als das am beften 
ausfebende Madchen des Kontinents. 
Infolge der ausgedehnten ſportlichen 
Betätigung babe die fruͤhere fülligere 
Gretchengeſtalt einer erfreulichen 
Schlankheit Platz gemacht. Mit der 
neuen Linie ſei auch eine normalere 
Einſtellung in politiſchen Begriffen ge⸗ 
kommen. Die jungen Maͤdchen von 
heute intereſſierten ſich heute mehr für 
einen Filmhelden als für Sindenburg.“ 

Nun kann es nicht mehr ſchief geben ! 
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Das deutſche Madchen, das bisher noch 
dem Vordringen des hoheren amerika; 
niſchen Frauenideals laͤſtig im Wege 
ſtand, iſt — wenigftens in Berlin — da; 
bin. Auch die ÜUberſpanntheiten ihres 
Fauſt dürften damit normaleren weft- 
lichen Begriffen zu weichen beginnen. 
Vallentino iſt inden burg eh ſchon nicht 
gewachſen. 

Spott, wo es um Ernſteſtes gebt? 
Nicht 1918, ſondern heute bätten wir 
den Brieg verloren, wenn der flache 
Widergeiſt beſtausſehender Goͤhren 
nicht eine Aarikatur der mit ſchwerſten 
Dingen ringenden deutſchen Frau un: 
ſerer Jeit waͤre; wenn die Selden der 
Kimmerkiſte ihrem Serzen naher ſtaͤn · 
den als die volksgeſtaltenden Araͤfte 
und ihre Verſinnlichung in Maͤnnern 
und Frauen der Tat und des Geiſtes. 
Wobei es — allen ſchuldigen Reſpekt — 
nicht immer Hindenburg zu fein braucht. 


A. A. 
verſchiedene 
deutſche illuftrierte Blätter haben das 
Bildnis Peſtalozzis als das Baruch de 
Spinozas gebracht, da beide Gedenktage 
unmittelbar aufeinander folgten. 

Glück im Ungluͤck: Wenige Tage 
ſpaͤter ſiel der 60. Geburtstag der 
Courths Mahler. Dr. C. G. 


Nachdem die 
Jugend glücklich vor Schmutz und 
Schund geſchuͤtzt iſt, wird fie es bei der 
neuen Parteigeſtaltung im Reiche mit 
noch geringeren Schwierigkeiten in 
Baͤlde auch vor Cuſtbarkeiten fein. 
Cuſtbarkeiten find alle oͤffentlichen Dar ; 
bietungen ohne Unterſchied ihres Fünft- 
leriſchen Wertes von den Auffuͤhrungen 
des Berliner Staatstheaters bis zu 
einer Vereins veranſtaltung in Glies⸗ 
marode. 

Das Schmutz · und Schundgeſetz war 
eine Generalprobe: Beſtimmungen des 
neuen Geſetzes find gegenüber denen 
des erſten noch verſchaͤrft. Ein Verſtoß 
kann unter Umſtaͤnden mit der lebens ⸗ 
laͤnglichen Entziehung des Rechts oͤffent 
licher Veranſtaltungen beſtraft werden. 


Das Geſchick der neuen Aulturreak . 
tion iſt zu bewundern. Im Augenblick, 
wo man ſich zu neuen Leſungen an ; 
ſchickt, wird in Munchen Walter von 
Molo, der ſchaͤrfſte Gegner des Schmutz · 
und Schundgeſetzes, in den dortigen 
Ausſchuß berufen. Bann die Sarm ; 
loſigkeit des Geſetzes, die Beruͤckſichti · 
gung von Bunft und Bünftlern über ⸗ 
zeugender dargetan werden? 

Ferner: Auch ſogenannte liberale 
Areiſe haben dem Schmutz ⸗ und 
Schundgeſetz zugeſtimmt. Gilt es doch 
die Jugend, deren Verwahrloſung die 
liberalen Jugendpfleger und Pflegerin; 
nen tagtäglich erfahren. Man konnte 
ihrem guten Willen noch mehr Ver⸗ 
trauen ſchenken, wenn ſie gleichzeitig 
eine durchgreifende Regelung der Woh- 
nungsverbältnifle in den Großſtaͤdten 
beantragt bätten, wo in uͤberlagerten 
Raͤumen kaum weniger Gefaͤhrdung 
der Jugend geſchieht, als auf den Rum; 
melplägen oder ſogar im Staatstheater. 
Allerdings hatte das Reichswehrmini⸗ 
ſterium dann wohl kaum hundert Pro⸗ 
zent mehr für ein Gewehr bezahlen 
konnen, indes der allgemeine Waffen ⸗ 
index nur um fünf bis zehn Prozent 
uͤber dem Friedenspreiſe liegt. 

Es iſt der Jammer der Jeit, daß ſie 
auch das Anfechtbarſte mit der Maske 
ethiſcher und volklicher Verantwort · 
lichkeit herausputzt, das allgemein Ge ; 
billigte verdaͤchtig macht und zum de · 
moraliſierenden Jerrbild ſeiner ſelbſt. 
Bönnte man ſich nicht über den Schutz 
der Jugend von der aͤußerſten Rechten 
bis zur aͤußerſten Linken verſtaͤndigen? 
Aber Serr v. Molo ſollte anſtatt eines 
liberalen Aunſtkünſtlers einmal Mit⸗ 
glied der kommuniſtiſchen Partei ſein: 
Ob er dann wohl auch die Ehre haͤtte, 
dem Münchner Ausſchuß anzugehoͤren? 

Das iſt es: Wer gegen dieſes Geſetz 
Einſpruch erhebt, tut es, wenn er die 
Verhaͤltniſſe kennt, nicht, weil er die 
Jugend nicht geſchützt wiſſen wollte, 
nicht, weil er im Augenblick die dreimal 
heilige Bunft gefaͤhrdet ſieht, ſondern, 
weil er dieſes Geſetz als weiteres Glied 
der Bette erkennt, gefährliches Aufbe ; 
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gehren der Jugend und nicht nur der 
Jugend abzudroſſeln. 

Was iſt die Folge? Als vor kurzem im 
preußiſchen Landtag ſeitens der Rechts · 
parteien gegen die dummen und frechen 
Schlager der Gram mophonplatten pro · 
teſtiert wurde, gleichzeitig gegen die 
Unbekleidetheiten der Revuen (die frei · 
lich in ihrer von allen Grazien ver- 
laſſenen Steifheit auf jeden Seinfäbli- 
gen nur anti- erotiſch wirken konnen) 
ſtimmte die CLinke geſchloſſen dagegen. 
Niemand wird behaupten, daß wir 
mit bekleideten Revueſtars und den be; 
ſchlagnahmten Gemeinheiten geiſtloſer 
Schlager an Kultur verloͤren. Dennoch 
iſt die argwoͤhniſche Ablehnung der 
Linken verſtaͤndlich l Sie ſieht, wohin 
die Reife gebt. 

welches Heilige wird man nach der 
Jukunft unſeres Geſchlechts noch ins 
parteipolitiſche Spiel ſetzen? A. A. 


[3wei $ilme]der Zufall hat es gefuͤgt, 
daß in Berlin gleichzeitig zwei Expedi ; 
tions filme gezeigt werden, von der 
Preſſe mit unterſchiedsloſer Begeiſte⸗ 
rung begrüßt: „Bali“ der Lola Areuz - 
berg, „Abu Makuͤb“ von Bengt Berg, 
der damit nach dem ſchon Jahre zuruͤck⸗ 
liegenden herrlichen Bildſtreifen „Mit 
den Jugvoͤgeln nach Afrika“ zum erſten 
male wieder an die Öffentlichkeit tritt. 

Es foll bier nicht von aͤſthetiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Werten dieſer 
Filme die Rede ſein. Sie ſeien viel⸗ 
mehr lebendiges Beiſpiel einmal fuͤr die 
menſchlich kuͤnſtleriſche Organloſigkeit 
einer hochmuͤtigen Großſtadtpreſſe, 
dann Weifer auf dem Weg, das echte 
Geſicht der Jeit auch in dem zu erkennen 
was ſie nur als techniſches Jeitalter zu 
ſchaffen vermochte. 

Cola Kreuzberg, die ſich übrigens 
ſchon vorher durch maͤtzchen hafte Na⸗ 
turaufnahmen verdaͤchtig gemacht hat · 
te, iſt die eigentliche „Senſation“ im 
Groß ſtadtſinne. Sie wird als „herz · 
hafte Frau“ begrüßt, weil fie ganz 
allein die Expedition nach Bali gewagt 
bat. Dabei muß man wiſſen, daß der 
Europdͤer auf Bali wirklich weniger 
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gefährdet ift als auf dem Potsdamer 
Platz, wie es der humorvolle und be · 
ſcheidene Bengt Berg für den Aufent- 
balt unter den Beſtien Afrikas para- 
dorer behauptete. Nun, die „herzhafte 
Frau“ widerſpricht nicht, fie iſt viel ⸗ 
mehr bemübt, in einem dilettantiſch aus⸗ 
wendig gelernten Vortrag die Senſation 
ihrer Taten erſt ins rechte Licht zu 
ſetzen, wie ſie auch in dem Film ſelbſt 
immer wieder weißbehoſt in Kakiuni⸗ 
form bei unwichtigen Zandhabungen 
zu ſehen iſt. Ja alſo, Lola Kreuz- 
berg bat es in der Tat fertig ge ⸗ 
bracht, auf dem Wege über einen indi⸗ 
ſchen Fuͤrſten, deſſen ſtolze Lieblings- 
frau fi zornbebend von der Aakidame 
kurbeln ließ, noch nie geſehene religidfe 
Sandlungen, davon den heiligen Kri⸗ 
ſanz, auf die Leinwand zu bringen. 
Wenn wir Balineſen waͤren, wuͤrden 
wir dem Fürſten fagen, er ſollte ſich 
ſchaͤmen. So ſchaͤmen wir uns für dieſe 
Stammesgenoſſin, die ohne ein Gran 
von Ehrfurcht die heiligen Gebraͤuche 
eines kultivierten Volkes entehrt hat, 
die es noch ausdrücklich für notwendig 
erachtet, auf das erregte Atmen eines 
Prieſters hinzuweiſen, der ſeine Gebete 
zum erſtenmal vor dem Aurbelkaſten 
einer Europaͤerin verrichten muß. Die: 
ſer Film iſt ein Dokument von unſrer 
Jeiten Schande, der nackten kalten 
Neugier und Senſationsluͤſternheit, 
der Maſchine des Kapitalismus, die vor 
nichts halt macht, das irgendwie in Geld 
und Erfolg umgeſetzt werden kann. 
Mit derſelben Ausräftung, nur um 
vieles einfacher und beſcheidener iſt 
Bengt Berg den Nil binaufgesogen. 
Auch er hat verborgen in Verſtecken 
die Heine Maſchine gehandhabt. Aber 
worauf er fie richtet, find Tiere, fliegen · 
de Geſchwader von Reihern und KAra⸗ 
nichen, iſt der ſeltene Urvogel Abu 
makuͤb, und womit er fie erreicht, das iſt 
nur zum Werkzeug die Sand, in Wirk 
lichkeit aber unendliche Liebe der Be- 
ſchoͤpfe Gottes, zu denen der Zug der 
Vögel aus feiner nordiſchen Seimat ihn 
geführt bat. Weiß Gott, er braucht 
nicht von Gefahr zu reden, wenn der 
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Aüffel eines Elefanten aus mächtiger 
erde ihm faſt in das Objektiv reicht. 
Aber das iſt nicht Gefahr um der fen- 
fationellen Betätigung feines Mutes 
willen, es iſt die menſchheits verpflich; 
tende Begierde des großen Reiſenden, die 
Wunder der Welt zu ihrem böberen 
Preiſe auch feinen Mitmenſchen ficht- 
bar darzuſtellen. Religidfe Gebraͤuche 
zeigt der Balifilm und Religion wird 
zur empörenden Farce. Tiere, Graͤſer, 
Steppen und den ſtroͤmenden Yrilfteom 


Geſicht der Jeit 


zeigt Bengt Berg und niemand, der 
nicht aus Tiefen angerübrt dieſe er⸗ 
ſchuͤtternde Bildfolge verläßt. 

Und das iſt nun die große Erkenntnis 
und beglädendes Erlebnis : Wie nicht 
die Maſchine das Entgoͤtternde und 
Böfe der Zeit iſt, ſondern immer noch 
der Menſch, und daß fie in feinen Saͤn⸗ 
den ebenſo zum knatternden Projektil 
der Jerſtoͤrung aller Werte wie zum 
lichtfangenden Spiegel neuer kosmi⸗ 
ſcher Weiten zu werden vermag. J. . 
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Heinz Kloß / Das Reich“ 


ir haben das Vorhandenſein eines beſtimmten Elementes ange⸗ 
Wie wir das nördliche nannten und das bei den Voͤlkern 

mit ſpeziſiſch germaniſchen Sprachen mehr wirkſam geweſen ſein 
mag, als bei manchen anderen, fo wenig fie es in Erbpacht genommen haben. 
Dieſer nördliche Geiſt hat die Erde in Angriff genommen und alte Grenzen 
überfchritten, er hat mit der Maſchine die Erde zuſammengefaßt, wie es 
nie zu erdenken war, alle Entfernungen und Zwiſchenraͤume ſind klein ge⸗ 
worden, uber dieſer Maßloſigkeit der Expanſtion iſt das Chaos gekommen, 
aber die gleiche Maßloſigkeit muß an die Grenzen eines neuen Reiches 
fuͤhren: der Menſch Serr, der Menſch weder maͤchtig noch unmaͤchtig, aber 
in der Stellung eines Serren. Die Zuſammenfaſſung der Erde hat neue 
Arten der Verbindung und Verſtaͤndigung gebracht: Es iſt heute denkbar, 
daß mit Fernſprechen, Sernfehen, ern hoͤren alle Menſchen der Erde auf 
ein Wort reagieren, und iſt dieſes Wort prieſterlich, ſo iſt auch die Reaktion 
kultiſch. Die Maſchinen haben aber Faͤhigkeiten des Menſchen ůbernom⸗ 
men, ſie gehen ſtatt ſeiner, ſie fliegen wirklich, wo er fliegen wollte, ſie 
ſprechen fuͤr ihn (Grammophon) oder tragen doch ſeine Stimme weiter. 
mit anderen Maſchinen (3. B. Textilmaſchinen) hat er Vorgaͤnge, die ſchon 
frůher von ihm inſzeniert wurden, in der wirkung vervielfacht, mit alle⸗ 
dem aber an Saͤhigkeiten einiges verloren: Er hat den Maſchinen ſoviel zu 
tun gegeben, daß er felber in der Mitte immer überfläffiger wurde; man 
hätte denken konnen, daß er endlich ſoviel Araft an die Maſchinen abgab, 
daß der Schwerpunkt der Geſamtkraft aus ihm in die Maſchine verlegt 
wurde und die Maſchine lebendig wurde und weglief. Zum mindeſten ſollte 
man erwarten, der Menſch wurde immer mehr Gehirnmenſch und wuͤrde 
eines Tages alle körperliche Tätigkeit durch Werkzeuge ausführen laſſen. 
Der erſte Teil dieſes Aufſatzes erſchlen im Maibeft. 
Tat XIX II 
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Nichts davon geſchieht. In dem gleichen Augenblick, wo ſich der Menſch 
mit voller Inbrunſt der Maſchine hingab und den tauſend Einzel wiſſen⸗ 
ſchaften, ſtarb der letzte leitende prieſterliche Menſch. Der Proteſtantismus 
war die Religion der nördlichen Menſchen geworden, eine atomiſtiſche 
ehre, die in ihren Ronſequenzen den Rahmen einer dogmagebundenen 
Gemeinde ſprengte. Die Wiedergewinnung der Kontrolle durch den Men 
ſchen (tatſaͤchlich hatte er ſie ſchon ſeit vielen Jahrhunderten verloren, nur 
wurde es erſt im Jo. Jahrhundert offiziell anerkannt) bedeutet eine Ver⸗ 
ringerung des Gebrauches der voͤllig aufgeblaͤhten inflationiſtiſchen 
Sprache, eine Zunahme der geiſtigen Einſicht (was von Sicht herkommt, 
alſo eine optiſche Funktion meint) und vor allem der Empfaͤnglichkeit des 
Menſchen für Strahlungen und Emanationen. Die groͤbſten Formen 
dieſer Empfaͤnglichkeit find okkultiſtiſche und aſtrologiſche Redereien, den 
realen Sintergrund liefert die Entdeckung immer neuer kurzwelliger 
Strahlen durch die Naturwiſſenſchaft, endlich die Grganveraͤnderung 
durch die Maſchine: wer ſtaͤndig mit Glühlampen zu tun hat, deſſen Auge 
gewöhnt ſich an immer größere Lichtſtaͤrken. Damit iſt die Erde zum min- 
deſten paffiv dem Menſchen allgegenwärtig, denn die Strahlen erreichen 
ihn in jeder Einſamkeit, aktiv erobert ihm die Maſchine den Raum: das 
gehoͤrt zum Bericht von dem kommenden Reiche der Erde, aber damit iſt 
noch nicht alles erreicht. In 3500 m Höhe am Jungfernjoch in der Schweiz 
hat man Strahlen von der Milchſtraße feſtgeſtellt, damit iſt phyſiſch die 
paſſiwe Verbindung mit den Grenzbereichen des Rosmos hergeſtellt: Das 
Reich iſt nicht real genug zu denken, man ſollte keine Angſt haben, mate · 
rialiſtiſch zu fein, der Menſch wird ein Anotenpunkt von Strahlungen, 
nicht ein Nervenbuͤndel in dem großſtaͤdtiſchen Sinne, ſondern ſo, daß er, 
zart und geſund in einem, das Reich, den Rosmos an ſich erfährt. 

(Auch ſollte eine wahrhafte Jugend ſich nicht ſcheuen, von Taktik zu 
reden; man darf weder ein Taktiker, noch ein gradſchrittiger Mann unbe- 
dingt ſein wollen, vielmehr iſt dem unbefangenen Sandeln alles erlaubt, 
der befangenen Unfreiheit alles verboten.) 
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sg” Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts kann, wenn uberhaupt, 

ur unter dieſem Geſichtspunkt geſehen werden: daß hier die alten 
Bindungen endguͤltig zerriſſen, obwohl Napoleon in ſeinem Beginn mit 
alten Mitteln eine alte Einheit wieder herſtellen wollte, daß in der Mitte 
des Jahrhunderts durch Marx der Proteſt des Chaos erfolgte und am Ende 
des Jahrhunderts Nietzſche eine neue Zehre als erſter gab, ohne die Men⸗ 
ſchen ſchon zu wiſſen, denen er ſie haͤtte auftragen koͤnnen. Mit 
Marx und Nietzſche beginnt man wieder zu verſtehen, daß Geiſtigkeit und 
Politił nichts Unvereinbares find, daß fie ſogar notwendig zuſammen · 
gehoͤren: fo kommt Lenin zu einem Teil von Marx her (zu einem anderen 
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Teil iſt er ein kalmůckiſcher Schamane und fein Plan der Elektriſtzierung 
Rußlands iſt weit abenteuerlicher als das ſcheinen mag und ganz gegen; 
ſtofflich), Muſſolini von Nietzſcheaniſchen Schlagworten. Die Geiſtigen 
aller ziviliſierten Länder begannen von Aktivismus zu hören, aber es find 
wenige Potenzen dabei herausgekommen, ſelbſt ein ſo kluger Menſch wie 
Otto Flake if nur zu ½ Politiker, zu / Dichter, zu / Philoſoph, dieſe 
drei Elemente ſind bei ihm eine Miſchung eingegangen, aber die Miſchung 
IR eine mechaniſche, keine chemiſche, die Einheit nicht vollkommen. Gar 
nicht zu reden iſt von gewiſſen Menſchen einer aͤlteren Generation, die im 
Alter die Pflicht empfanden, nicht nur ſchriftſtelleriſche Spezialiſten, ſon⸗ 
dern auch geiſtige Fuhrer zu fein und banale Reden uber Demokratie und 
Jeitereigniſſe vom Stapel ließen. Wichtiger find einige Menſchen, in denen 
die Elemente politiſcher und philoſophiſcher Schau faſt reſtlos eines wur⸗ 
den, nur daß dieſe hoͤheren Politiker meiſt noch von begrenzter Sicht und 
zudem wohl ſaͤmtlich tatunfaͤhig waren. 

Seit dem fruͤhkatholiſchen Chriſtentum hat im Abendland keine Lehre 
mehr ein fo großes Stuͤck Realität geſtaltet, wie der ob auch noch fo be 
grenzte Marxismus. 
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ie Stufe, auf die der Europaͤer kommen will, hat der Chineſe für fi 

ſeit langem erreicht, die Bindung des Elementes der Maßloſigkeit in 
einen Rosmos, nur war dieſer Kosmos begrenzt, und fo kamen dieſe Chi⸗ 
neſen durch den Zwang der Begrenzung zu einem halb freiwilligen Still; 
ſtand der techniſchen Entwicklung, und durch Verdraͤngung zu einer faſt 
gewaltſamen Vermehrung der Menſchen und zu mancher Art von Grau; 
ſamkeitsinſtinkten. Immerhin hatte China den Typ des ſich ſelbſt kontrol⸗ 
lierenden Menſchen, dem im weſten nur der jůdiſche Menſch faſt ebenbär- 
tig war; heute aber erzeugt der Abendlaͤnder aus ſich heraus feinen Typ 
des ſich ſelbſt kontrollierenden Menſchen, damit wird der Jude Kberfläffig. 
Das Schickſal dieſes Volkes iſt klar vorgezeichnet. In einigen Zentren wird 
es geſchloſſen wohnen, die erſten bilden ſich heute in der Ukraine und in 
palaͤſtina; in der Ukraine iſt das Jiddiſche, in Palaͤſtina das Sebraͤiſche 
die Umgangsſprache. Weitere Zentren koͤnnen ſich in Polen, Weißrußland 
und eventuell ſpaͤter einmal in Marokko bilden. Sier werden die Juden als 
Volk unter Völkern ſitzen, mit allen Ständen und Berufen in ihrer Mitte, 
auf der ůbrigen Erde aber, wo fie nur einer Gberſchicht angehoͤren, wer⸗ 
den fie durch Kinderarmut, mehr noch durch Aſſimilation verſchwinden, 
wobei ſie den leitenden Menſchen einen guten Blutszuſchuß liefern werden. 


25 
Er iſt kein Zufall, daß der Jude im Io. Jahrhundert fo oft Bankier war. 
Wenn man den prieſterlichen Menſchen der Zukunft, wie er ſich auch 
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in Rußland heraus bildet, betiteln will, fo wird immer das beſte Wort da⸗ 
für Bankier fein, der die Funktionen eines Biſchofs, Miniſters und Ban; 
kiers in ſich vereinigt. Der Urſprung des Bankiers iſt beim Schmiede zu 
ſuchen, und die Rolle des Schmiedes bei alten Völkern iſt bekannt. In 
einem anarchiſchen Staate wie dem heutigen Deutſchen Reiche find die 
Bankiersfunktionen geteilt. Man muß zuvor beachten, daß die Metall ⸗ 
arbeit und der Geldſchein ſich allmählich faſt völlig voneinander getrennt 
haben und nur noch in einer fiktiven Beziehung zueinander ſtehen in der 
ſogenannten Deckung der Geldſcheine durch das Gold. Damit iſt auch der 
Schmied alter Zeiten heute geſpalten und das Schwergewicht der Wirt⸗ 
ſchaft wechſelt zwiſchen Banken und Induſtrie, vor allem der Montan⸗ 
induſtrie. In Frankreich find die Serren Ende 1925 die Eiſeninduſtriellen, 
in Deutſchoͤſterreich faſt unbeſtritten die Großbanken. In Deutſchland 
haben ſich die Machtverhaͤltniſſe dauernd verſchoben, 1923 herrſchte ziem- 
lich unbeſchraͤnkt die Schwerinduſtrie, Ende 1925 finden wir etwa eine 
Dreiteilung, indem beſtimmte Teile der Induſtrie, vor allem die Chemiſche 
(alchymiſtiſche mit immer neuen Metallen arbeitende), die Unabhaͤngigkeit 
gewahrt haben, andere unter die Macht der großen privaten Breditbanfen 
geraten find und ſchließlich der Fiskus von Reich und Ländern die dritte 
Großmacht darſtellt: dieſe drei aber nur nach innen maͤchtig, nach außen 
von Nordamerika abhaͤngig und in einer * labilen 8 
Zuſammenarbeit miteinander. 
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nſicherer iſt kein Bau als der des engliſchen commonwealth; eine 

Srageftellung daruͤber, was werden ſoll, muß außerhalb des Mutter; 
landes drei Arten der mit ihm verbundenen Laͤnder unterſcheiden, die 
halbſouveraͤnen Staaten mit fremder Bevoͤlkerung, Agypten und Indien; 
die unabhaͤngigen Dominions, zu denen Indien nur dem Namen nach ge⸗ 
hört ; die Kolonien in dem Sinne wie Deutſchland Kolonien beſaß, Italien 
fie noch beſitzt. Agypten und Indien find hoffnungslos verloren, wie lange 
ſich auch der Abloͤſungeprozeß der ungefuͤgen Maſſe Indien noch hinziehen 
mag. Entſcheidend iſt die Frage der Dominions, von denen Neuſeeland, 
Neufundland, Irland hier ausſcheiden moͤgen. Die Englaͤnder Suͤdafrikas 
verfallen nicht fo ſehr der ſprachlichen Derburung, als der pſychiſchen Ver; 
afrikanderung, dabei ſitzen die weißen am Rande und ſind dem zentralen 
Druck eines ſtark ſich vermehrenden und heute ſchon an Bopfzahl weit 
überlegenen Negertums ausgeſetzt. Auſtralien iſt ůöberduͤnn bevölkert, 
feine reiche tropiſche Nordkuͤſte it voͤllig menſchenleer und jedem Angriff 
der Chineſen oder Japaner ausgeſetzt, der berufene Verteidiger Auſtra⸗ 
liens aber waͤre nicht England, ſondern die Union. Kanada endlich hat 
uͤbermaͤßige Geburten vermehrung. der Franko ⸗ Kanadier, duͤnnbevoͤlkerte 
und von den Aflaten begehrte Weftgebiete, dazu eine zunehmende Ver · 
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flechtung in den wirtſchaftlichen Bereich der Vereinigten Staaten, ſo bleibt 
den engliſch ſprechenden ſicher allein der geſchloſſene nordamerikaniſche 
Kontinent mit geringer franzòſiſch ſprechender Minderheit; daß dieſer 
Kontinent unter die Rontrolle Englands zuruͤckkommen koͤnnte, iſt ein ab- 
ſurder Gedanke. 

England ſteht vor der Aufgabe, ſpeziſi ſch europaͤiſche Wirtſchaftepolitit 
treiben zu muͤſſen, das bedeutet für die naͤchſten Jahrzehnte billige Maffen- 
produktion für den inneren Markt, deſſen Kaufkraft moͤglichſt zu heben iſt, 
ſpezialiſterteſte 5 n für die überfeeifhen Länder, die ſich alle 
billigen Maſſenguͤter in Baͤlde werden felber herſtellen koͤnnen; in der 
Übergangszeit macht England die ſchwerſte Abſatzkriſe durch unter allen 
europaͤiſchen Ländern. Nach Verluſt der großen uͤberſeeiſchen Reiche wird 
England endguͤltig wieder der Anziehungskraft des europaͤiſchen Aonti- 
nentes unterliegen, ſchon heute uͤberſchaͤtzt England, wer in ihm noch 
immer den Zankſtifter für den europaͤiſchen Kontinent ſucht, es wurde ſchon 
heute wohl eher feine Vormacht als fein Entmachter fein mögen (und 
hätte dann freilich ein augenblickliches Intereſſe an dem Nichtůberwiegen 
einer Rontinentalmacht, nicht aber an der Machtloſigkeit des Geſamtkon⸗; 
tinents); die Intereſſen Europas und Englands werden ſolidariſch, nicht 
nur unter dem Kapitalismus, auch unter einem Regime, das heute als 
Sozialismus, Rommunismus, Bolfchewismus den Schrecken des euro- 
paͤiſchen Burgers bildet; inzwiſchen ſprechen die engliſchen Arbeiter be 
reits offen den Verzicht auf die . Beſtandteile des common- 
wealth aus. 
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4 . waͤre zu ſprechen von dem dritten Beſtandteil des engliſchen com- 

monwealth, den eigentlichen Nolonien; ihr Sauptkomplex, wenn wir 
von kleinerem abſehen, beginnt an der Südgrenze Agyptens und endet 
an der Nordgrenze der Suͤdafrikaniſchen Union, hierzu kommen noch 
große geſonderte Gebiete, beſonders Weſtafrikas. Sier vor allem wird die 
Front England, heute noch wenig bedroht, in kurzem die gleiche fein, wie 
die der europaͤiſchen Aontinentalmächte. Die amerikaniſch · afrikaniſche 
Negerbewegung faßt allein in ihrem zentralen, Io Is von Me Garvey und 
feinen 13 Nothelfern begründeten Bund, nach roher Schaͤtzung Mitte 
1925 etwa 7 Millionen Menſchen zuſammen, nicht viel unwichtiger als die 
Namen von Tſchitſcherin, Stalin, Karachan find die Namen von Me Bar 
vey aus Jamaika, feinem Nachfolger Sherill und von Johnſon, dem Buͤr⸗ 
germeifter von Monrovia, nur iſt bei den Negern die Mentalitaͤt weit ur- 
tuͤmlicher, die Eingliederung eines freien Afrika in die Erd Plan wirtſchaft 
mithin fo ſchwer, daß auch die Sowjetunion in irgend einer Sorm nicht 
nur bei noch faſt unberuͤhrten innerafrikaniſchen Stämmen Rolonialpoli⸗ 
tił treiben můßte. Die europaͤiſche Medizin, uber deren geiſtigen Wert man 
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denken mag wie man will, ſchafft doch durch Verringerung der bislang ſehr 
hohen Sterblichkeit der Neger die Vorbedingung fuͤr ihr zahlenmaͤßiges 
Anwachſen. Vorlaͤufig bekaͤmpfen ſich die verſchiedenſten Einfluͤſſe unter 
den Negern, fo das amerikaniſche, ins Athiopiſche abgewandelte Chriſten 
tum, das kultiſch fo bunte Moglichkeiten wie die einer ſchwarzen Madonna 
gibt, und der rational ethiſch uͤberlegene Iſlam; einmiſchen koͤnnten fi 
auch marxiſtiſche Lehren. Ungleichartig regieren und reagieren die Euro⸗ 
paͤer; die Franzoſen ſuchen die Nation Kber alle Sautfarben hinweg zu 
verwirklichen und affimilieren ſprachlich die Neger nach Kräften, nehmen 
aber auch Negerblut in ſich auf. Nicht fur das Zuſtandekommen, aber für 
den Beſtand und Zuſammenhalt des Reiches Europa iſt jener Vorgang die 
größte Gefahr, den man einſeitig und uͤbertreibend die Verniggerung 
Frankreichs genannt hat, an dem aber neben den Negern und in groͤßerer 
Zahl als fie Rumänen, Araber, Polen, Tſchechen, Italiener beteiligt find: 
die Verwendung junger fremdartiger Maͤnner in der wirtſchaftlichen Ar⸗ 
beit und der Blutsauffriſchung des Volkskoͤrpers von Frankreich. 
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ber das Zuſtandekommen zerbrechen ſich viele den Kopf, an den Be⸗ 
Va denken wenige; erörtert wird, wie man zu Großdeutſchland, Eu⸗ 
ropa, dem Erdſtaat kommen konne, von dem, was dann folgen ſoll, daruber 
hoͤrt man faſt nie etwas, beſtenfalls iſt von einem allgemeinen Aufbluͤhen 
der Kultur die Rede, wobei, wer das ſagt, genau weiß, daß nicht das, was 
fie Kultur nennen, auf bluͤhen wird, ſondern die Technik, paradoxerweiſe 
aber völlig ahnungslos iſt, daß tatſaͤchlich auch die Technik einen hoͤheren 
Sinn haben koͤnnte. Die Vorſtellung von der auf bluͤhenden Nultur iſt die 
faſt vormarxiſtiſche Vorſtellung von einem ZJeitvertreibe nach Beendigung 
des Achtſtundentages, obwohl wir doch uͤber Marx ſchon hinaus fein 
ſollten. 

planwirtſchaft für Weizen, Kohle, Eiſen ergibt eine vorläufige Ober 
herrſchaft, ein Protektorat uͤber ein Reich, endgültige Eroberung erfordert 
ein intenfiveres, nicht nur grobſtoffliches Verhaͤltnis zu den Dingen. In der 
ruſſiſchen Ideologie iſt noch viel liberaler Aufklaͤricht, Bildungsglauben, 
Bulturfeligkeit wirkſam, wie denn in mehr wie einer Sinſicht die ruſſiſche 
Ideologie der ruſſiſchen Wirklichkeit nicht gerecht wird. Indeſſen: Eine 
Religion, die nicht als erſtes lehrt die Wirtſchaft zu ordnen, iſt unnoͤtig, 
denn wer im Groben verſagt, was foll der im Seinen leiſten: vielleicht ſehr 
Erleſenes, ſehr Verzaͤrteltes. Viele kollektiwiſtiſche Moglichkeiten ſchafft 
uns die Technik für Beeinfluſſung, Antrieb, Geſtaltung von Menſchen, 
von einem Punkte aus, aber wehe, wenn priefterliche Moglichkeiten ge · 
geben find und der Prieſter fehlt, wehe wenn es möglich iſt, die Menſchen 
zu lenken und niemand weiß, in welcher Richtung es geſchehen ſoll, zu 
welchem Zweck, aus welchem Grunde. 
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m“ möchte meinen, der Deutſche ſei der ungläubigfte Menſch von der 
Welt, zum mindeſten iſt er der unrevolutionaͤrſte. Ihm fehlt im San; 

deln, bei aller Ceidenſchaft der gehirnlichen Solgerichtigkeit, ein Glaube an 
ſich ſelbſt, ein Sichvergeſſen, er iſt behutſam, rechneriſch, nie ganz hin⸗ 
gegeben, ein Menſch voller Vorbehalte; dieſer gleiche Deutſche wird vor 
eine große Revolution geſtellt, es iſt nicht alles mit der Taktik des Augen; 
blicks zu erreichen, ein großer Menſchenſchub iſt notwendig; wer die Sal ⸗ 
tung noch unſeres kleinſten Unternehmers und noch unſeres duͤmmſten 
Akademikers kennt, der It auf alles gefaßt bei den führenden Akademikern 
und den großen Unternehmern und trotzdem Überrafcht, wenn er fie 
ſpricht; über eine gewiſſe Grenze führt der Weg nicht friedlich weiter und 
will man dieſe Revolution gegen den Arbeiter machen? In Deutſchland 
ſchneiden ſich die Elemente des Wuͤrfels und der Kugel wie vielleicht nir- 
gends, dem Elemente der Kugel entſpricht das, was wir noͤrdlich nannten, 
aber noͤrdlichem Geiſt verfallen fein, heißt nicht nordiſche Raſſenpolitik 
treiben. Was iſt denn Raſſenpolitik, fie IR nun einmal vor allem anderen 
eine vernünftige Wirtſchaftspolitik; weiter iſt Raſſenpolitik die Politik, die 
zwiſchen Menſchengruppen verſchiedener Sautfarbe getrieben wird: fo 
zwiſchen Negern und Mongolen. Neger, Mongolen und weiße ſtehen 
nebeneinander als Sorizontalraſſen, wie die Sprachen Franzoͤſiſch, Spa⸗ 
niſch, Italieniſch. Daneben gibt es auch Miſchraſſen der Sortzontalraſſen, 
etwa im noͤrdlichen Suͤdamerika, in dem Sinne, wie das Engliſche 3. T. 
eine Miſchſprache iſt. Endlich gibt es innerhalb der einen Sortzontalraſſe 
Unterformen, wie es innerhalb des Franzoͤſiſchen die Patois, die Dialekte, 
gibt: ſolcher Dialektraſſen hat man in den letzten Jahren für das euro · 
paͤiſche Gebiet fuͤnf feſtſtellen wollen, die dinariſche, die oſtiſche, die nor⸗ 
diſche, die oſtbaltiſche, die weſtiſche; Miſchraſſen dieſer Dialektraſſen ſind 
denkbar und Pönnen zuweilen als Rernſubſtanz einer ſprachlich einheit 
lichen Menſchengruppe, einer ſogenannten Nation, nachgewieſen werden. 
Vitalraſſe oder Kaſſe als geſunde Kraft; Raſſen in der Sorizontale, 
dialekthaft geſpalten: daneben gibt es noch einen dritten, gaͤnzlich verſchie⸗ 
denen Begriff Raſſe, der mit Vertikalraſſe beſſer als mit Kulturraſſe be⸗ 
zeichnet werden kann. Einer ſolchen Raſſe entfpricht der Adel oder die 
Prieſtertaſte mancher Völker, der Jude gehoͤrt ebenfalls hierher, die Ribbo 
Kift iſt ein unbewußter Verſuch in der gleichen Richtung, in die Vertikale 
hinein. Selbſtwerſtaͤndlich haben ſolche Raſſen auch horizontal geſehen 
ihre ſpeziſiſche blutsmaͤßige Artung, aber ihre Selbſtkontrolle, ihre pfy- 
chiſche Uberlegenheit gibt ihnen eine ſtarke Aufſaugungefaͤhigkeit für 
menſchen anderer Sorizontal / oder Dialekt ⸗Kaſſen; fo iſt es richtig, daß die 
Juden den Mitteleuropaͤern auch unter dem Geſichtspunkt der Sorizontale 
nicht artgleich ſind. In den Chineſen iſt, ſo ſcheint es, eine ganze Dialekt⸗ 
raſſe auf die Stufe einer Vertikalraſſe gehoben worden. Wieweit die Bil ⸗ 
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dung ſolcher Raſſen der Ronſtellation des Augenblicks unterliegt, wieweit 
fie in bewußter Zůchtung zu erzielen iſt, das gehoͤrt nicht hierher. Vertikal · 
raſſe entſpricht nicht einem klimatiſchen Breitengrad, nicht einer Zand⸗ 
ſchaft, ſondern einer pſychiſchen Soͤhenlage. 

menſchen verſchiedener koͤrperlicher Artung haben auch eine verfihiedene 
Pſyche und follten dementſprechend eine verſchiedene Sprache haben, das 
gilt nicht nur für die großen Sorizontalraſſen, das gilt ſogar für die kleinen 
Dialektraſſen und das gilt vor allem für die Vertikalraſſen: jede Prieſter⸗ 
kaſte alter Zeiten hatte ihre eigene Sprache, man erinnere ſich des alten 
Reiches von Peru. Solcherweiſe an die Raffe gebundene Sprache gibt 
Auskuùnfte. Wie es aber heute ausſieht, dafür ſoll nur ein einziges Bei · 
ſpiel genannt werden: In dem kleinen Raume von wedſtindien ſprechen 
die Neger der Republik San Domingo ſpaniſch, die der Republik Saiti 
franzoͤſiſ 0, die der Inſel Jamaika engliſch. 
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We ſie den deutſchen Menſchen nennen, iſt mehr als ein Zwitter, es 
iſt ein Silter für vielerlei Säfte und was aus ihnen gebraut wird, 
nennen fie die deutſche Seele. Viererlei Grundbezie hungen haben wir ge⸗ 
funden, die Sprachgemeinſchaft, die Raſſengemeinſchaft, die Gemeinſchaft 
der ZLandſchaft (Boden und Klima), die pſychiſche Gemeinſchaft, wie fie 
durch die Gegenſatzpaare von Kugel und wuͤrfel, von Maßloſigkeit noͤrd⸗ 

licher Art und Dreidimenfionalität des Südens bezeichnet wird. 
Sprachlich gilt die gleiche Einteilung und Unterteilung wie bei der Sori; 
zontalſicht auf die Raſſen. Man ſpricht einmal von germaniſchen Men ⸗ 
ſchen, womit man gewohnlich die Summe der ſkandinaviſch, deutſch, eng · 
liſch Sprechenden meint, zuweilen aber auch ſchon Raſſengemeinſchaften 
etwa im Sinne des nordiſch⸗dialektraſſigen, ein andermal ſpricht man von 
deutſchen Menſchen, ein drittes Mal von germaniſch und deutſch durch; 
einander. Und dann wieder einmal beklagt man, wie ſehr der deutſche 
Menſch aus germaniſchen, ſlawiſchen, romaniſchen Elementen gemiſcht 
ſei: hier ſollen die ſprachlichen Bezeichnungen, wie romaniſch uſw. Raffen- 
miſchungen deutlich machen, wobei man auch wohl ſtatt romaniſch ſagt: 
romano⸗keltiſch oder allein keltiſch und doch bezeichnet auch Reltentum heute 
nur eine Sprachgemeinſchaft. Ebenſo iſt Slawentum im Wortſinne nichts 
als eine Gemeinſchaft verwandtſprachiger Menſchen, tatſaͤchlich iſt der 
Tſcheche für das, was wir gemeinhin ſlawiſches Weſen nennen, keines; 
wegs typiſch, der Pole nur ſehr wenig, der Ukrainer voll und ganz, dies 
naͤmlich entſprang einer Miſchung weißer und mongoloider Dialektraſſen. 
Landſchaft wieder, fo ſind wir gewohnt zu denken, formt den Menſchen, 
fo daß in einer Landſchaft auch ein einheitlicher Menſchenſchlag wohnen 
muͤſſe; wenn aber ein Teil der in der Candſchaft anſaͤſſigen Menſchen erſt 
vor einigen Ioo Jahren eingewandert iſt, unterſcheidet er ſich auf lange 
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Zeit hin von den Alteingeſeſſenen vollkommen, auch, wenn er die nn 
gemeinfam bat. 

Die Sorizontal⸗ (oder Sarben-)Aafien, wie die Dialekt ⸗ (oder Unter⸗ 
Raſſen beſtehen, mögen fie nun Urtypen, Miſchprodukte von Urtypen oder 
eben doch nur landſchaftlich bedingte Abwandlungen ſein. Nur wer die 
Unterſcheidung von Sorizontal⸗ und Dialektraſſen nicht beachtet, kann 
einem ſchwarzen oder gelben den nordiſchen Gedanken entgegenſetzen, ſtatt 
des Gedankens der weißen Raffe. Uber das Verhaͤltnis der Sorizontal · 
raſſen find drei Anſichten moglich. Man kann die hemmungeloſe Ver⸗ 
miſchung wollen, wie fie die Maſſe Manſch⸗ Politik Frankreichs will. Man 
kann mit beſtimmten Einſchraͤnkungen die Trennung der Raſſen wollen und 
für die Gleichberechtigung der getrennten Raffen fein, die keine neue Rafle 
hindern wurde, eine etwa vorhandene Überlegenheit geltend zu machen. 
Und man kann die Trennung der Raflen mit oder ohne Einſchraͤnkung 
wollen und zugleich die Rangordnung aller Raffen und die Inferioritaͤt 
beſtimmter Raſſen behaupten. Dem einen Extrem find in hochnationaliſti⸗ 
ſchem Sprachfanatismus die franzoͤſiſchen Imperaliſten und Paziſtſten ver- 
fallen, dem anderen Extrem naͤherten ſich die auſtraliſchen Sozialiſten, als 
fie um der Trennung der Raſſen willen den Chineſen nicht nur das be⸗ 
wohnte Sud und Oſtauſtralien, ſondern ganz Auſtralien fperrten, fo daß 
der fůr Weiße nicht geeignete Norden unbewohnt blieb. Billig waͤre es, der 
gelben Raſſe die Siedlungsgebiete zuzugeſtehen, die der weiße Mann aus 
Mangel an Menſchen oder aus Alimafremdheit nicht befiedeln kann. 

Solange man die Sprachgemeinſchaft wichtig nahm, mußte das Volke 
tum am differenzierteſten ſein, in deſſen Bereich die meiſtverſchiedenen 
Raſſentypen durch die gemeinſame Sprache zuſammengehalten wurden; 
ſobald die Sprache unwichtiger geworden iſt, nur noch ein techniſches Mit 
tel, Sprachpolitik eine völlig leidenſchaftsloſe Frage der Technik und Zweck⸗ 
maͤßigkeit, wird ſich Gleichgeartetes zum Gleichgearteten fügen konnen und 
braucht die Gemeinſchaft zwiſchen dem Manne aus Samburg und dem 
Manne aus wien nicht mehr zu gelten als ſie wirklich iſt, naͤmlich zunaͤchſt 
eine ſtarke Schickſals · und Geſchichts · und eine ſchwache Blutsgemein- 
ſchaft, wie fie in genau dem gleichen Maße zwiſchen dem Manne aus Sam⸗ 
burg und dem Manne aus Prag beſtehen, und eine zufällige techniſche 
Sprachgemeinſchaft, die durch das Verwaltungsgebiet Großdeutſchland 
ausgedruckt wird. Hierbei iſt zu erwaͤgen, daß Technik und Mechaniſtik nicht 
das gleiche ſind, auch keineswegs die Gegenwart des einen die Naͤhe des 
anderen bedingt. 

So wird auch das Reich der Deutſchen ein namenloſes Reich fein und in 
der wahrhaft wirklichen Reihe der Reiche Europa, Bosmos feine Er. 
fuͤllung Raben: 
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ind wir damit der Anſicht, der deutſche Menſch habe nie gelebt, ver- 

danke vielmehr feine Exiſtenz nur einem beklagens werten Mißver · 
ſtaͤndnis? Wir leugnen fein Daſein für eine große Zeitſpanne nicht. Die Er · 
fahrung lehrte uns, daß ein hypnotiſtertes Medium, dem durch die Sprache 
eines anderen eingeredet wird, feine Backe ſei durch ein brennendes Streich ; 
holz verbrannt, an dieſer feiner Backe eine echte Brandblaſe unter Schmer ; 
zen bekommt, und die bleibt auch nach ſeinem Aufwachen, nur kann er 
wach keine weiteren Brandblaſen durch Innenbildung (Einbildung) mehr 
bekommen. So hat auch der deutſche Menſch, wie alle Abendlaͤnder, der 
Suggeſtion der Sprache ſeit ſagen wir 2000 Jahren tatſaͤchlich, ſeit un · 
gefaͤhr Jooo Jahren (der Zeit der Nachfolger Karls des Großen) bewußt, 
ſeit wenig mehr als Joo Jahren flastsoffiziell verfallen, doch eine lange 
Zeit wirklich gelebt, ob auch um vieles verworrener als der franzoͤſiſche 
menſch, fo doch in feiner Unbeſtimmtheit nicht weniger wirklich als jener, 
wie ſehr auch von Erinnerungen, Alpdruͤcken, Skrupeln aus einer vor- 
mediumiſtiſchen erſten Wirklichkeit ſtaͤndig geplagt, von feiner gegenwaͤrti· 
gen Exiſtenz nie reſtlos überzeugt und doch vielleicht am ſchwerſten von 
allen zu erwecken. 

Jene dreimal ÜÜberdeutfchen, die das Wort Raffe ausſprachen, haben die 
Überwindung des deutſchen Menſchen vorbereitet; es mag ja fein, daß der 
deutſche Menſch, überwunden, vergeſſen, problemlos geworden, erſt zu 
feiner vollen Macht untergruͤndlich gelangt. Raſſe und Nation vertragen 
ſich nicht mehr, ſeit ſich die Grenzen der Raſſen und Sprachen nicht mehr 
decken. Die deutſchen Judengegner, die ſich voͤlkiſch nannten, waren menſch ; 
lich mehr eine Angelegenheit der Medizin, als der Politik, aber ihr Irrſinn 
ſtammte aus einer abenteuerlichen Einſicht — oder war es nur Ahnung? 
Von Raſſe als Geſundheit, von Raſſenhygiene, von Vitalraſſe als Ange⸗ 
legenheit der Wirtſchaft wußten ſie wenig, von Vertikalraſſe wußten ſie 
uberhaupt nichts, von Sorizontalraſſe vieles Salbverſtandene, wie alle 
krampfhaften Realpolititer kannten fie die Realitäten nicht. 

Zweierlei gibt es, das volle Wirklichkeit hat, den Menſchen und die Dinge, 
die Raſſe und das Reich, Kirche, Geſellſchaft, Gemeinde und Boden, Reich, 
Dinge. Die Sprache iſt nur ein Mittel zwiſchen den Menſchen, die Wirt⸗ 
ſchaft iſt ein Mittel zwiſchen Menſchen und Dingen und iſt als erſtes anzu- 
faſſen. Es bedenke der Menſch zuletzt erſt die Sprache, zuvor die Raffe, zu⸗ 
voͤrderſt das Reich. 
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ve iſt eine Gemeinſchaft von Menſchen, die als Einheit fühlen und 
auftreten. Dieſe Einheit kann fein eine Einheit der Landſchaft, der 
Sprache, der Sorizontalraffe, der Dialektraſſe und der Religion. Eine ge⸗ 
fonderte Nennung der Vertikalraſſe erübrigt ſich: Jede Vertikalraſſe be- 
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dingt eine Religion, aber nicht jede Religion dient der Erzeugung einer 
vertikalraſſe. Ein Volk, das ſich auf Grund der Sprachgemeinſchaft kon · 
ſtituiert hat, nennen wir eine Nation. Die Schweizer konſtituierten ſich auf 
Grund einer landſchaftlichen Zuſammengehoͤrigkeit, die Druſen auf Grund 
einer religiöfen Zuſammengehoͤrigkeit, die vereinsſtaatlichen Neger auf 
Grund einer horizontalraſſigen zvſammengeboͤrigkett, die Deutſchen als 
Sprachgemeinſchaft. 

Sur die vollstumsbildende Kraft von Sorizontalraſſe, Sprachgemein⸗ 
ſchaft und Dialektraſſe haben wir eine Rangordnung. Sorizontalraſſe 
ſchlaͤgt Nation, Nation ſchlaͤgt Dialektraſſe. Gemein ſamkeit der Sprache 
uͤberbrůckt die Kluft, die durch die Zugehoͤrigkeit zu verſchiedenen Dialekt⸗ 
raſſen entſteht, uͤberbruͤckt aber nicht die Kluft, die durch die Zugehoͤrigkeit 
zu verſchiedenen Sorizontalraſſen entſteht. Die Kluft, die durch die Zuge ; 
hoͤrigkeit zu zwei verſchiedenen Sorizontalraſſen entſteht, wird in volks⸗ 
tumsbildendem Sinne uͤberbrůckt bei Gemein ſamkeit der Sprache durch die 
Erzeugung zahlreicher Miſchlinge. Wollen die Franzoſen aus ſchwarzen 
und weißen franzoͤſiſch ſprechenden Menſchen ein Volk machen, fo muͤſſen 
fie die Dermifchung zwiſchen den beiden Elementen ſyematiſch foͤrdern. 
Vertikalraſſe ſchlaͤgt Sorizontalraſſe. 

Großdeutſchland iſt wenig mehr als eine Sprachgemeinſ⸗ caft, Europa 
iſt vor allem eine Gemeinſchaft der (Sorizontal -) Raſſe, das Reich der Erde 
iſt eine Angelegenheit der Wirtſchaft und Technik, das Reich der welt wird 
nur dienſtbar einer neuen Vertikalraſſe und damit (denn Vertikalraſſe ohne 
Religion iſt nicht zu denken), einer neuen Religion. 

Problemſcheu iſt, wer ſich nur für Raſſe oder nur für Wirtſchaft inter ⸗ 
effiert. Aber die Angelegenheiten der Raſſen und Sprachen kann niemand 
ordnen, der nicht auch die wirtſchaft meiſtert, wer aber die Wirtſchaft 
meiſtert, muß und wird auch die Angelegenheiten der Raſſen und Sprachen 
ordnen. Deshalb gibt es ein Primat der wirtſchaft. Wie fuͤr die Wirtſchaft, 
fo iſt für die Verteilung und Wanderung und gegebenenfalls für die Ver; 
miſchung oder Reinhaltung der Raffen eine Planwirtſchaft nötig. 

Vor einem Primat der Wirtſchaft kann nur ein grober Materialiſt Angſt 
haben; nur wer die Wirtſchaft fuͤr etwas ekliges haͤlt, wird ſagen koͤnnen, 
daß ihre Sochbewertung ein Zeichen von Materialismus ſei. Es iſt abſolut 
toͤricht, die Vorgaͤnge der wirtſchaft für materialiſtiſcher zu halten als ir⸗ 
gend etwas anderes. Wie die Alchymie aus der modernen Technik wieder; 
geboren iſt und wie die Aſtrologie auf dem Umwege über Aſtrochemie und 
vielleicht Biochemie wiedergeboren werden wird, fo wird auch die neue Re 
ligion aus der verachteten Wirtſchaft heraus wiedergeboren werden. Reli; 
gion hat keinen Gott und keine Goͤtter nötig, Religion iſt unmechaniſtiſch 
gewordenes Naturwiſſen, das große Grundbeziehungen anerkennt, nicht 
weil ſie gelehrt werden, ſondern weil ſie die tauſend Augen des Menſchen 
ſehen. Ut und In heißen Nang und Nin. Ut und In verkörpert ſich beim 
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Einzelmenſchen in Ausatem und Einatem, bei der Geſellſchaft, beim 
kollektiven Menſchen, in Produktion und Ronſum. Ausatem des Einzel ⸗ 
menſchen, Produktion des kollektiwen Menſchen entſprechen dem Tage, der 
von Mitternacht aufwärts bis Mittag reicht, Einatem des Einzelmen ; 
ſchen, Ronſum des kollektiven Menſchen entſprechen der Nacht, die von 

abwaͤrts bis Mitternacht reicht. Wie zwiſchen Einatem und Aus; 
atem die ſchoͤpferiſche Pauſe liegt und zwiſchen Tag und Nacht der Nord⸗ 
punkt und wie der weg durch die Fran zum Kinde fuhrt, fo herrſcht über 
produktion und Ronſum der Prieſter ⸗Bankier, der Zenker der Planwirt 
ſchaft, das Kind des kollektiven Menſchen. 

Neue Religion wird nichts neben der naturwiſſenſchaftlichen, neben der 
mathematiſchen und neben der philoſophiſchen Anſchauungswelt neben; 
herlaufendes ſein, ſondern ſie wird der Inhalt der naturwiſſenſchaftlichen 
und mathematiſchen praktiſchen Wiſſenſchaft ſein. Die alten chriſtlichen 
Kirchen werden nicht an einem Generalangriff der Materialiſten, ſondern 
an ihrer eigenen Uberflöſſigkeit zugrundegehen, an Indolenz und mangeln- 
dem Prieſternachwuchs. Dieſen Untergang hinauszuzoͤgern iſt das Be⸗ 
ſtreben der chriſtlichen Kirchen. Sie verſuchen, ſich dem Zeitgeiſte anzu · 
paſſen, fie gebrauchen demokratiſche und ſozialiſtiſche Sormeln : Die Prote ; 
ſtanten, indem fie ſogar offen zum Sozialismus ůbertreten, die Katholiken, 
indem fie den Sozialismus bekaͤmpfen und feine konkreten Sorberungen 
unter dem Namen einer chriſtlichen Gemeinwirtſchaft ſelber aufſtellen. Es 
gibt für die nahe Zukunft keine größere Gefahr, als daß die chriſtlichen 
Kirchen ſozialiſtiſch werden, eine Gefahr, die nur bei den deutſchen Cuthe⸗ 
ranern nicht vorliegt. 

Der weltverkehr (Erdverkehr), die Möglichkeit, im Privatflugzeug bin · 
nen Färzefter Zeit die Erde zu umkreiſen, die Löfung aller phyſiſchen Statik 
der Umgebung des Menſchen in Bewegungevorgaͤnge wird dem ſtarren 
Erdnabel Vatikan den Tod bringen. 
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Sd die alten Kirchen nicht zerbrochen, die Menſchen zu einem ein- 

heitlichen Wiſſen nicht gekommen ſind, ſolange von einer einheitlichen 
Raſſe Menſch nicht geſprochen werden kann, iſt das voͤlkiſche Problem 
wichtig, die Sprachpolitik und die Kaſſenpolitik. Solange die Voraus⸗ 
ſetzungen zu einer planmaͤßigen Zuſammenfaſſung der Menſchen unter dem 
Geſichtspunkt der Vertikalraſſe fehlen, muſſen die Raſſenſchranken der 
Sorizontalraſſen bleiben. Sie haben keinen bleibenden Wert, ſondern eine 
fo zeitgebundene Bedeutung wie in der Mitte des Io. Jahrhunderts die von 
dem Freihaͤndler Lift geforderten Schutzzoͤlle. Der Umſtellung von der 
Sorizontalraſſe auf die zukunftige Vertikalraſſe geht parallel eine allmaͤh⸗ 
liche Umſtellung in der Wirtſchaft. Im Kapitalismus wird genug produ- 
ziert, aber die Verteilung verſagt. Deshalb iſt das wichtigſte Problem des 
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Kapitalismus die Verteilung. In der Bollektiven Wirtſchaft wird die Pro» 
duktion im Mittelpunkt ſtehen und zwar in doppelter Weiſe: Einmal wird 
der Betrieb techniſch ungeſtaltet werden, zum anderen wird die Befchaffen- 
heit der hergeſtellten Guͤter beobachtet werden. 

Die Wirtſchaft kann theoretiſch ausſchließlich durch Staat, Provinzen 
und Gemeinden oder ausſchließlich von freien Produzentenverbaͤnden oder 
ausſchließlich von freien Ronſumentenverbaͤnden erobert werden. Tat⸗ 
ſaͤchlich beobachten wir eine Arbeitsteilung. Jede der drei großen gemein ⸗ 
wirtſchaftlichen Gruppen dringt vor und ſchafft für ihre eigenen Produk · 
tions unternehmungen eigene Bontrollbanten: Genoſſenſchaftsbanken, 
Gewerkſchaftobanken, öͤffentlichrechtliche Bankinſtitute. Die privaten 
Produzenten verzichten lieber auf eine Stärkung des inlaͤndiſchen Abſatzes, 
als daß fie den Maſſen die Möglichkeit gaͤben, mit erfpartem Lohne die ge- 
meinwirtſchaftlichen Betriebe zu ſtaͤrken. Die kontinentaleuropaͤiſchen 
Kapitaliſten ſchalten den Ronkurrenzkampf untereinander aus, geben den 
Kampf um den Bonfumenten, den die vereinsſtaatlichen Unternehmer 
untereinander führen, auf und führen ſtatt deſſen den Rampf gegen 
den Ronſumenten. Trotzdem wundern fie ſich über ihre Abſatzkriſen. 

Alle Seindfchaft gegen den kontinentaleuropaͤiſchen Bapitalismus darf 
indeſſen nicht vergeſſen laſſen, daß er nicht die beſtmoͤgliche Form des Bapi- 
talismus darſtellt, daß feine Unfähigkeit mithin kein Beweis gegen den 
Kapitalismus iſt, ſondern nur ein Beweis für die altmaͤnnerhafte, aber 
keineswegs todesnabe Defenfivfiellung feiner europaͤiſchen Verkuͤndiger, die 
ihre Produktionsunternehmungen kartellieren, und fie als Kafte von ande⸗ 
ren Menſchen abgeſchloſſen find. Als Helfer gegen dieſe geſchloſſene Sront 
begräßen viele unbedachtſam die chriſtlichen Kirchen. 
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as Sochſchulweſen muß gefpalten werden. Die deutſche Sochſchule er; 
hebt heute den Anſpruch, ein geiſtiges Zentrum des Volkes zu ſein. 

Die vielen Verirrungen der Spezialiſten ruͤhren daher, daß faſt jeder ger · 
maniſtiſche oder nationaloͤkonomiſche oder ſonſtige achmann ſich ver · 
pflichtet glaubt, über die letzten Dinge etwas ausfagen zu muͤſſen. Die 
Sochſchulen muͤſſen an Zahl geſtaͤrkt und in ihrer Arbeit verſachlicht wer- 
den. Sie ſollen nichts fein, als ſehr vielen Menſchen zugängliche Sady- 
ſchulen. Die Sorfhung hingegen iſt in ganz wenige Jentren zu konzen 
trieren. Dieſe Zentren, die mit den Leitern der Wirtſchaft zuſammenarbei⸗ 
ten muͤſſen, werden eine aͤhnliche Rolle ſpielen, wie in früheren Zeiten 
bei manchen Voͤlkern die Kloͤſter. Siäffige Rohlenſaͤure ſpaltet ſich bei 
ihrer Verdunſtung in viel gasfoͤrmige und ein wenig ſchneeartige Kohlen · 
ſaͤure. Wie aber zuerſt durch Verdunſtung gasfoͤrmige Rohlenſaͤure ent · 
Reben muß, damit durch die Verdunſtungskaͤlte die ſchneeartige entſteht, 
fo muß auch zuerſt die Verſachlichung der großen Maſſe der Sochſchulen 
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ſtattfinden, ehe an eine Konzentration, für die heute noch die Voraus⸗ 
ſetzungen fehlen, gedacht werden kann. 

Und wie erſt das Geſamtniveau herabgedruͤckt werden mußte, damit die 
intenſive ſchneeartige Koblenfäure entſtehen konnte, fo muß auch die 
Proletariſierung, die Entwurzelung der Maſſen vor ſich gehen, damit der 
zukuͤnftige Menſch entſtehen kann. Dem zukunftigen Menſchen liegen offen 
erſtes, zweites, drittes Reich: Europa, Erde, Welt. 

(Geſchrieben im letzten Viertel des Jahres 1925) 
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Vom neuen Ethos der Ehe 


ie Ehe als bekannte Groͤße, als durchdachter und entſprechend ver; 
wirklichter Gedanke, als erforſchtes Terrain: keine ſo unbekannte 
Größe wüßte ich zu nennen, keine ſolche terra incognita. Diefen 
Worten von Mechthild CLichnowsky wird jeder zuſtimmen, der auch nur 
ein wenig uͤber die Ehe im allgemeinen und uͤber das heutige Eheproblem 
im beſondern nachgedacht hat. Nur der Naive wird ſtaunend fragen: die 
Ehe eine unbekannte Groͤße? Der Denkende weiß, daß die rage nach dem 
wahren Sinn und der vollkommenen Geſtalt der Ehe ebenſo ewig und 
ebenfo ſchwer zu beantworten iſt wie die Fragen nach dem Sinn des 
Lebens, nach der Wahrheit des Menſchenweſens und nach dem weſen der 
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Seele. Und ebenſowenig, wie man etwa Seelſorge ausůben kann, wenn 
man nicht wenigſtens ahnt, was Seele und ſeeliſche Entwicklung iſt, eben · 
ſowenig kann man über die Ehe Beſcheid wiſſen, wenn man keine Ahnung 
davon hat, was der Menſch im ganzen iſt und was Mann und Fran im 
beſondern wie auch zur Einheit verbunden find und darſtellen. Unſre Zeit 
liebt es, ſich angeſichts dieſer Fragen hinter ein reſignierendes „Ignoramus 
et ignorabimus“ zu flüchten, das myſtiſchen Tieffinn vortaͤuſchen ſoll, in 
Wahrheit aber ſehr oft auf Denktraͤgheit beruht. Auf dem Gebiet der Tech; 
nik ſcheut man ſich ſchon, das Wort „unmoglich“ zu gebrauchen; auf dem 
Gebiet der Seelenfragen — und das iſt die Ehe in erſter Linie und nur als 
ſolche ſoll ſie hier behandelt werden glaubt man immer noch, ſich in den 
bequemen Schlupfwinkeln eines daͤmmrigen Salbdunkels verſtecken zu 
duͤrfen. Gingen wir mit derſelben Energie, mit der man heute die ſchwie⸗ 
rigſten techniſchen Probleme bewaͤltigt, an die Probleme des ſeeliſchen 
Lebens heran, fo follten wir es einmal erleben, wie die ſogenannten Er. 
kenntnisgrenzen zuruͤckweichen wurden vor dem Feuer des Erkenntnis⸗ 
mutes. Iſt die Ehe wirklich eine terra incognita, ein unbekanntes Land: 
wohlan ! laßt es uns durch die Kraft liebevoll erkennender Gedanken er- 
forſchen und in Beſitz nehmen, daß wir und unſere Binder darin wohnen 
und uns zurechtfinden konnen. 

Erkenntnismut muß gefordert werden, ſofern die Ehe ein zeitloſes 
Menſchheitsproblem iſt; dazu vollbewußte Sedankenklarheit und 
Wachheit, fofern fie zugleich ein brennendes Zeitproblem iſt. Die furcht · 
baren Ehenoͤte unſerer Zeit entſpringen ja weder bloß dem „Zwang der 
Verhaͤltniſſe (Wohnungsnot, wirtſchaftskriſe), noch einfach der LZieb- 
loſigkeit, ſondern viel mehr noch dem Unvermoͤgen und der Unluſt, die ge- 
waltigen Veraͤnderungen, die ſich heute in der Bewußtſeinsentwicklung 
der Menſchheit anbahnen und die auch das gegenſeitige Verhaltnis der Ge⸗ 
ſchlechter tiefgreifend beeinfluſſen, erkennend zu durchſchauen und ſich ſee⸗ 
liſch darauf einzuſtellen. Seute, wo nicht der Menſch die Verhaͤltniſſe, ſon · 
dern die Verhaͤltniſſe den Menſchen beſtimmen, eilt ja überall das Leben 
dem Denken voraus. Zum Denken über das Leben hat man ja heute vor 
lauter Zeben „keine Zeit“. So iſt auch die Ehe hineingezogen worden in 
den raſenden Fluß der modernen CLebens entwicklung, die ſich vom Denken 
abgelöft und etwas wie ein ſelbſttaͤtiges Leben gewonnen hat. Da entſteht 
dann aus den vielen neuen, raſch gewordenen, vom Denken nicht durch⸗ 
leuchteten Lebensformen die große ZLebensnot, und die Lebensnot er- 
zwingt neue Problemſtellung. Mit den alten Begriffen von der Ehe kommt 
man heute nicht mehr durch. Die Ehe iſt heute im Übergang, fie iſt ein 
Sließendes, in fortwaͤhrender Bewegung Befindliches, und deshalb konnen 
nur lebendige, bewegliche Ideen ihr gerecht werden. Glaubte man geſtern 
noch zu wiſſen, was Ehe iſt, ſo ſieht man ſich heute bereits vor die Not · 
wendigkeit einer gründlichen Neuorientierung geſtellt. Erkennt: 
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nismut und Gedankenklarheit sum uns zu diefer Neuorientierung ver- 
helfen. 

Aber mit dieſer erſten Forderung der gedanklichen Neuorientie⸗ 
rung muß gleich eine zweite verbunden werden: die Forderung der f itt 
lichen Reinigung. Gilt die erſte Forderung der Ehe als einem gedank⸗ 
lichen, ſo die zweite der Ehe als einem ethiſchen Problem. Beides iſt prak⸗ 
tiſch nicht voneinander zu trennen und kann nur theoretiſch geſchieden 
werden. Die ethiſche Seite des Problems beleuchtet ſcharf ein Satz von 
Joſeph Bernhart: „Vor der Gegenwart die Seiligkeit der Ehe verkůnden, 
heißt Prediger in der Wuͤſte fein“. Nicht nur find die Eheverhaͤltniſſe heute 
gedanklich ungeklaͤrt und chaotiſch, ſondern die Ehe iſt auch profaniert 
und entheiligt. Urſpruͤnglich eine große, erhabene Goͤttin, auf deren 
Altar heiliges Seuer brannte, iſt die Ehe heute das Aſchenputtel einer Ge⸗ 
ſellſchaft, die die ſittlichen Maßſtaͤbe vergangener Zeiten verloren und neue 
noch nicht geſchaffen hat. Zibertinismus der Geſinnung und der Lebens; 
führung, zyniſches Junggeſellentum gefällt ſich heute in billigen Spoͤtte · 
leien und Wigeleien über die Ehe. Aber ſelbſt ein fo feiner und innerhalb 
der heutigen Kultur bedeutſamer Geiſt wie 3. B. Bernard Shaw vermag 
dem zu fordernden hohen Ethos der Ehe nicht gerecht zu werden. Als vor 
einiger Zeit Graf Sermann Keyſerling Mitarbeiter für fein Ehebuch 
ſuchte und zu dieſem Zweck an eine Anzahl hervorragender Vertreter des 
gegenwaͤrtigen Geiſteslebens herantrat, da bat er u. a. auch Bernard 
Shaw um einen Beitrag. Und da gab ihm Shaw die charakteriſtiſche Ant · 
wort: „Rein Mann darf es wagen, die Wahrheit über die Ehe zu ſagen, 
ſolange feine Frau lebt, es ſei denn, daß er fie haſſe, wie Strindberg. Ich 
werde den Band mit Intereſſe leſen, wohl wiſſend, daß er hauptſaͤchlich 
Ausweichungen enthalten wird; aber beteiligen werde ich mich nicht. 
Man kann fuͤr die feine Satire volles Verſtaͤndnis haben und wird doch 
ſagen můſſen, daß dieſe Worte nur die niedere Wahrheit von der Ehe 
treffen, ihre menſchlich allzumenſchliche Seite. Manchmal koͤnnte man den 
Eindruck haben, als ob die Menſchen unſerer Zeit nur noch dieſe niedere 
Wahrheit von der Ehe kennen wuͤrden und kennen wollten, als habe ſich 
die hoͤhere wahrheit von der Ehe ganz von der Erde zuruͤckgezogen. 
Eben dieſe hoͤhere Wahrheit von der Ehe aber in der für unſere Zeit gül- 
tigen Form gilt es zu finden, wenn man ſucht nach dem neuen Ethos der 
Ehe, wenn man ſich beantworten will die Doppelfrage: Wie kann die 
Ehe angeſchaut werden, damit ſie aus ihrer heutigen Ungeklaͤrtheit und 
Verworrenheit erlöft wird? Und wie kann die unheilig gewordene Ehe nen 
geheiligt werden, ſo daß ihr ſakramentaler Charakter offenbar wird? 


Das Ehebuch, herausgegeben von Graf German Aeyſerling, Seidelberg bei Niels 
Aampmann. Den Auffägen dieſes Buches iſt der groͤßte Teil der hier verwendeten 
Zitate ſowie das Material bezuglich der Ehezuſtaͤnde und Eheauffaſſungen der 
fremden Volker entnommen. 


Vom neuen Ethos der Ehe 177 


Wir wollen die hoͤhere Wahrheit von der Ehe ſuchen. Und zwar wollen 
wir den Weg machen von unten nach oben, alſo ausgehen von den heute 
gegebenen Zuſtaͤnden, um aus dem, was iſt, die Anhaltspunkte zu gewin⸗ 
nen zu dem, was ſein ſoll. 

Die alte Sorm der Ehe iſt heute in Aufloͤſung bzw. Umbildung begriffen. 
Das Charakteriſtiſche dieſer alten Eheform beſtand in der Wertung der 
Ehe als einer im Gefuͤge des Staates und der Geſellſchaft feſt verankerten 

Inſtitution. Mochte die Ehe der „guten alten Zeit im Einzelfalle noch fo 
unzulaͤnglich, ja erbaͤrmlich fein — und fie war es oft genug — hinter ihr 
ſtand, fie ſtuͤtzend und Ruckhalt gebend, die öffentliche Einſchaͤtzung der 
Ehe als einer ſtaatlich und kirchlich ſanktionierten, art ⸗ und ſtaatserhalten⸗ 
den Inſtitution. Und die noch ſo große Erbaͤrmlichkeit zahlreicher Einzel · 
fälle vermochte nicht, die Seiligkeit der Inſtitution als ſolcher in Frage zu 
ſtellen. Sinter dem Leben des Einzelnen, über ihm, ſtanden Gberindivi- 
duelle, allgemein anerkannte Zebensmaͤchte, ſtand der Staat, ſtand die 
Kirche, ſtand auch die Ehe als eine uͤberperſoͤnliche Inſtitution, als eine 
Form, in die das Leben der Eheſchließenden ſich einfach einzufügen hatte, 
die aber dafuͤr auch eine Schutzform bildete gegen alles, was von außen 
oder von innen her den Beſtand der Ehe zu gefaͤhrden drohte. 

Dieſe Auffaſſung von der Ehe als einer Inſtitution iſt heute, wo die 
Schutzhuͤllen alter Bindungen von den Menſchen mehr und mehr abfallen, 
faſt überall im Schwinden begriffen. Das kraſſeſte Beiſpiel dafür bietet 
Sowjetrußland. Dort iſt nach dem neueſten Ehegeſetz vom I. Januar 
1927 die ſtandes amtliche Regiſtrierung einer Eheſchließung zu ihrer juri- 
ſtiſchen Anerkennung nicht mehr erforderlich. Als Beweis genügt das tat- 
ſaͤchliche Zuſammenleben, die gemeinfame Wirtſchaftsfuͤhrung, ja fogar 
die Beſtaͤtigung durch Dritte, daß eine ſolche vorliegt. Saben die fo Zu⸗ 
ſammenlebenden die Sache ſatt — und das dauert im modernen Rußland 
oft gar nicht lange — fo braucht der klagende Teil nur auf dem Standesamt 
die Scheidung zu Protokoll zu geben, dann wird dem andern Eheteil die 
Scheidung als vollzogene Tatſache ſchriftlich mitgeteilt. Wiederholt ſich ein 
ſolcher Vorfall in kurzen Zeitabſtaͤnden, ſo kann es vorkommen, daß die 
eute ſchließlich nicht mehr wiſſen, mit wem fie verheiratet ſind. — Nicht 
ſo ſchlimm, doch ſchlimm genug ſteht es in Amerika. Auch dort herrſchen 
vielfach zerruͤttete Eheverhaͤltniſſe. Einſichtige Beobachter des ameri- 
kaniſchen Lebens klagen über die Abweſenheit jeglichen Verantwortungs 
gefuͤhls bei der jüngeren Generation. Perſoͤnliche wuͤnſche werden ruͤck⸗ 
ſichtslos den Pflichten gegen Geſellſchaft und Sitte, ja ſogar den Pflichten 
gegen die eigenen Kinder vorangeſtellt. Eheſcheidungen mit raſch darauf 
folgender Wiederverheiratung (ſukzeſſive Polygamie) find an der Tages; 
ordnung. Die Kinder wandern hin und her zwiſchen Eltern, die nur noch 
durch den Rechtsanwalt miteinander verkehren. Diele amerikaniſche Ehen 
verlaufen ſo, daß der Mann zum Dollarjaͤger wird, um ſeiner Frau recht 
Tat XIX 12 


178 Sermann Sadler 


viel Geld geben zu Pönnen. Die Folge iſt, daß der Mann am Geſchaͤft zu- 
grunde geht und die Frau an Muͤßiggang und Genußſucht. Inmitten 
ihrer ( wofuͤr ?) angehaͤuften Reichtůmer ſterben die Menſchen den Seelen; 
tod. Mann und Frau leben in vSllig getrennten Welten, von einem wirk⸗ 
lichen Zuſammenleben iſt keine Rede mehr. — Und was wir ſo in Rußland 
und Amerika beobachten, das finden wir in einer modifizierten, abgeſchwaͤch⸗ 
ten Form bereits auch bei uns ſelbſt. 

Sragt man nach dem Urgrund all dieſer Erſcheinungen, fo wird man 
nicht fehlgehen, wenn man ihn in dem ungeheuren Prozeß der fortſchrei⸗ 
tenden Individualiſierung der Menſchen unſerer Zeit erblickt. Das gilt 
heute beſonders von der Frau. Das Erwachen der Frau zur individuellen 
ſelbſtbewußten Perſoͤnlichkeit iſt die große Tatſache, die der Ehe unſerer 
Jeit ein neues Geſicht gibt und großenteils auch ihr Ethos neu beſtimmt. 
Dabei iſt es kaum ein Menſchenalter her, daß die Frau in Europa begann, 
ſich zur geiſtigen Eigenexiſtenz durchzukaͤmpfen. Fruͤher empfand fie ſich 
ſelbſt und wurde ſie empfunden lediglich als Gattungsweſen. „Die Frau“, 
ſagt Otto Weininger in „Geſchlecht und Charakter“, „hatte kein Ich, kein 
Selbſt, ſondern ſie modelte ſich nach dem Stile oder Typus, den der Mann 
und die von ihm geſchaffene Umwelt verlangte.“ Seute beginnt die Frau 
bewußt ſich des Soͤrigkeitsverhaͤltniſſes zum Manne zu entledigen. Sie be⸗ 
ginnt ſich ihre eigene geiſtige Exiſtenzform zu ſchaffen. Sie fordert An⸗ 
erkennung in erſter Linie als Individuum und erſt in zweiter Linie als 
Gattin und Mutter, in welchen beiden Funktionen ſich fruͤher ihre Be⸗ 
deutung erſchoͤpfte. Und ſie unterſtuͤtzt ihre Forderungen mit Erfolg da⸗ 
durch, daß ſie ſich in immer weitergehendem Maße wirtſchaftlich ſelbſtaͤndig 
macht. Das Maͤdchen, das daſitzt und auf die Verſorgung durch den Mann 
wartet, iſt eine — gluͤcklicherweiſe — immer ſeltener werdende Erſchei⸗ 
nung. — 

Das alles hat nun feine große Bedeutung für das neue Ethos der Ehe. 
Die Ehe als Inſtitution unter verantwortlicher Fuͤhrung des Mannes 
wird zwar noch in zahlloſen Sällen gelebt, aber unter der Oberfläche der 
alten Form regt es ſich ſchon allenthalben von neuem Leben. Die modern 
empfundene Ehe jedenfalls iſt — wo fie uͤberhaupt ernſt genommen wird 
— aufgebaut auf dem perſoͤnlichen Verhaͤltnis von Menſch zu Menſch. 
Sie iſt die individuelle Angelegenheit zweier Menſchen, die beide gleich ver- 
antwortlich, beide gleich berechtigt ſind. Die Bewußtſeinsſtaͤrkung, die 
fruher der inſtitutionelle Charakter der Ehe zu geben vermochte, muß 
heute mehr und mehr erſetzt werden durch die Kraft und Reinheit der bei- 
derſeitigen Willensentfchläffe. Es widerſpricht heute einfach dem Lebens⸗ 
gefuͤhl wie der Seelen verfaſſung gerade modern empfindender Menſchen, 
wenn ihnen bei der Eheſchließung in autoritativer Weiſe das Wort ent⸗ 
gegengehalten wird: „Was Gott zuſammengefuͤgt hat, das ſoll der Menſch 
nicht ſcheiden. Ob das, was bei der Eheſchließung zuſammenkommt, von 
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Gott zuſammengefůgt iſt, darůber kann kein Prieſter und keine Kirche ht, Han 4, Fr. 185 
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ſchlůſſe, die die Beteiligten aufzubringen vermögen. Die Kirche kann Auß 
den Ernſt und die Bedeutung dieſer Willensentſchlůſſe hinweiſen und >, „ 
ſegnen, aber fie kann fie nicht ſchaffen. Jedenfalls geht es heute nicht mehr 1 
an, ein Wort gewiſſermaßen kraft bibliſcher Autorität wie einen Au ßeren 
Reifen um die Ehe zu legen und es dann gegebenenfalls noch gegen die 
Möglichkeit einer Eheſcheidung aufzurufen. Jenes Wort bezieht ſich zu⸗ 
naͤchſt auch nicht auf die einzelne konkrete Eheſchließung, ſondern auf die 
Schöpfung der Geſchlechter im Urſtand, auf die Zuſammengebung von 
Adam und Eva im Paradieſe, alſo in der Geiſtwelt. Und in dem Maße, als 
die Eheſchließenden im praktiſchen Einzelfalle ſich aufzuſchwingen ver⸗ 
mögen zur Höhe jener göttlichen Urſchoͤpfungstat, in dem Maße, als jener 
göttliche Urſtand der Ehe hindurchleuchtet durch den einzelnen irdiſchen 
Eheſtand, in dem Maße erhaͤlt auch die Ehe ihre Seiligung und ihre ſakra⸗ 
mentale Weihe. 

Die Eheſchließung alſo wird nach modern · mitteleuropaͤiſcher Auffaf- 
ſung immer mehr zur perſoͤnlichen individuellen Angelegenheit zweier 
menſchen. Damit iſt der perſoͤnlichen Wahl, dem perſoͤnlichen Wunſch und 
Glucks ſtreben in mehr oder weniger egoiſtiſcher Särbung ein weiter Spiel · 
raum verſtattet. Daß es auch andere Auffaſſungen gibt, mag ein kurzer 
Seitenblick auf das indiſche und das chineſiſche Eheideal dartun. Der Inder 
alten Stils mißbilligt an der europaͤiſchen Eheſchließung gerade dies, 
daß fie aus perſoͤnlicher Wahl getroffen wird. Er möchte das Perſoͤnliche 
ausgeſchaltet wiſſen und allein die Geſichtspunkte der Eugenie, der beft- 
möglichen Nachkommenſchaft, der beſtmoͤglichen Foͤrderung der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft walten laſſen. Rabindranath Tagore ſchreibt: „Manu 
gibt den Namen Gündharva der Ehe auf Grund gegenſeitiger Wahl und 
druckt feine Mißbilligung aus, indem er fie mit dem Beiworte rügt: ge⸗ 
boren aus Begierde. Der Weg zur Ehe, den das Sadellicht der Ceidenſchaft 
weiſt, hat zum Zweck nicht das wohl der Geſellſchaft, ſondern die Be⸗ 
friedigung der Begierde”. Tagore nennt die Ehe „einen Zuſtand der Diſzi⸗ 
plin, der nicht dazu da iſt, daß man individuelles Glück erreiche, deſſen 
Methode vielmehr in der Beherrſchung der Begierde beſteht und deren 
Ziel die Geburt deſſen iſt, der das Ubel erſchlage, des Ubermenſchen, der die 
Verwirklichung des Simmels auf der Erde erreichen fol”. 

Dieſe Auffaſſung beruͤhrt ſich ohne Zweifel eng mit dem bekannten 
Nietzſchewort aus dem „Jarathuſtra“: „Ehe, fo heiße ich den Willen zu 
Zweien, das Eine zu ſchaffen, das mehr iſt, als die es ſchufen. Ehrfurcht 
voreinander nenne ich Ehe als vor den Wollenden eines ſolchen Willens.“ 


Auf die durch europaͤiſchen Einfluß in Indien und in China in gewiſſen Kreiſen 
bervorgerufenen Anderungen der althergebrachten Anſchauungen iſt hier keine 
Ruͤckſicht genommen. 
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mit ſolchen Anſchauungen haͤngt es zuſammen, daß die indiſche Braut 
einem Manne gegeben wird, der ſich nicht um fie beworben hat und daß 
dennoch in den meiſten Sällen eine gluͤckliche Ehe entſteht. Von fruͤher 
Jugend an wird dem Maͤdchen die Idee des Ehegatten in Zied und Er⸗ 
zahlung, in Kultus und Zeremoniell vorgehalten. Wird ihr dann der Gatte 
zugefuͤhrt, ſo erblickt ſie in ihm nicht eine Perſon, ſondern eine Idee, ein 
Prinzip, das ihr heilig iſt. 

In ähnlicher weiſe tritt auch in der chineſiſchen Ehe das Perſoͤnliche in 
den Sintergrund. Sauptzweck der chineſiſchen Ehe iſt, daß den Ahnen 
maͤnnliche Nachkommen erweckt werden, die die Opfer darbringen und das 
werk der Sippe fortſetzen. Pietaͤt iſt der Lebensnerv der chineſiſchen Ehe. 
Die chineſiſche Liebeslyrik beſingt nicht nur die zwiſchen Mann und Weib 
ſpielende Exotik, ſondern ebenſo auch die Liebe zu Kindern und Eltern 
und zu den Geſchwiſtern. Außerdem geht durch die chineſiſche Liebeslyrik 
ein uns leider fehlender menſchlich ſchoͤner und zugleich kosmiſch großer 
Zug. Bei uns iſt alle Sinnlichkeit, auch wo fie in ganz gefunden Formen 
auftritt, verſteckterweiſe mit dem Makel der Unſittlichkeit behaftet. Dem 
Chineſen gilt der erotiſche Trieb als das menſchliche Abbild der kosmiſchen 
Urkraͤfte des Schoͤpferiſchen und des Empfangenden, des Simmels und der 
Erde, des zeitlich erpanfiven Maͤnnlichen und des räumlich konzentrativen 
Weiblichen. 

So liegt über der chineſiſchen wie uͤber der indiſchen Ehe ein Sauch von 
Küble und Objektivität, eine gewiſſe blumige Zartheit und Zuruͤckhaltung, 
die wohltuend abſticht von der europaͤiſchen Leidenſchaftlichkeit. In der 
Tat iſt es die Zeidenfchaft, die oft das europaͤiſche Eheleben fo plump und 
formlos, ſo roh und ſelbſtſuͤchtig macht, und der Europaͤer koͤnnte in dieſer 
Sinſicht vom Grientalen wohl manches lernen. 

Aber wir ſind nun einmal keine Inder und Chineſen, und die euro⸗ 
paͤiſche Ceidenſchaftlichkeit iſt vom europaͤiſchen weſen nicht zu trennen. 
Sie haͤngt aufs innigſte damit zuſammen, daß der Europaͤer ſich eben zu 
Goethes Wort bekennt: „Soͤchſtes Glück der Erdenkinder ſei nur die Per 
ſoͤnlichkeit. Das ſelbſtbewußte Ich zu entwickeln, indem wir es immer 
mehr mit göttlichen Kräften durchdringen, das fühlen wir als unſere Auf- 
gabe. Das wirkt ſich auch in der Geſtaltung unſerer Ehe aus. Das Streben 
nach perſoͤnlicher individueller Entwicklung auf beiden Seiten bei gleich; 
zeitiger Notwendigkeit gemeinſamer Lebensführung birgt feiner Natur 
nach eine Unmenge von RNonfliktsſtoffen und Reibungsmoͤglichkeiten in 
ſich. Das iſt die Tragik des modernen europaͤiſchen Ehelebens, das ſich auf 
der Freiheit der Perſoͤnlichkeit aufbauen moͤchte. Die Gefahr iſt groß, daß 
man ſich ſtoͤßt und immer wieder ſtoͤßt an den Ecken der Perſoͤnlichkeit wie 
an den Ecken des Lebens. Blickt man nur darauf hin, daß da zwei freie 
perſoͤnlichkeiten find, die ſich frei entwickelnd einander gegenuͤberſtehen, 
dann iſt das Bild der Ehe ein elliptiſches Kraftfeld mit zwei Polen und 
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ihrem polaren Spannungeverhaͤltnis. Das Vorhandenſein dieſes Span; 
nungeverhaͤltniſſes und der immer erneute richtige Ausgleich iſt ein ſehr 
wichtiger Faktor im Eheleben. Aber es muß noch etwas anderes da ſein, 
damit Ehe wird, etwas Übergreifendes, die Ellipſe Umfaſſendes. Dieſes 
Umfaſſende iſt der Kreise, iſt der Ring. Die Symbolik des Ringes muß 
heute wieder vertieft und neu erfaßt werden. Was lebt im Ringe? „Im 
Ringe lebet, was aus dem Einzelnen ſich ſchließet zum Ganzen Der 
King iſt Symbol der Ehe als des Willens zur ZCebensgemeinſamkeit. 
ebensgemeinſamkeit iſt nicht weſensgemeinſamkeit. Zetztere gibt es 
nicht, denn im letzten Grunde iſt jeder Menſch ſo einſam wie die Sterne im 
weltraum, und dieſe letzte, tieffte Einſamkeit in mir auszufuͤllen kann 
keinem anderen Menſchen gelingen, auch dem geliebteften nicht. „Bann 
auch ein Menſch des andern auf der Erde ganz, wie er moͤchte, ſein? 
In langer Nacht bedacht’ ich mir e und mußte fagen: nein!“ (Mörike) 
Weſenegemeinſamkeit gibt es nicht, aber es gibt CLebensgemeinſamkeit. 
Dieſe iſt im Augenblick der Eheſchließung beſtenfalls im Reime vor ⸗ 
handen, fie muß erſt durch die Ehe, in der Ehe ſich entfalten. Lebens · 
gemeinſamkeit — das iſt helfender Ciebesdienſt am andern, iſt der Wille, 
ſich mit dem Schickſal des andern Menſchen zu verbinden, unaufloͤslich, 
auch wenn das Schickſal den andern in alle Tiefen hinabreißt. Ehe iſt im 
tiefſten Bern ſittlicher Gpferwille. Als ſolcher iſt fie ein herrlicher Fuhrer 
zum böberen Leben. Zweifellos kann auch die moͤnchiſche Askeſe, kann das 
Zölibat des katholiſchen Prieſters oder des Buddhiſten ein Weg zu höherem 
Leben fein, wobei dahingeſtellt bleiben mag, welcher Weg, zu Ende ge⸗ 
gangen, am weiteften in die Soͤhen des ſittlichen Lebens hinauffuͤhrt. Paul 
Dahlke, der Frohnauer Arzt und bekannte Vorkaͤmpfer des Buddhismus 
in Deutſchland, will freilich in der Ehe nichts als eine Seflel erblicken; und 
iſt geneigt, denjenigen, der den weg der Ehe waͤhlt, als einen Menſchen 
von inferiorer Sittlichkeit hinzuſtellen. Dahlke meint, die Ehe ſei eine 
Form der Zebensergaͤnzung wie Eſſen und Trinken. Es muͤſſe aber ein 
Zuſtand erreicht werden, wo der Menſch keiner gemeinen Ergaͤnzung 
mehr bedarf, denn alles hoͤhere Weſen erweiſe ſich als ſolches durch ver 
minderte Ergaͤnzungsbeduͤrftigkeit. Das hoͤchſte Weſen fei keiner Ergaͤn⸗ 
zung mehr beduͤrftig, alſo ſei Ergaͤnzungsbeduͤrftigkeit ein Mangel, eine 
Minderwertigkeit. — Allein die Logik dieſes Gedankenganges hat nur fo- 
lange etwas Zwingendes, als man den einzigen Zweck der Ehe in der Be⸗ 
friedigung der Luft ſieht. Die wahre Ehe fängt aber erſt da an, wo man 
ſich &ber die Befriedigung der Zuſtgefuͤhle erhebt zum Opferwillen, zum 
ſittlichen Cebensethos; dann hoͤrt auch die Ergaͤnzungsbeduͤrftigkeit auf, 
als ein Mangel empfunden zu werden. Wenn Segel ſagt, Ehe ſei Sittlich⸗ 
Worte aus dem Trauungsritual der Chriſtengemeinſchaft (Bewegung zur reli 


giöfen Erneuerung). Vgl. den Beitrag von Paul Dahlke: „Die Ehe als Fe ſſel“ 
in dem von Aeyſerling herausgegebenen Ehebuch. 


182 Sermann Sadler 


keit in Form des Natuͤrlichen, fo. behält dieſer Satz auch in der Umkehrung 
feine Wahrheit. Die rohe Naturkraft des koͤrperlichen Triebes, der nach 
Serrſchaft ůber den Menſchen ſtrebt, muß überwunden und in geiſtige, fitt- 
liche Opferkraft umgewandelt werden. Wo man. über die Naturgebunden ; 
heit und Naturverbundenheit nicht hinauskommt zur ſittlichen Lebens ⸗ 
gemeinſchaft, da hat man ſich geheiratet, aber nicht geehelicht. Auch eine 
feinere Kultur der Sinnlichkeit kann letzten Endes keine wahre geiſtige 
Befriedigung gewaͤhren. Sie hinterlaͤßt einen bitteren Nachgeſchmack, 
weil alle Sinnlichkeit in den Seelentiefen die Erinnerung an den Sturz 
des Geiſtes in die Materie und damit in die Sinneswelt weckt. In treffen; 
den Worten gibt Joſeph Bernhart dieſer Tatſache Ausdruck: „Wie das 
paradieſiſche Paar Deckung ſuchte vor dem Auge des Serrn, ſo ſieht ſich 
jede Vollendung der Liebe im Sleifche vor dem ſtummen Gericht einer 
fremden Macht. Der Ausgang aus dem Garten des Genuſſes fuͤhrt an 
einem flammenden Schwert vorbei. — Wenn aber, ſagt Bernhart, amor 
zur caritas wird, die anfaͤnglich ſinnliche Neigung zur ſittlich begruͤndeten 
Treue, dann loͤſcht der Engel das flammende Schwert, dann ſchirmt er die 
Ehe als eine Schule der Menſchwerdung. 

Ehe it „Bindung des Betrennten zum Einenden . Wie fo oft, fo hat 
auch hier ſchon im Wort „Ehe“ der Sprachgenius die tiefſten Geheim⸗ 
niſſe ausgedruͤckt. EHE heißt althochdeutſch Ewa ⸗ Einheit (auch Geſetz, 
ewiger Bund). In alle Saͤuſer, in alle Serzen mußte man es heute wieder 
rufen: Ehe heißt Einheit. Das althochdeutſche Ewa aber iſt das gleiche 
Wort wie Eva. Seve ſagten die Sebraͤer. Es ſind die drei hebraͤiſchen 
Buchſtaben He Vav He. Setzen wir vor dieſe noch ein I, dann haben wir 
das heilige Tetragrammaton, das von den Juden ſeiner Seiligkeit wegen 
nicht ausgeſprochen wurde: JHVH, vokaliſiert: Jehovah. Da haben wir 
das I und das HVH. Das Jod nun war der wichtigſte Buchſtabe im 
hebraͤiſchen Alphabet, die Urzelle, aus der die andern erſt hervorgingen. 
Er bedeutete die hoͤchſte Gottheit, den ſchoͤpferiſchen Intellekt, das Ewig; 
Maͤnnliche, das in allem und über allem iſt. HVH ſtellte dar das Ewig; 
Weibliche (man ſpuͤre die weichen dunklen Sauchlaute im Vergleich zum 
hellen ſchmetternden I): Eva, Iſis, die Natur in allen ihren ſichtbaren 
und unſichtbaren Formen, befruchtet vom Schoͤpferiſch ⸗Geiſtigen. Die vier 
heiligen Buchſtaben alſo JHVH ſtellten dar Gott in feiner ewigen Ver⸗ 
ſchmelzung mit der Natur, die Verbindung des Ewig ⸗Maͤnnlichen mit dem 
Ewig ⸗ Weiblichen, daher auch des Geiſtes mit der Seele. Man halte das 
nicht für můßige ethymologiſche Spielereien: etwas davon lebt — wenn 
auch ſchatten haft — in jeder irdiſchen Verbindung von Mann und Frau. 
In jeder ſolchen Verbindung lebt etwas vom Urmyſterium der Schoͤpfung, 
in jeder Ehe ſuchen ſich das Ewig · Maͤnnliche und das Ewig · Weibliche. 
Ewig verlangt den Geiſt nach der Seele und die Seele nach dem Geiſt, ohne 
Worte aus dem Trauungsritual der Chriſtengemeinſchaft. 8 
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daß fie — o tiefe Tragik — ſich je ganz angehoͤren koͤnnen. Darauf, daß 
Seele und Geiſt ſich ewig ſuchen muͤſſen und doch nie ganz finden koͤnnten, 
beruht das ewige Geſetz von Anziehung und Abſtoßung, beruht ſo · 
wohl das ZLiebesverhaͤltnis wie auch der Kampf der Geſchlechter, der 
ſich bis zum Saß ſteigern kann (Strindberg 1). Einſt, da die Menſchheit 
noch dem näber war, was die Bibel das Paradies nennt, war der Riß 
zwiſchen Seele und Geiſt noch nicht ſo ſchmerzlich tief wie heute. Denn 
was bedeuten die Worte der Bibel: „Adam (oder Kain) erkannte fein Weib“ 
anderes, als daß einſt der Jeugungsakt zugleich Erkenntnisakt war? Nach 
dem Erkennen des Andern geht doch die tiefſte Sehnſucht. Daß dieſe heute 
nur ſehr unvollkommen erfüllt werden kann, weil Zeugungsakt und Er⸗ 
kenntnisakt nicht mehr eins ſindꝰ und es erſt in ferner Zukunft wieder wer- 
den můſſen das iſt wohl der tiefſte metaphyſiſche Grund der tiefen inne: 
ren Jerriſſenheit vieler, ja der meiſten heutigen Ehen. 

Um fo lapidarer muß heute wieder die Wahrheit in die Serzen, in die Be- 
wiſſen eingeſchrieben werden: Ehe iſt Einheit, geiftig-feelifche Einheit. 
Das neue Ethos der Ehe muß aus der Metaphyſik der Ehe heraus ent⸗ 
wickelt werden. Jur Metaphyſik der Ehe gehoͤrt auch die Erkenntnis, daß 
die Trennung der Geſchlechter nichts Uranfaͤngliches iſt. Der erſte Menſch 
war maͤnnlich und weiblich zugleich, weil er die Ganzheit des menſchlichen 
Weſens umſchloß. Jene Stelle in der Geneſis, die auch im Markusevan⸗ 
gelium angezogen wird (Ben. I, 27, Marc. JO, 6) heißt nicht: „Er ſchuf 
fie, ein Maͤnnlein und ein Fraͤulein“, ſondern: „er ſchuf ihn (den erſten 
menſchen) maͤnnlich · weiblich . Der Menſch vereinigte urſpruͤnglich noch 
beide Geſchlechtsmerkmale in ſich, erſt ſpaͤter ſonderte ſich das Weibliche 
beraus, was dann bildlich als die Erſcha ffung der Eva geſchildert wird. 
Michelangelo hat um dieſes Geheimnis gewußt, wie ſein Bild „Die Er⸗ 
ſchaffung Adams! auf der Sixtiniſchen Decke zeigt. Da naht dem auf der 
Erde liegenden Adam lebenzeugend die göttliche Majeſtaͤt, ein wehender 
Mantel umwallt ſie, und aus der Tiefe des Mantels blickt eine weibliche 
Geſtalt wie im Gefuͤhle zukuͤnftiger tiefſter Schickſalsverbundenheit auf 
den ſchon im Erdenleibe befindlichen Adam. Es iſt Eva, die „in dieſem 
Augenblick / noch im Urſchoß des göttlichen Lebens ſchlummert, noch nicht 
in die leibliche Sichtbarkeit hinausgetreten iſt. Erſt nachdem Adam (der 
Menſch) geſchaffen iſt, „bauete Gott ein Weib aus der Rippe des Adam“ 
und brachte ſie zum Menſchen. Da ſprach der Menſch: „Das iſt Bein von 
meinen Beinen und Fleiſch von meinem Fleiſch. Man wird fie Maͤnnin 
heißen, darum, daß fie vom Manne genommen iſt.“ Erſt auf dem Sin ter; 
grund der Urverbundenheit deſſen, was ſpaͤter der Trennung anheimſiel, 
gewinnen die nun folgenden Worte ihre tiefe Bedeutung und ihr hohes 
Ethos: „Darum wird ein Menſch Vater und Mutter verlaſſen und feinem 


»Seute wird das Flare Bewußtſein beim Jeugungsakt durch die Begierde ver 
dunkelt, daher iſt gleichzeitiges Erkennen nicht moglich. 
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Weibe anhangen und fie werden fein ein Fleiſch“. Ehe iſt „Bindung des 
Getrennten zum Einenden “. Darum erinnert jede Ehe ſymboliſch an die 
Ur vergangenheit der Menſchheit, wie fie andererſeits prophetiſch hinaus; 
weiſt in eine ferne Menſchheitszukunft, wo die Trennung wiederum auf 
gehoben und eine neue Einheit geſchaffen ſein wird, dann aber aus der 
Freiheit heraus im neuen Menſchheitsparadieſe. So geht die Entwicklung 
von der urſpruͤnglichen Urverbundenheit durch die Trennung (zwecks 
Differenzierung und Bereicherung) zu einer neuen Verbundenheit in einem 
neuen, mit dem ganzen Ertrag der Weltgefchichte . Voll · 
menſchentum. 

Tritt zur Erkenntnis der metaphyſiſchen Grundlagen der Ehe 18005 die 
Erfahrung, daß es eine geiſtige Fuͤhrung der Menſchheit wie des einzelnen 
menſchen gibt und daß nicht der Zufall die Menſchen zu einer Ehe zu⸗ 
ſammenfuͤhrt, dann muß die Uberzeugung ſich Bahn brechen, daß die Ehe 
ihrem innerſten Weſen nach unauflösbar iſt. Goethe läßt in den „Wahl⸗ 
verwandtſchaften ! den „Mittler“ die herrlichen Worte ſprechen: „Die Ehe 
iſt der Anfang und der Gipfel aller Kultur. Sie macht den Roben mild, 
und der Gebildetſte hat keine beſſere Gelegenheit, ſeine Milde zu beweiſen. 
Unauflöslich muß fie ſein; denn fie bringt fo vieles Gluͤck, daß alles ein 
zelne Ungluͤck dagegen gar nicht zu rechnen iſt. Und was will man von Un- 
gluͤck reden? Ungeduld iſt es, die den Menſchen von Zeit zu Zeit anfällt, und 
dann beliebt er, ſich unglädli zu finden. ZLaſſe man den Augenblick 
vorübergeben, und man wird ſich gluͤcklich preiſen, daß ein fo lange Be⸗ 
ſtandenes noch beſteht. Sich zu trennen, gibt's gar keinen hinlaͤnglichen 
Grund.“ Moͤchten doch dieſe Worte heute überall da gehort werden, wo man 
allzu raſch nach der Eheſcheidung als dem letzten Mittel ruft. Man wird, 
wenn man mit einiger Überlegung handelt, nicht von ungefaͤhr mit einem 
andern Menſchen zur Ehe zuſammengefuͤhrt. Man hat eine Aufgabe, die 
man löfen muß, und man bite ſich, fie vorſchnell für unloͤsbar zu erklaͤren. 
Wo noch keine wahre Ehe, d. h. Einheit iſt, da kann eine werden. Ehe iſt 
ja nicht etwas Starres, Abgeſchloſſenes; Ehe iſt Einheit, die aus dem 
guten Willen der Beteiligten immer neu geſchaffen werden muß. Sonſt hat 
man eine Sausratgemeinſchaft, aber keine Seelengemeinſchaft. Dabei mag 
ſich jeder billig fragen, warum er gerade mit dieſem Menſchen zuſammen ; 
gefährt worden iſt. Wenn Goethe feine tiefe Zuneigung zur Frau von 
Stein mit den Worten entraͤtſelte: „Ach, du warſt in abgelebten Zeiten 
Meine Schweſter oder meine Frau“, ſo duͤrfen wir darin getroſt mehr als 
einen ſchoͤnen dichteriſchen Einfall ſehen. Viel tiefere Zuſammenhaͤnge, 
als man heute ahnt oder zugeben mochte, walten in den Menſchenſchick⸗ 
ſalen. Wenn eine zarte feine Frau an einen Trunkenbold oder einen mit 
ekelhafter Krankheit behafteten Mann gekettet iſt und dieſen liebevoll 
pflegt, wenn ein robuſter, heißbluͤtiger Mann an der Seite einer gebrech · 
lichen, kranken Frau zu einem entſagungevollen eben ſich durchringt, fo 
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liegen da oft tiefere Schickſalszuſammenhaͤnge vor, die ſich manchmal in 
dem dunklen Gefuͤhl ausſprechen: es iſt mir, als ob ich etwas gut zu machen 
hätte. Und die ſittliche Kraft, die ſolcher Ehe abgerungen wird, belohnt 
herrlicher als alles ſpießbuͤrgerliche Gluck die Ringenden. Wo es aber 
wirklich zur Eheſcheidung kommt, da iſt dieſe nur die aͤußere Dokumen⸗ 
tierung eines vorhandenen inneren Tatbeſtandes. Deshalb kann eine Ehe 
gerichtlich wohl geſchieden, aber nicht aufgeloͤſt werden. Schickſalofragen 
iſt mit juriſtiſchen Begriffen nicht beizukommen. 

Wir find umfangen von einer unendlichen Gute, die Über unſer wiſſen 
und Verſtehen und über unſer Verdienſt hinausgeht. Die Naturordnung 
ſelbſt gibt die Moglichkeit, daß dem Bunde der Zwei ein Drittes entſprießen 
kann: das Rind. Das Kind iſt das ſtaͤrkſte Ferment, das ſtets aufs neue die 
widerſtreitenden Gegenſaͤtze der Eltern zu einer hoͤheren Einheit verbin · 
det, den ſittlichen Opferwillen weckt und belebt, die Pflicht mit Neigung 
und Ziebe paart und fo die ſittliche Baſis der Ehe ſtaͤrkt, ja vielfach erſt be- 
gründet. Es dürfte zahlloſe Faͤlle geben, wo allein das Rind der Ehe In; 
halt gab und fie fo vor dem Auseinanderfallen bewahrte. Im Kinde 
ſchauen fi die Eltern wie in einem hoͤheren Dritten an, in dem ihres 
eigenen Zebens Sinn und 3iel, ihr Mühen und Sorgen ſich vollendet. 
Kann die Eheſchließung als die individuelle Angelegenheit zweier Men⸗ 
ſchen betrachtet werden, fo hoͤrt jedenfalls die Ehe durch das Vorhanden; 
ſein des Rindes auf, eine individuelle Angelegenheit zu ſein. Der Kreis des 
Zebens erweitert ſich über das individuelle Daſein hinaus, der Egoismus 
wird zuruͤckgedraͤngt und veredelt. Rinderloſe Ehen verfallen leicht dem 
Egoismus. Ohne das Kind würde der Individualismus der Gegenwart in 
ſchrankenloſen Egoismus ausarten. Das Kind aber wird dafür ſorgen, 
daß das neue, individualiſtiſche Ethos der Ehe, wie es hier entwickelt 
wurde, ſich entfalten kann, ohne die Menſchheit der Zukunft in ihrer Exi⸗ 
ſtenz zu * : 


N. Wohlbold „Was iſt Alchimie? 

ie mittelalterliche Alchimie gilt als eine Vorſtufe der Chemie. Man 
Da v — wie auf anderen Gebieten — der Anſicht, daß dem, was 

heute wiſſenſchaftliche Erkenntnis iſt, primitivere Anſchauungen 
vorausgegangen ſeien. Was die Menſchen fruͤherer Zeiten wußten, das gilt 
für naiv; fie ſtehen zu uns fo etwa wie Kinder zu Erwachſenen. Unfaͤbig, 
tiefer in die Rärfelfragen des Daſeins und der Natur einzudringen, bildeten 
fie id Vorſtellungen und Begriffe, die weiter nichts als erſte, taſtende Der- 
ſuche ſind und die wir belaͤcheln, wenn wir ſie nicht etwa als Produkte einer 
ruͤhrenden Silfloſigkeit kulturhiſtoriſch intereſſant und darum ehrwuͤrdig 
finden wollen. Erſt allmaͤhlich entwickelt ſich die wiſſenſchaftliche Anſchau · 
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ung zu tieferen Einſichten in die Zuſammenhaͤnge und Geſetze der Natur. 
Vergangenheit und Gegenwart verhalten ſich wie der Verſuch zum ſchließ⸗ 
lichen Gelingen — jedenfalls aber ſieht man die Entwicklung als eine auf- 
ſteigende Linie an und ihre verſchiedenen Phaſen find Etappen eines We⸗ 
ges, der vorwärts führt. Reime werden gelegt und gelangen zur Reife. 

Man wird vergangenen Kulturen nicht gerecht, ſo lange man an dieſer 
Anſchauung feſthaͤlt. In Wirklichkeit liegt etwas ganz anderes vor. Die 
menſchheitsentwicklung macht Sprünge, fo wie auch die Natur — obwohl 
immer das Gegenteil behauptet wird — Spruͤnge macht. Anſchauungen, 
die in einer beſtimmten Epoche gelten, werden durch ganz andere abgeloͤſt, 
die ſich nicht als eine Fortſetzung des Vorausgehenden und aus dieſem 
allein erklaͤren laſſen. Es kommen ganz neue Impulſe in die Menſchheit, 
die Art des Erlebens wird eine andere, als fie vorher war. Man kann ge ; 
radezu ſagen, daß ſich das Bewußtſein und damit die Beziehung zur Um⸗ 
welt aͤndert. 

Wir ſprechen heute von der Naturwiſſenſchaft als von der unſere Zeit 
beherrſchenden Vorſtellungsart, wir verfolgen fie hiſtoriſch bis ins Alter ; 

tum zuruck. Aber erſt ſeit dem IS. und 16. Jahrhundert, ſeit Baco von 
Denim, Newton uſw. gibt es eine. Naturwiſſenſchaft im modernen 
Sinn. Sie weiſt den Menſchen auf Erfahrung und Beobachtung in der 
Sinnes welt hin und darauf, wie er dadurch, daß er das ſinnlich Wahrnehm⸗ 
bare zum Inhalte feiner Gedanken macht, zu einem Weltbild und zu Er ⸗ 
kenntniſſen kommen muß. Allerdings wird von Anfang an betont, daß 
dieſe Erkenntniſſe nur ſubjektive find, und daß hinter der Sinneswelt eine 
Welt der Urſachen ſteht, deren Wefen verſchloſſen bleibt. So kann es die 
Aufgabe des Denkens nur ſein, die Beziehungen der Phaͤnomene zu einan · 
der, die kauſalen Zuſammenhaͤnge des natürlichen Geſchehens in ihrer Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit feſtzuſtellen und mathematiſch zu formulieren. Dadurch ergibt 
fi) die Möglichkeit der angeſtrebten „Beherrſchung“ der Natur durch den 
Menſchen, die dann in der Technik ihre bis zu den letzten Bonfequenzen 
durchgeführte Auswirkung findet. Es iſt nicht nötig, das hier weiter darzu · 
ſtellen, es darf als allgemein bekannt vorausgeſetzt werden. 

Im Mittelalter und noch fruher hätte man das alles gar nicht verſtanden. 
Denn die Menſchen damals waren ſeeliſch anders organifiert. Sie empfan · 
den gegenüber der Natur nicht fo wie wir, ihr ganzes Verhaͤltnis zur Um · 
welt, zur Sinnes welt war von dem unferen durchaus verſchieden. Jetzt 
ſpekuliert man abſtrakt ůber die Dinge. Man empfindet den Gedanken als 
eine eigene, perſoͤnliche Angelegenheit des Menſchen. Wir wiſſen, daß 
man ſich ůber die Natur ſehr Verſchiedenes denken kann, es werden Theo⸗ 
rien aufgeſtellt, die einander ganz entgegengeſetzt ſind. Unſer Denken iſt 
von der Wirklichkeit losgeloͤſt, denkend fuͤhlen wir uns nicht mehr mit der 
Natur verbunden und in ihr darinnen ſtehend. Solche abſtrakte Gedanken 
kannten die Menſchen fruͤherer Zeiten nicht. Im Erlebnis fuͤhlte man ſich 
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auch von dem Gedankeninhalt der Welt ergriffen, nicht nur von dem, was 
die ſinnliche Wahrnehmung geben konnte. Die Trennung zwiſchen Subjekt 
und Gbjekt, zwiſchen Ich und Umwelt, Geiſt und Stoff — oder wie man 
es nennen mag hat ſich erſt nach und nach heraus gebildet. Noch Senrik 
Steffens ſpricht davon, daß die Menſchen einſtmals „mehr eine Fortſetzung 
der ſchoͤpferiſchen Kraft der Natur ſelbſt, eine heitere Offenbarung ihrer 
innerſten Verhaͤltniſſe zeigten, und daß erſt ſpaͤter „jene Trennung von 
der Natur! folgte, „die das Wiſſen ſchafft und vollendet”. Bei den Natur ⸗ 
philoſophen, bei Schelling begegnet man dieſer Einſicht immer wieder, die 
letzten Endes darauf hinauslaͤuft, daß die geiſtige Entwicklung der Menſch⸗ 
heit eine Entwicklung des Bewußtſeins vorausſetzt. Der Menſch zerfällt 
mit der Natur, er erlebt ihre Geiſtwirklichkeit nicht mehr und muß ſich 
eigene Gedanken uͤber fie bilden. 

Man ſpricht auch in der Gegenwart bisweilen noch von dem Menſchen 
als dem Mikrokosmos. Man verbindet mit dieſem Wort nur ſehr vage Be 
griffe. Einſtmals war das anders. Wenn Parazelſus ſagt, daß „der Arzt 
nichts findt im Menſchen, denn was Simmel und Erden auch haben“, fo 
meint er das konkret in allen Einzelheiten. Man kann es bei ihm nachleſen. 
Die gleichen Kraͤfte — das Wort iſt aber nun nicht in der modernen, pbyfi- 
kaliſchen Bedeutung aufzufaſſen — die am Simmel wirken, die den Lauf 
der Planeten regeln, ſie wirken in der menſchlichen Weſenheit. Das Innere 
des Menſchen iſt eine Spiegelung — oder wie man es nennen will — ein 
Abdruck des Rosmos und feiner Sarmonie. Wie geſagt, das iſt nicht me⸗ 
chaniſch aufzufaſſen. Es handelt ſich um geiſtig Weſenhaftes, das hier wie 
dort wirkt und ſich einen Ausdruck ſchafft. Sternenkraͤfte wirken in den 
Weiten des Raumes, am Simmel, fie wirken auch in der Erde, in den Stei- 
nen und Metallen, in der Pflanze, im Tier und — wie in einer Zuſammen⸗ 
faſſung deſſen, was im Naturdaſein uͤber deſſen verſchiedene Reiche ver- 
ſtreut und auseinandergeriſſen it — im Menſchen. 

Auch heute ſucht man ja Zuſammenhaͤnge, ſucht Einheit. Man ſtellt feſt, 
daß die Chemie ſiebzig oder achtzig Elemente kennt, aus denen ſich alle 
Stofflichkeit auf der Erde bildet. Die gleichen Elemente, die überall in der 
Natur feſtzuſtellen ſind, bilden, ſo ſagt man, den Menſchen. „Den menſch⸗ 
lichen Leichnam! mußte man wohl beſſer fagen. Die Spektralanalyſe findet 
die gleichen Elemente auch in den Simmelskoͤrpern. Als man das Bewußt 
fein von dem lebendigen Zuſammenhang des Rosmos verloren hatte und 
er, bildlich geſprochen, eigentlich in Truͤmmer fiel — das geiſtige Band 
fehlte da ſchrieb Newton die „philosophiae naturalis principia mathe- 
matica“. Die Welt, fo legte er dar, iſt ein großer Mechanismus, die gleiche 
Kraft, die den Stein zur Erde zieht, bindet die Simmelskoͤrper aneinander. 
Die Geſetze der Mechanik wurden auf den Weltenraum uͤbertragen. Man 
erfand Prinzipien, durch welche ſich die Einheit ſtatuieren ließ, als man ſie 
nicht mehr ſchaute und erlebte. 
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Die alte Aſtronomie betrachtete die Planeten nicht nur als materielle Au- 
geln. Sie ſprach — man betrachte daraufhin eine alte Abbildung auch noch 
des kopernikaniſchen Weltfyfiems — von den Sphaͤren. Um die Erde lagen 
fie wie Augelfchalen uͤbereinander, bis zu dem Coelum Empireum bei Pro» 
lemaͤus, oder bei Ropernikus der „Stellarum fixarum sphaera immobilis“. 
Aber alle dieſe Sphaͤren durchdrangen ſich. Es waren, wenn wir es modern 
ausdrucken wollen, Wirkungsbereiche, aber nicht als Ausdruck mechaniſcher 
Kraͤfte, ſondern geiſtwirkliche Entitaͤten. Der Mond iſt eine unſichtbare 
Sphaͤre, die ſich wie eine Schale um die Erde legt, aber auch die ganze Erde 
durchdringt. Dort wo ſich der ſichtbare Mond am Simmel bewegt, iſt die 
Grenze der Sphaͤre. Jede obere Sphaͤre durchdringt alle, die unter ihr 
liegen, und alle durchdringen fie ſich in der Erde und ihren Geſchoͤpfen. Es 
iſt in allem, was zunaͤchſt der Sinnes wahrnehmung vorliegt, einerſeits die 
wahrnehmbare Subſtanz, andererſeits der Prozeß, als Wirkendes und Be⸗ 
wirkendes, fuͤr das der Stoff nur ein Ausdruck iſt, zu unterſcheiden. Der 
Prozeß iſt kosmiſch, iſt planetariſch und er zeigt das Wefen gegenüber der 
Erſcheinung. Nicht um eine Verurſachung handelt es ſich. Ebbe und Flut 
treten im Zuſammenhang mit der Bewegung des Mondes um die Erde auf. 
Um das zu erflären, ſpricht man von einer Anziehungskraft, die der Mond 
aushbt. Das wäre nicht im Sinne der hier gemeinten Anſchauungen. Fuͤr 
dieſe iſt der Mond nicht nur am Simmel, er iſt auch als Prozeß in der Erde, 
dort vor allem, wo ſich Waſſer findet. Ebbe und Flut find einfach Ausdruck 
des Mondenhaften. So wirkt der Mond auch dort, wo Silber auftritt, er 
wirkt in allem weiblichen, in beſtimmten Pflanzen uſw. Naturlich iſt es 
nicht die Wirkung eines einzigen Planeten, um die es ſich jeweils handelt. 
Ihre Sphaͤren durchdringen ſich ja. So iſt es zu verſtehen, daß in allem 
einzelnen das ganze wirkend iſt. Jeder Stein am Wege iſt ein Abbild des 
Univerſums, fo wie jede Pflanze, jedes Tier und ſchließlich der Menſch. 

Allerdings iſt das Verhaͤltnis des Menſchen zum Univerſum ein anderes, 
als das der ubrigen Erdenweſen. Was in der Natur zerſtreut iſt, das findet 
ſich in ihm zur Einheit und zur Sarmonie zuſammen. Die Naturmannig ; 
faltigkeit iſt eben dadurch zu erklaͤren, daß ſich uberall beſtimmte Aräfte 
vordraͤngen, ſtaͤrker als andere wirken, die mehr oder weniger im Sinter⸗ 
grunde ſtehen. Sodaß eben ſpeziſiſche Monden , Sonnen · „ Merkurweſen 
da find. Oder im Tierreich wirken die verſchiedenen Zeichen des Tierkreiſes 
fo, daß dieſes ſich nach ihnen differenziert. Nur im Menſchen iſt der Bos- 
mos in Sarmonie oder ſoll es wenigſtens fein. 

man findet, wie wir ſchon andeuteten und hier wiederholt ſagen moͤch⸗ 
ten, ein Verſtaͤndnis fuͤr dieſe Vorſtellungen in ihrer ganzen Grandioſitaͤt 
noch bei den deutſchen Naturphiloſophen und bei Goethe, den man als 
Naturforſcher zu ihnen rechnen darf oder bei Novalis, der ja wie Steffens, 
Carus und andere zu den Schuͤlern Schellings gehoͤrt. Aus der Vorſtellungs · 
art ſolcher Denker heraus erſchließt ſich der Zugang zum Derſtaͤndnis mit- 
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telalterlicher und älterer Anſchauungen, die nur Gberflaͤchlichkeit als 
„Aberglaube “ oder dgl. bezeichnen kann. Noch ehe der Materialismus das 
wiſſenſchaftliche Denken voͤllig durchdringt, klingt zum letztenmal etwas 
von alter Geiſtigkeit auf, wenn auch ſchon in anderer Form als Jahrhun⸗ 
derte fruher, aber eben deshalb auch für den Menſchen unſerer Zeit noch 
viel beſſer verſtaͤndlich. Auch die Naturphiloſophen ſprachen von der All ⸗ 
Einheit der welt, die in den verſchiedenen Naturphaͤnomenen wirkte und 
ſich dort auspraͤgte. Die Macht des Erlebens allerdings hatten ſie verloren, 
fie philoſophierten bereits. Aber in ihrer Philoſophie, in ihrer Naturan⸗· 
ſchauung lebte noch etwas vom Wiflen der Vergangenheit. | 

Wie in dem ſinnlich⸗ſichtbaren, fo wirkte der Kosmos auch in dem fee: 
liſch⸗geiſtigen des Menſchen, in feinem Trieb- und Begierdenleben, feinem 
Saß und feiner Liebe, in höheren und tieferen Seelenbewegungen ſah man 
die Kräfte der Sterne. Wieder nicht fo, daß fie etwa von außen, von dort, 
wo fie am Simmel ſtanden, Kraͤfte herabſandten, die etwas im Menſchen 
verurſachten. Sie ſind in ihm, ebenſo wie ſie draußen ſind. Der gleiche Pro⸗ 
zeß iſt es, der im Menſchen die Galle und den Jorn, am Simmel den Plane- 
ten Mars bedingt. | 

Nur in einigen Umrißlinien kann hier auf das Weſentliche dies Vor⸗ 
ſtellungsart hingewieſen werden. Sie aber ſchwand dahin. Nicht plotzlich, 
ſondern nach und nach, zuerſt bei einzelnen Menſchen, ſpaͤter bei vielen 
und bereits im Mittelalter lebten nur noch Nachklaͤnge derſelben, wäh- 
rend allmaͤhlich ſich das vorbereitete, was dann in der Philoſophie Bacons 
ſeine Formulierung fand und von England aus ganz Europa eroberte. 
„Mit dem Schwamm“ — ſagte Goethe von ihm — wagte er „über alles 
hinzufahren, was bisher auf der Tafel der Menſchheit verzeichnet worden 
wer”. z 3 

Als die Vorſtellung von der Natureinheit, von der Verbindung des 
Menſchen mit dem Rosmos aus dem menſchlichen Bewußtſein ſchwand, da 
ging auch das Verſtaͤndnis des Menſchenweſens verloren. Man wußte 
nicht mehr, was der Menſch war. Auch heute weiß man es ja in der Wiſſen⸗ 
ſchaft noch nicht. Sie kennt nur den Leichnam. Wer die Natur kannte, 
nicht nur aͤußerlich, ſondern das, was in ihr wirkte, was ihr wahres Weſen 
war, der kannte auch das Weſen des Menſchen. Denn Menſch und Natur 
waren eines. Nun ſtanden fie ſich als eine Zweiheit gegenüber. Eine tote 
welt, nur beherrſcht von mechaniſcher Geſetzmaͤßigkeit, undurchſchaubar 
in ihren Sintergruůnden — und der Menſch, der feine Sinne auf fie richtete, 
ohne dadurch in eine Verbindung mit ihr zu kommen. Darum handelte es 
ſich alſo, daß nun Menſchen da waren, die noch, wie aus der Erinnerung 
alter Weisheit, wieder vorzudringen ſuchten zu einem Erleben des Welten⸗ 
wefens, der weltengeiſtigkeit um fo ſich ſelbſt als Menſchen zu finden. 
Selbſterkenntnis, nicht in einem engen, ſubjektiven und trivialen, jon- 
dern im hoͤchſten Sinn des Wortes ſtrebten fie an. 
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Dieſe Suchenden flanden an der Grenze des alten, hingeſchwundenen 
Bewußtſeins. Sie hatten ein Wiſſen davon, daß es zwei Wege gebe, um 
die wahre Weſenheit des Menſchen zu finden. Der Menſch, wie er einem zu; 
naͤchſt entgegentritt, iſt nicht der wahre Menſch. Sinter feiner Alltagenatur 
mit ihrem Denken, Fuͤhlen oder Wollen, die ſubjektiw IR, gibt es einen 
böberen, geiſtigen Menſchen, der ebenfo im ewigen Weltengrunde lebt wie 
der Alltagsmenſch im aͤußeren Daſein. Er gehoͤrt der ewigen, der geiſtigen 
welt an, fo wie der Menſch fonft der Natur angehoͤrt. Und ebenfo, wie das 
Ich ſich gewoͤhnlich durch das ſinnliche Erleben hingibt der Natur, ſo kann 
es ſich, wenn es ſich nach innen wendet, mit dem Geiſt verbinden. Das ge ; 
wohnliche Seelenleben mit allem, was in ihm wogt an Begierden und Lei · 
denſchaften, an Freuden wie an Schmerzen, an Gedanken und Hoffnungen, 
es liegt wie ein Schleier vor dem, was als das Ewige des Menſchenweſens 
wie ein „Funklein“ in Seelentiefen gläbt, aber zur Flamme werden kann. 
Der Menſch muß in ſein Inneres gewiſſermaßen hinunterſteigen, um ſein 
wahres Weſen und damit das Weſen der Welt zu finden. Don dem Sinab⸗ 
ſteigen in die Unterwelt ſprachen die Griechen. In den Maͤrchen wird von 
menſchen erzaͤhlt, die in den Berg gingen, in den Tiefen der Erde einen 
Goldſchatz fanden. Auf manche verſchiedene Welſe wird das, um was es ſich 
handelt, bildhaft dargeſtellt. Es iſt der Myſtiker, der dieſen Weg nach innen 
geht oder zu gehen ſucht. Er toͤtet das gewoͤhnliche Erleben ab, damit von 
der anderen Seite das geiſtige Schauen hereinbrechen kann. 

Aber neben dieſem weg nach innen gibt es einen anderen, der nach 
außen, durch die Natur fuͤhrt. Sie iſt ja nur Ausdruck, Phyſtognomie des 
Geiſtigen und was weſenhaft hinter den Sinneswahrnehmungen wirkt 
und ſich durch dieſe ausſpricht, das iſt nichts anderes als das, was auch — 
im Sinne des oben Geſagten — in dem Menſchen als Prozeß vorhanden 
iſt, feinen Organismus bildet, feine Seelenkraͤfte entzuͤndet. Alſo mit dem 
Geiſte der Natur ſucht ſich der in dieſem Sinne nach Erkenntnis ſtrebende 
Menſch zu verbinden, um auf dieſem wege ſich ſelbſt zu erkennen. Dies iſt 
der Alchimiſt. Die Verbindung mit dem Beifte, der hinter den Seelentiefen 
wirkt, iſt die myſtiſche, die mit dem Geiſte der Natur die chimiſche Sochzeit. 
Sie ſuchte der Alchimiſt. Myſtik und Alchimie ſind alſo entgegengeſetzte, 
polare Strebungen nach dem gleichen Ziele hin. Denn nur die Wege ſind 
verſchieden. Sie muͤſſen ſich ſchließlich treffen, denn es iſt das gleiche Weſen ; 
hafte, das draußen in der Unendlichkeit des Kosmos und drinnen in der 
Seele als ein Ewiges lebt. Der Myſtiker vertieft ſich in ſich ſelbſt, der Alchi⸗ 
miſt loͤſt ſich los. Der erfte loͤſcht fein Seelenleben aus, der andere ſucht die 
Seelenkraͤfte mit größter Energie zu fleigern. Auch damit begegnen fie ſich 
zuletzt, fo wie derjenige, der ſich an die Peripherie eines Kreiſes begibt und 
deſſen Umkreis ins Unendliche erweitern würde, ſchließlich im Mittelpunkt 
herauskommen mußte. 

Alchimie iſt alſo zunaͤchſt ein Erkenntnisſtreben. 
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Hier darf wohl gefagt werden, daß es, wie in allen derartigen Dingen, 
nur wenige gegeben hat, die wirklich Alchimiſten waren oder ſein wollten 
und ſehr viele, die ſich ſo nannten, ohne mit eigentlicher Alchimie etwas 
zu tun zu haben. Ein ganzes Seer von Beträgern und Abenteurern be- 
ſchaͤftigte ſich damit, angeblich Gold zu machen. „Bohlenmörder und Me⸗ 
tallverderber nennt fie Getinger. Ihnen war es darum zu tun, ſich irgend; 
einen Vorteil zu verſchaffen, fie waren Betrůger oder Betrogene — oder 
auch beides. Die Siſtoriker der Alchimie beſchaͤftigen ſich vor allem mit 
ihnen und fo iſt die Geſchichte der Alchimie ſtets — in der Art, wie fie ge- 
ſchrieben wird — eine Geſchichte der Torheit, des Verbrechens, auch 
wohl des Aberglaubens. Aber man muß eben auf dieſem Gebiete das Echte 
ſtreng von dem Falſchen trennen. Nur von den echten Alchimiſten ſoll hier 
die Rede ſein. 

Der Weg, den fie ſuchen — fo ſagten wir — iſt der Weg durch die Natur 
zum Geiſt und damit zum Menſchen. Selbſterkenntnis durch Naturerkennt ; 
nis war es, wonach ſie ſtrebten. Es war alſo fuͤr ſie notwendig, ein anderes 
Verhaltnis zur Natur herzuſtellen, als dasjenige iſt, welches der Menſch 
für gewöhnlich hat. Dies iſt aber nur auf dem Wege einer Selbſtverwand · 
lung notwendig, einer Läuterung und Entwicklung des eigenen Seelen; 
weſens. „Innere Alchimie nennt das Parazelſus. Es mag heute ſchwer 
verſtaͤndlich erſcheinen, daß Erkenntnis etwas mit Moral zu tun haben ſoll. 
Der Chemiker, der am Experimentiertiſch arbeitet, wird die Stoffe in glei⸗ 
cher Weiſe auf einander reagieren ſehen, ob er nun ein hochmoraliſcher oder 
etwa ein unmoraliſcher Menſch iſt. Immer wird Salpeterſaͤure, die er auf 
ein Stůck Kupfer gießt, dieſes auflöfen und unter allen Umſtaͤnden werden 
dabei genau die gleichen Erſcheinungen auftreten. Das gilt für die An⸗ 
ſchauung des Chemikers, dem das Experiment ein objektiver Vorgang iſt. 
Er ſelbſt will den Ablauf desſelben in ſeinen einzelnen Phaſen feſtſtellen. 
Seine Perſon ſchaltet dabei vollſtaͤndig aus, ſie muß ausſchalten. 

Ganz anders verhielt ſich gegenůͤber einem Experiment, das er vornahm, 
der Alchimiſt. Ihm war es ja nicht darum zu tun, einen objektiven Vor⸗ 
gang zu konſtatieren, ſondern das Weſentliche war ihm fein eigenes Erleb ; 
nis im Verlauf des ſelben. Das Experiment gab nur den Anlaß dazu. So, 
wie die Stoffe mit einander reagierten, waren ſie Ausdruck eines Prozeſſes 
der ſich hier mikrokosmiſch abſpielte, in dem aber der Makrokosmos wirkte. 
Auf dieſen Prozeß, das heißt das innere Wefen des Vorganges, ſah der 
Alchimiſt hin. Er ſchaltete nicht fein perſoͤnliches Erleben dabei aus, ſon ; 
dern ſuchte es fo ſehr als möglich zu erkraften. Er wußte, wenn ihm dies 
gelang, wenn er das Weſenhafte der ſich in der Retorte abſpielenden Er⸗ 
ſcheinung erlebte, ſo erlebte er damit zugleich etwas, das Weltenbedeutung 
hatte und das auch in ihm ſelbſt ſich abſpielte. Es konnte ein ſehr gewoͤhn · 
licher Vorgang ſein, wie etwa das Aufloͤſen des Salzes in Waſſer oder das 
Auskriftallifieren desſelben aus der oͤſung. Aus der klaren Stüffigfeit 
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ſchieden ſich feſte Beſtandteile, ſetzten ſich im Glaſe an oder ſchlugen ſich 
nieder. Das war der Vorgang auf dem Experimentiertiſch. Der Alchimiſt 
ſuchte ihn zum intenſiwen Erlebnis zu geſtalten. Das Sichbilden eines 
Feſten — dies war es, worauf es ihm ankam. Und wenn er ſich nur ſtark 
genug in das, was ſich vor feinen Augen zutrug, bineinlebte, fo konnte er 
ein geradezu religiöͤſes Verhaͤltnis zu dem Experiment gewinnen. Einſt⸗ 
mals, fo empfand er dann etwa, war die welt geiſtig. Nichts, was äußere 
Sinne wahrnehmen können, war vorhanden. Dann aber fingen die Dinge 
an, ſich zu geſtalten, feſte Formen anzunehmen. So, wie das Salz heraus 
faͤllt, ſich herauskriſtalliſiert aus feiner Löfung, fo formten ſich einmal die 
Erde, die Planeten aus dem Geiſtweſen der Welt. Der chemiſche — oder, 
wenn man will, phyſikaliſche — Vorgang als ſolcher verſchwand und trat 
zuruck. Er wurde zum Bilde und durch das Bild leuchtete die Idee, der Beift- 
gehalt desfelben als Erlebnis auf. Das Erlebnis allein blieb ſtehen und 
wurde zu moͤglichſter Intenſitaͤt geſteigert. Über den Einzelfall hinaus er- 
weiterte es ſich und gewann kosmiſche Bedeutung. Das Salz wurde nicht 
etwa als Symbol genommen. So darf das nicht aufgefaßt werden. Kon · 
kret erlebte der Alchymiſt in der Salzbildung einen Prozeß, der im kleinen 
hier ebenſo konkret wie bei der kosmiſchen Entſtehung der Materie — alles 
äußeren Daſeins —, wirkte. Entſprechend wurde naturlich auch ein Auf 
loͤſungsprozeß erlebt. Man denke an Goethes Worte von der Gott · Natur, 
die dem Menſchen offenbart: 
„Wie fie das Feſte läßt zu Geiſt 5 — 
Wie ſie das Geiſterzeugte feſt bewahre.“ 

Nichts Soͤheres, ſagt Goethe, koͤnne der Menſch im Leben gewinnen als 
dieſe Offenbarung. Man kann dieſen Gedanken alchimiſtiſch nennen. 

So ſuchte alſo der Alchimiſt zunaͤchſt in jedem Naturprozeß ein Erlebnis 
von kosmiſcher Bedeutung, im Kleinen ſah er das Große. Um was es ſich 
nun dabei im Einzelnen handelte, was er des weiteren mit Sal, Sulphur 
und Merkur — als den bedeutendſten Grund vorſtellungen — meinte, wie er 
die Prozeſſe angriff, was er in ihnen ſah, das kann hier nicht dargeſtellt 
werden. Es kommt ja auch nicht darauf an. Geſagt ſoll nur werden, daß 
das Erlebnis für den Alchimiſten das Bedeutungsvolle war und daß er 
dieſes ſuchte. Der Sinn des Experimentes, ſein Zweck iſt alſo gegenuͤber der 
modernen Auffaſſung völlig verſchoben. Es läßt ſich überhaupt das eine 
mit dem anderen kaum vergleichen, wenn auch eine aͤußere Ahnlichkeit be⸗ 
ſteht. Dem Alchimiſten wird das Experiment zum religioͤſen Erlebnis. Es 
gewinnt damit eine moraliſche Bedeutung — und dieſe iſt an ihm uͤber 
haupt das einzig Maßgebende. Die moderne Chemie hat mit Ethik nichts 
zu tun, die Alchimie ſehr viel. Wir kommen darauf noch einmal zuruck. 

Das Experiment iſt nicht das einzige Mittel, das der Alchimiſt anwendet, 
um zu einer Erkraftung des Seelenlebens, zu einer Steigerung, einer 
Potenzierung feiner Erlebnismoͤglichkeiten zu kommen. Er verbindet mit 
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demſelben noch beſtimmte Übungen der Selbſterziehung, Übungen morali- 
ſcher Art, die in der wahren Alchimie die Vorausſetzung von allem anderen 
waren. 

„Welcher ſich zu dieſer Runſt begeben will, — fo heißt es 3. B. in einer 
alten alchimiſtiſchen Abhandlung — „der muß zuvor fein Serz von allen 
ſchaͤdlichen und böfen Dingen ausſaͤubern und reinigen, als da iſt Soffart, 
welche für Gott ein Greuel iſt, eine offene Pforte zur Sollen, er tue oftmals 
fein Gebet, beweiſe Liebe dem Naͤchſten, hange an keinen weltlichen Din- 
gen: meide Menſchengeſellſchaft, ſey einſam und ſtill damit fein Gemuͤthe 
deſto freyer und ungehinderter ſey nachzuforſchen, auezudenken und nach 
zuſinnen, auch deſto hoͤher erhoben werde.“ 

Was hier nur als eine Mahnung mit allgemeinen Worten ausgeſprochen 
iſt, das finder ſich in allen Einzelheiten, zur ſtreng vorgeſchriebenen Methode 
ausgebildet, in vielen Buͤchern mit alchimiſtiſcher und myſtiſcher Tendenz. 
Sie koͤnnen von Glaubens genoſſenſchaften ſtammen — wie von einzelnen, 
kirchlich anerkannten oder nicht anerkannten Perſoͤnlichkeiten. Daher gehoͤrt 
der Pfad der Buddhiſten ebenſo wie etwa die Übungen des Ignazius von 
oyola oder der Aufſtieg zum Berg Karmel des Johannes vom Kreuz und 
ebenſo beſtimmte Schriften von Jakob Boͤhme oder, um nur noch eines zu 
nennen, die Imitatio des Thomas a Bempis. Daß wir fie hier nebeneinan ; 
der ſtellen, ſoll nicht etwa ihre Gleichartigkeit nach weg und Ziel feſtſtellen. 
Es gibt auf dieſem Gebiet prinzipielle Unterſchiede von weittragendſter Be⸗ 
deutung. Sür den Alchimiſten konnten ſolche Anweiſungen zu ſeeliſcher 
Entwicklung in der Form gegeben werden, daß fie dem Unkundigen einfach 
als Angaben für die Durchführung chemiſcher Experimente erſcheinen. Das 
iſt aus früher Geſagtem ohne weiteres verſtaͤndlich. 

Neben Schriften der angegebenen Art gab es noch andere. Geben die 
einen Anweiſungen für ſeeliſche Ubungen, fo ſtellen die anderen die inne⸗ 
ren Erlebniſſe dar, die derjenige durchmacht, der ſich ſolchen Übungen un- 
terzieht. Es handelt ſich dabei nicht um ein aͤußeres, ſondern um ein ſehr in⸗ 
times inneres Geſchehen, das unter Umſtaͤnden ſchwer in Worte zu faſſen 
iſt und das in bildhafter Weiſe dargeſtellt wird. Auch Schriften dieſer Art 
find dem Sernftebenden, der fie im äußeren Sinn wörtlich nehmen will, 
nicht verftändlich. Eines der allerbedeutendſten Bücher, fuͤr welche das gilt, 
iſt die „Chymiſche Sochzeit Chriſtiani Roſencreutz anno 1459“ von Joh. 
Val. Andreae. Der Verfaſſer ſchildert, wie er am Abend vor dem Oſtertag 
mit ſeinem Schoͤpfer „im demuͤtigen Gebet“ ſpricht. Er iſt in der Medita⸗ 
tion. Und was er in Bildern erlebt, das ſchildert er. Es iſt ja, um etwas ganz 
Großes zu nennen, auch die Apokalypſe die Wiedergabe deſſen, was Jo⸗ 
hannes erlebt, als er „im Geiſt“ iſt und Ezechiel ſagt geradezu „Gott zeigte 
mir Geſichte !, ehe er die gewaltigen Bilder ſelbſt hinſtellt, die er geſchaut 


hat. 
Es gibt gewiſſe Stufen des Erlebens, die derjenige, der über ſolche Dinge 
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unterrichtet iſt, bei allen Darſtellungen ſeeliſcher Entwicklung immer wie- 
der finden kann, wenn ſolche Darſtellungen von wirklich Wiſſenden ge⸗ 
ſchrieben find. Die Angaben oder Anweiſungen ſtimmen in der Zauptſache 
immer uͤberein, wer auch die Verfaſſer fein mögen. Das iſt auch ſelbſtver ; 
ſtaͤndlich. Wer fein weſen laͤutern, aus dem rein ſinnlichen Erleben zum 
geiſtigen vordringen will, alchimiſtiſch geſprochen, wem es darum zu tun iſt, 
Blei in Gold zu verwandeln, der macht Beſtimmtes durch. Man kann die 
Stufen innerer Entwicklung, auf die hier hingedeutet wird, auch in Goe⸗ 
thes Fauſt finden. 

Das, was hier geſagt wird, iſt nur als Bonftatierung zunaͤchſt hiſtoriſcher 
bzw. geiſtesgeſchichtlicher Tatſachen aufzufaſſen, die ſich dem ergeben, der 
verſucht, einigermaßen in die Vorſtellungsart der Alchimiſten einzudrin · 
gen. Sier iſt nicht die Stelle, Ronſequenzen auszuſprechen oder, ſei es nun 
in poſitiwem oder negativem Sinn, auf das hier liegende Problem einzu- 
gehen. Das erforderte mehr Raum. Betont ſoll jedoch werden, daß alles, 
was heute in dekadenter Weiſe an ſogenanntem „okkulten“ Unfug vege- 
tiert, was der Senſationsluſt, dem Egoismus, der Neugier dient, mit den 
hier gemeinten Dingen gewiß nichts zu tun hat. Wir wollen auch nicht da⸗ 
von ſprechen, welche Möglichkeit heute beſteht, das, was die Alchimiſten 
wollten, in einer dem Gegenwartsbewußtſein entſprechenden Weiſe zu ver- 
wirklichen. Wir verſuchen nur einer Frage, die ſonſt nur von chemiſchen 
Geſichto punkten aus angegangen wurde, aber fo nie gelöft werden konnte 
und kann, einmal von einer anderen Seite naͤ 

Es ergibt ſich wohl aus unſerer Betrachtung, daß die Alchimie geradezu 
eine religiͤſe Angelegenheit genannt werden kann, fie It ihrem Weſen nach 
ein ůͤberkonfeſſtonelles, aber außerordentlich ernſt gemeintes Chriſtentum. 
Man kann ebenſo gut umgekehrt ſagen: das praktiſche Chriſtentum iſt Al⸗ 
chimie. 

Getinger, der ſich einen „adeptus in Chriſto⸗ nannte, hat daruͤber vieles 
geſagt. „Der wahre Chemikus“ iſt ihm „ein Nachahmer Gottes“ und 
„Chriſtus hat allein die wahre Scheidungewiſſenſchaft, dadurch er die Ele⸗ 
mente ihrer Accidenzien und von der Finſternis eingedrungenen groben Zu⸗ 
faͤlligkeiten entſetzt !, Chriſtus iſt „der himmliſche Scheider und Schmelzer. 
In einem Briefe ſchreibt Getinger: „Gott iſt mein Gold: er wohnt in mir 
und ich ſchmecke feine ewige Guͤte. Das Ewige it mein Theil... Alles 
Zeitliche, auch der lapis philosophorum, iſt kein Lohn. In Jeſu Chriſto bin 
ich wirklich ein geiſtiger Adeptus. Sein Blut iſt re vera meine Tinktur.“ 

Der Menſch alfo, der die Kraft des Chriſtus in feinem Ich erweckt, fo daß 
er im Sinne des Pauluswortes ſagen kann: „nicht ich, der Chriſtus in 
mir“, hat die „Tinktur“ gefunden, mit der er Blei in Gold verwandeln 
kann. Was der Alchimiſt ſucht, wird der Stein der Weiſen, der lapis philo- 
sophorum genannt, oder auch die „Lilie — die Worte werden bisweilen in 
verſchiedener Weiſe verwendet. Immer handelt es ſich um die Erweckung 
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des höheren Ich. In Goethes Maͤrchen von der grünen Schlange und der 
ſchoͤnen Lilie Hingt alchimiſtiſches Wiſſen, das Goethe unbedingt beſaß, an. 

Die Anweiſungen find immer in ſchwer verſtaͤndlichen Ausdrucken ge 
geben, denn fie ſollen dem profanum vulgus unverſtaͤndlich fein. Das hatte 
feine guten Grůnde. Man wird ſchon rein aͤußerlich verſtehen, daß die Pie 
tät gegenůber den Dingen, die einer Anzahl von Menſchen heilig waren, es 
verbot, daß man ſie der Gefahr der Profanation ausſetzte. Aber davon ganz 
abgeſehen, galt es fir gefährlich, wenn ſolche, die nicht die nötige innere 
Reife hatten, ſich praktiſch mit dem Erkenntnisweg befaßten bzw. eben mit 
Dingen ſpielten, die ſehr ernſt zu nehmen waren. Das Wort von dem, der 
fi) ſelber das Gericht ißt und trinkt, wenn er das Abendmahl „ungläubig” 
nimmt, hat hier ſeine Bedeutung. Der Unreife kann ſich ſelbſt ſchaden oder 
er ſchadet, wenn er in den Beſitz gewiſſer Nenntniſſe und Erkenntniſſe ge⸗ 
langt iſt, abſichtlich oder auch ohne Abſicht anderen. Es wird berichtet von 

gen und Proben, denen ſich die Schůler der alten Myſte⸗ 
rien zu unterziehen hatten, ehe man ſie aufnahm. Sier ſind die gleichen 
Brände maßgebend. 

Noch ein anderes kommt dazu. Eine Anweiſung zum hoͤheren Leben iſt 
— trivial geſprochen — kein Kochbuch. Auch dieſes enthält Anweiſungen, 
fie find fo abgefaßt, daß fie moͤglichſt leicht verſtanden werden. Die alchi⸗ 
miſtiſchen Anweiſungen můſſen ſchwer verſtaͤndlich fein, damit fie anders 
gelefen werden arbeitend muß man fie leſen. Wer ſich mit einem ſolchen 
Buche befaßt, der ſoll dadurch, daß er es lieſt, ein anderer werden. Die eine 
Arbeit, die er zu tun hat, beſteht darin, daß er die Anweiſungen befolgt. 
Ihr muß vorausgehen die andere — er muß ſich das Verſtaͤndnis des In 
haltes ſelbſt erſt erarbeiten. Jeder Satz ſoll ihn vor Probleme ſtellen, die er 
erſt loͤſen muß, ehe er den naͤchſten leſen kann. Moderne, auch wiſſenſchaft · 
liche Lehren, ſucht man fo darzuſtellen, daß fie moͤglichſt leicht begreiflich 
find. Man macht dem Studierenden etwas „lar“. Der Alchimiſt machte es 
ihm „dunkel“. Er ſollte das Buch nicht leſen, ſondern ſich den Inhalt er 
arbeiten, — fo erarbeiten, daß er damit allein ſchon ſeeliſche Kraͤfte in ſich 
regſam machte, das Seelenleben erkraftete. 

Es ergibt ſich wohl, ohne daß wir auch auf Einzelheiten eingehen, aus 
unſerer Darſtellung einiger — naturlich bei weitem nicht aller — haupt; 
ſaͤchlichſten Geſichto punkte, daß die Alchimie nicht mit dem Maßſtabe der 
modernen Chemiker gemeſſen werden kann und darf. Aber wenn wir auch 
hingewieſen haben auf die beſondere Bedeutung des Experimentes als 
eines Mittels zum Zweck, als Ausgangspunkt fur ein Erlebnis, fo iſt da⸗ 
mit noch nicht alles geſagt. Das geht ſchon aus der, wenn wir ſo ſagen 
duͤrfen, erkenntnistheoretiſchen Vorausſetzung einer fo verſtandenen Al 
chimie hervor. Sie iſt nicht idealiſtiſch, ag nicht in der Materie nur den 
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der Geiſt Nichts oder nur das Aefultar chemiſchen oder phyſikaliſchen Ge; 
ſchehens waͤre. Sie iſt ariſtoteliſch eingeſtellt. Die Erſcheinung iſt Ausdruck, 
pPhyſiognomie des Weſenhaften, der Idee, der Entelechie — wie ſchon Ari ⸗ 
ſtoteles es nannte und in der Neuzeit Goethe. Auch Goethe will ja in allem 
pbaͤnomenalen den „Proteus ſehen, das ewig im Auß begriffene Seiende, 
das ſich den „Augen des Geiſtes offenbart. Alſo Gott und Welt ſind nicht 
zu trennen; das chemiſche Experiment — um unſeren ſpeziellen Fall nun 
zu nehmen iſt nicht etwa nur Symbol, es iſt Ausdruck. 

Sieht man die Alchimie fo an, dann läßt ſich auf dieſer Baſis auch die 
Frage beantworten, die doch aber ſchließlich immer wieder auftaucht: Sat 
es Alchimiſten gegeben, die wirklich Gold machten? wollten fie es her ⸗ 
ſtellen, wenn fie, wie wir hier ſagten, Erkenntnis durch Selbfiverwand- 
lung, durch „innere Alchimie! anſtrebten? Zaͤßt man alles beiſeite, was in 
der Geſchichte der Alchimie von vorn herein den Charakter des Schwin- 
dels, der Phantaſtik trägt, ſcheidet man Betrüger und Betrogene aus, fo 
bleibt doch die immerhin bemerkenswerte Tatſache, daß eine Reihe ernſt zu 
nehmender, klar denkender Perſoͤnlich keiten, die auch als ethiſch hochſtehend 
bekannt waren, über gelungene Transmutationen berichten, daß fie An · 
gaben ůber das Ausſehen der notwendigen Präparate machen — fo daß 
man, wenn man ganz objektiv urteilt, doch zu der Überzeugung — oder 
ſagen wir, Vermutung, kommen muß, es iſt wirklich dem einen oder dem 
anderen Alchimiſten gelungen, Gold herzuſtellen. Daß die moderne Chemie 
das fuͤr moͤglich haͤlt, davon ſehen wir ab. Sie arbeitet nach ganz anderer 
methode und mit völlig anderen Mitteln, als die Alchimie. Wir ſehen auch 
dieſes Problem als ein rein alchimiſtiſches an und ſtellen es deshalb in den 
geſchilderten Vorſtellungskreis hinein. Immer iſt dabei die Vorausſetzung, 
daß Inneres und Außeres, Erlebnis und Experiment eine Einheit bilden, 
daß das Experiment ſelbſt etwas wie eine religioͤſe Angelegenheit war. Es 
war notwendig zur Selbfiverwandlung. Der Alchimiſt wurde, indem er 
auf ſeine Art experimentierte, ein anderer Menſch. Das Experiment wirkte 
fi) bei ihm ſeeliſch ⸗ geiſtig aus. Man kann die zunaͤchſt vielleicht befremden · 
de Frage aufwerfen, ob auch das Umgekehrte gilt. Ob das Seelenleben, 
beſſer noch, die jeweilige Stufe innerer, ſeeliſcher Vollkommenheit, auch 
das Experiment beeinflußt haben mag. Wir beruͤhrten dieſe Frage oben 
ſchon ganz kurz, indem wir auf die ethiſchen Grundlagen der Alchimie bin- 
wiefen. Der moderne Chemiker wird es zunaͤchſt abſurd finden, wenn be- 
hauptet wird, es hinge das Gelingen eines Experimentes irgendwie mit der 
Moral des experimentierenden Chemikers zuſammen. Aber wenn er nun 
auch allerdings vielleicht nicht die letzten Ronſequenzen deſſen, worauf wir 
hier hindeuten, gelten laſſen wird, ſo iſt er doch wohl auch der Anſchauung, 
daß ein guter Experimentator gewiſſe Eigenſchaften beſitzen muß, die mit 
feinem moraliſchen Weſen zu tun haben. Exaktheit, Genauigkeit, Sauber: 
keit, Gewiſſenhaftigkeit — das find einige Eigenſchaften, die für den Che · 
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miker unerläßlich find. Fehlen fie ihm, fo iſt er eben kein guter Experimen⸗; 
tator, und es wird ihm ſoundſo oft etwas mißlingen. Er kann ſich aber da⸗ 
zu erziehen, kann wirklich ein anderer Menſch werden, wenn er ſich in die 
Schule der Chemie begibt. Solche Tatſachen konnen wohl zum Verſtaͤndnis 
des Ausgangspunktes der Alchimie führen, bei der alles das nun geſteigert 
und vertieft und in einer ganz beſtimmten Richtung planmäßig weiterge · 
fuͤhrt wird. So, wie man nun einerſeits ſagen kann, daß das Experiment 
den Alchimiſten zu innerer Reife führt, gilt tatſaͤchlich auch das Umgekehr⸗ 
te, daß die Stufe, auf welcher der Alchimiſt in ſeiner Entwicklung ſteht, 
auch ihre Bedeutung fuͤr das Experiment hat. Mit kurzen Worten geſagt: 
nach alchimiſtiſcher Anſchauung mußte es von der Weſensart eines Men ⸗ 
ſchen abhaͤngen, ob er Gold herſtellen konnte oder nicht. Die Transmuta⸗; 
tion — auch die ſtofflich⸗chemiſche — iſt eine moraliſche Angelegenheit. 
„Moral“ bedeutet in dieſem Juſammenhange allerdings nicht das — oder 
nicht nur das —, was im Alltagsleben 8 verſtanden wird, ſondern 
unendlich viel mehr. 

Abgeſehen vom Goldmachen: auch ſonſt 108 das Experiment ein Indi; 
kator für die innere Vollkommenheit fein. Der Alchimiſt kontrollierte feinen 
Sortſchritt am Experiment, je nachdem es ihm gelang oder nicht, wußte er, 
was er an ſich ſelbſt gearbeitet und durch ſeine Arbeit erreicht hatte. In 
einer komplizierten, fuͤr den modernen Menſchen nur ſchwer durchſchau⸗ 
baren Weiſe ſpielte hier Inneres und Außeres zuſammen. Verſuche einer 
Darſtellung, wie wir fie hier geben, dürfen immer nur als Sinweiſe und 
Andeutungen dafuͤr genommen werden, in welcher Richtung die Coͤſung 
des Problems zu ſuchen iſt. 

Bemerkenswert erſcheint uns hier ein Ausſpruch des Novalis, der in 
den Fragmenten einmal ſagt: „Ein gutes phyſikaliſches Experiment kann 
zum Muſter eines inneren Experiments dienen und iſt ſelbſt ein gutes 
ſubjektives inneres Experiment mit.“ 

Wenn ein Alchimiſt die Darſtellung des Goldes — als Edelmetall jetzt — 
anſtrebte, ſo geſchah es auf jeden Fall nicht zum Zweck der Bereicherung, 
ſondern es lagen ganz andere Gruͤnde dahinter. Golddarſtellung konnte nur 
als Ausdruck der erreichten Serrſchaft über die Natur Bedeutung fein und 
dieſe war abhaͤngig von der Beherrſchung des Selbſtes aus Selbſterkennt · 
nis — alles immer nicht im trivialen Sinn, in dem der moderne Alltags- 
menſch dieſe Worte gebraucht. 

Das, was der Alchimiſt alſo ſchließlich erreicht, iſt Beherrſchung der Na⸗ 
tur. An der Erſcheinungewelt erlebt er in ihren Phänomenen das Welt ⸗ 
weſen. Diefes führt ihn zum Menſchen, zur Menſchenerkenntnis — fo, daß 
die innere Menſchennatur nach ihrer geiſtig ⸗ſeeliſchen Ronſiguration ihm 
zum Erlebnis wird. Verwandlung, Laͤuterung iſt der ſich daran ſchließende 
Prozeß der inneren Alchimie. Iſt dieſe gelungen, dann ſteht der Menſch vor 
feiner eigentlichen Aufgabe, für die das „Goldmachen“ nur ein beſonderer 
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Ausdruck, eine ſpezielle Auswirkung iſt. Daruͤber hinaus obliegt es dem 
menſchen, uͤberhaupt die Natur zu verwandeln, den Naturprozeß, der an 
ſich „alchimiſtiſch“ iſt, dort fortzufuͤhren, wo er endet. Sie kommt aus ſich 
heraus nur bis zu einer gewiſſen Stufe. Dort muß der Menſch ihre Taͤtig 
keit aufnehmen und fortführen. 

Wir ſagen, wenn wir als moderne Menſchen ſprechen, die Natur ent⸗ 
wickelt ſich, und der Menſch ſucht die Natur zu „beherrſchen “, um fie feinen 
Zwecken dienſtbar zu machen. Der Alchimiſt faßte die „Beherrſchung“ der 
Natur ganz anders auf als wir. Gegenteilig. Es iſt durchaus zweierlei, ob 
jemand ein Motorrad konſtruiert oder Gold macht. Nicht nur äußerlich, 
fondern im Weſen. Der Ausdruck der Naturbeherrſchung in der Gegen ⸗ 
wart iſt die Maſchine. Die Kraͤfte, die in ihr wirken, find Zerſtoͤrungskraͤfte. 
Immer wirken in der Natur zweierlei Kraͤfte, ſolche des Abbaues, der Zer⸗ 
ſtoͤrung und des Todes und Kraͤfte des Lebens, der Geſtaltung, des Auf: 
baues. Der Chemismus, die Kraͤfte, von denen die Phyſik weiß, fie konnen 
nur abbauen und zerftören, fie wirken im Leichnam. Die Maſchine bewegt 
ſich, arbeitet durch die in ihr gefeſſelten Exploſivkraͤfte. Solange fie aus · 
balanciert find, bewegen fie die Rolben und Räder. Aber fie offenbaren ihre 
wahre Natur, wenn irgendwo eine Stoͤrung des Gleichgewichts auftritt. 
In den Dienſt des Menſchen gezwungen, warten fie darauf, möchte man 
beinahe ſagen, ſich gegen ihn zu wenden. Nataſtrophen wie der Weltkrieg 
zeigen mit ungeheurer Eindringlichkeit, was fuͤr eine Bewandtnis es mit 
der „Naturbeherrſchung“ hat. 

Der Alchimiſt ſucht die Lebenskraͤfte in der Natur, und indem er ſich mit 
ihnen verbindet, verwandelt er fie und hebt fie auf eine hohere Stufe. Pa ; 
razelſus ſagt: 

„Dann die Natur iſt ſo ſubtil und ſo ſcharff in ihren Dingen, das ſie ohne 
große Zunft nit wil gebraucht werden: Dann fie gibt nichts an tag, das 
auff ſein ſtatt vollendet ſey, ſondern der Menſch muß es vollenden: Dieſe 
vollendung heiſſet Alchimia. Dann ein Alchimiſt iſt der Becke in dem, ſo er 
Brodt bacht: der Rebman in dem, ſo er den Wein macht: der Weber in dem, 
das er Tuch macht. Alſo was aus der Natur wachſt dem Menſchen zu nutz, 
derſelbige der es dahin bringt, dahin es verordnet wirdt von der Natur, der 
iſt ein Alchimiſt.“ 

Die Natur ſelbſt verwandelt ſich ſtets. Die Pflanze iſt ein Alchimiſt, denn 
fie verwandelt die mineraliſche Subſtanz der Erde in eine ſolche, die nun 
Träger des Lebens werden kann, fie verwandelt ſich ſelbſt von der Wurzel 
aus, die in ihrer Verhaͤrtung noch ganz „Salz“ iſt bis zur Blůte, in welcher 
der „Sulphur“ wirkt, wo ſich ihr Wefen gelaͤutert hat und ſich ſchließlich 
im Geruche aͤtheriſiert. Alles in der Natur iſt Läuterung, Tendenz zur Ver⸗ 
geiſtigung, zur Erhoͤhung, Alaͤrung, wie man es nennen will. Der Menſch, 
indem er die Nahrung aufnimmt, verwandelt dieſe. Er macht fie zum Traͤ⸗ 
ger des Gedankens, der erſt im Menſchen auftritt. Die Natur wird in ihm 
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zur ee, nachdem fie auf den tieferen Stufen nur Erſcheinung war, nur 
Form, Leben, Empfindung. In der menſchlichen Erkenntnis, das kann 
ganz konkret verſtanden werden, wird die Natur alchimiſtiſch verwandelt, 
der Menſch, indem er die Natur mit ideellem Gehalt durchdringt, iſt es, der 
„das Sefte laͤßt zu Geiſt zerinnen . In feinem ſelbſtbewußten Ich iſt der 
„Merkurius“, die loͤſende Kraft, wenn er in dieſes Ich den Chriſtus aufge- 
nommen hat. Was draußen in der Natur wie verzaubert iſt in Stoff und 
Form, das wird in der Seele der Alchimiſten lebendig, hier kommt es in 
feinem wahren Wefen, in feiner Geiſtnatur zur Auferſtehung. Der Alchi⸗ 
miſt traͤgt es in die Natur hinein, er nimmt — es ſei an ein Wort Schillers 
erinnert — „die Gottheit auf in feinen Willen.“ Er „herrſcht“ nicht über 
die Welt, um ſeinen Egoismus zu befriedigen, ſondern er „dient“, indem er 
die Welt verwandelt — im weiteſten Umfang. 

Die moderne Naturwiſſenſchaft kann keine Ethik begruͤnden. Sie ver · 
mag dem Menſchen keine Ziele zu weiſen. Mit feinem wahren, geiflig-fee- 
liſchen Weſen hat fie nichts zu tun. Die Religion ſteht als ein Fremdkörper 
in ihrem Weltbild. Die Alchimie iſt in ihrem Ausgangspunkt und ihrem 
Ziele Religion. Als Wiſſenſchaft mündet fie in die Ethik, indem fie den 
Menſchen auf ſein Ziel, ſeine Aufgabe, ſagen wir geradezu, auf ſeine Wel⸗ 
tenmiſſion i | 

Wir find auf einer Miffion,” — fast Novalis — „zur Bildung der Erde 
find wir berufen.” 
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EWG a, wenn der wahnſinn fo ganz einfach ein Übel ware. . Nun iſt 
uns aber alles Brößte im Wahnſinn geſchehen .. . Der Wahnſinn 
duͤnkte, wo immer er als goͤttliches Leben ſich mitteilt, den Alten 

ein Edles. viel edler I nach dem Zeugnis der Alten der Wahnſinn als 

die Beſonnenheit, denn die Beſonnenheit iſt ſtets nur im Menſchen, der 

Wahnfinn aber kommt von den Böttern. ... Nur fliegend, nur im Fluge 

haben wir Anteil am Goͤttlichen.“ 

So ehrt Platon in feinem Phaidros die „heilige Krankheit“. So ſchenkt 
er ihr ihren Rang unter den Erſcheinungen des Lebens, indem er fie 
heraus hebt aus dem gemeinen Sein in eine Sphäre, in der nicht die Ana; 
lyſe, nur noch die Andacht, nicht mehr der Seilende, nur noch der Ver⸗ 
ebrende fie erreichen kann: „Nun it uns aber alles Groͤßte im Wahnſinn 
geſchehen . 

was kann denn ſchließlich die „Vernunft“ zur Erklarung des Lebens für 
uns tun? Alles bleibt am Ende dunkel; das raͤtſeltiefe Schweigen ſinkt 
tiefer ůber die Welt, und wir ſtehen und feben die Fackel des „Verſtands“ 
im Sternenatem des Geheimniſſes von Eh und Je verlöfchen. 
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„Willkommener als Sinn foll der Wahnſinn mir fein“, war ein Bekennt⸗ 
nis des fpäten Goethe. Die ſtarke Sand Shakeſpeares tut Wunder der Be⸗ 
freiung erſt durch feinen Lear, durch feinen Samlet im Wahne. Und die 
Muſik, die erdeloſeſte der Kuͤnſte, fie macht uns deutlich, was ſich nie er- 
klaren läßt. Der Theologe beweiſt; der Mediziner ſtellt feſt; der Gelehrte 
folgert; der Philoſoph baut auf; aber zwiſchen ihnen allen her, durch ſie 
alle hindurch, von ihnen allen unberuͤhrt, ſchreitet der Seher, der „Schau⸗ 
ende”, und nur an feinem Munde wohnt Troſt. 

Ob dieſer Troſt eine „Taͤuſchung“ it? Nun, fo iſt „Taͤuſchung“ eben das, 
was uns not tut. „Nur das Metaphyſiſche macht ſelig“, ſagt Fichte. Und 
wir wollen ſelig fein ; das iſt unſere teuerſte Leidenſchaft, daß wir es wollen! 
Dahin aber fuͤhrt kein Weg, den uns „Vernunft“ und „Wahrheit“ weiſen 
koͤnnten. „Ins Unbetretene, nicht zu Betretende” geht der Pfad, ins „Un ⸗ 
erforſchliche “, das „ruhig zu verehren ! das ſchoͤnſte Gluͤck des Alten von 
Weimar war. 

Iſt nicht unſer „Leib“ ein ungelöftes Rätfel noch, trotz aller Wiſſen⸗ 
ſchaft? Erklaͤrte je einer, wie das iſt, daß Vernichtung und Zeugung ein 
Gefuͤhl iR, ein e Zuft iſt? Alles Wiſſen wird eins nicht von uns nehmen, 
dies tief Erlebte: daß wir nie dem Quell des Lebens näher find, als da, 
wo wir den Aand des Nichtſeins ſtreifen. Und dies, dies Streifen an das 
Jenſeits von uns, das iſt die zeitloſe Zeit, das „tauſendjaͤhrige Reich“ der 
Seher, der Viſionaͤren, der Ekſtatiker. 

Denn „Ekſtaſis“ (das iſt: Sinaustreten) nannten die Griechen dies Un ⸗ 
beſchreibliche, mit keinem Worte ganz zu Saflende. Das in ſich gebannte, 
gekreiſte, unentrinnbar — fo ſcheint es — ein Ich gewordene Menſchen ; 
weſen ſprengt den Kreis feines Lebens und zergeht in ein Allgemeines, 
einen Überfhwang, eine Unendlichkeit. Auf Augenblicke, auf Stunden 
vielleicht, ſtoͤßt dies Menſchenweſen das Menſchliche ab, geht unter, geht 
ein ins All, in „Gott“. Mit Gott ſich vermaͤhlen, in Gott ſich ergießen, 
verlieren: das iſt die Sprache aller Myſtik ſeit den Urtagen der Menſchheit, 
die Sprache, die „bis an die dunkle Kraft des Vaters“ geht, „wo alle Rede 
endet”. (Meiſter Eckehart) 

Ja, die Sprache, in der fie ihr Einswerden mit dem Urgrund allen Ze⸗ 
bens bekannten, iſt die gleiche von den Tagen Altindiens bis zu jenen in 
noch zu naher Perſpektive ſchwankenden Erſcheinungen des J9. und 
20. Jahrhunderts. Es iſt in der Tat, als ob ſie alle, die nicht ſelten ganz 
ſchlichte, unbelehrte Menſchen waren, ſich erkennten durch die Jahrhunderte 
und in ununterbrochener Bette ſich das „orphiſche Urwort“ weiter gaͤben: 
das Wort von der ſeligen Einkehr, der Einung, der großen Durchdringung; 
vom alleinigen Grund, vom verlorenen Grund, von der vollkommenen 
Zeere; das Wort vom Entwerden, Nichtſein und Nichtsſein, das iſt: 
Gottſein; das Wort von der bildloſen Schau, vom Sinaustreten und Ein⸗ 
fachwerden, vom Ledigwerden, Bloßwerden, vom Eintauchen in die Klar; 
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heit, in die göttliche Seimlichkeit, in die nackte Gottheit; das Wort vom 
In Gott⸗ gezogen werden, vom Nichtsſehen und Allesſehen, von der Un⸗ 
mittelbarkeit, Dingloſigkeit, Worteloſigkeit, Weſenloſigkeit; das ſchwere 
Wort vom Sterben und Sinůbergehen. 

Und aus dem Worte weht die gegen alle Weſen wohlwollende freundliche 
Freiheit der indiſchen Munis, jener Schweiger, die ſich ſelber zum Lichte 
nahmen, um aus dem Verborgenen in ein Allerverborgenſtes zu gelangen, 
die Geſtalten des Lebens zu durchſchauen und ſelber als das Serz aller 
Kreaturen zu erſtrahlen. Es ſpricht aus dem Worte der Seilige des chine · 
ſiſchen Altertumes, der „die Welt bewegt“, indem er fein Serz in dem un- 
bedingten Nein ergeht. Voll iſt das Wort von den Wundern Tauſend und 
Einer Nacht: da find feierlich baͤrtige Scheich, die da inbruͤnſtig beten zu 
ſich ſelber: „Ich bin Abraham, Moſes, Jeſus; ich bin Gabriel, Michael, 
Iſrafil“; da find Ketzer, von den JImamen von Bagdad zum Tode geführt, 
weil fie geſagt: „Ich bin Gott“, und die zur Kichtſtaͤtte tanzen, „die Saͤnde 
ſchleudernd, gleich einem übermütigen Sengſte, obwohl mit ſechzehn Retten 
beladen”, weil fie wiſſen, daß es keine „Vernichtung“ gibt; da find Asketen, 
die ſtille ſttzen in ſich, den „Mantel des Nichts“ um ſich geſchlagen, „die 
Bruſt bedeckt mit der „Liebe zum Dahinſchwinden“, den „Burnus des 
Nichtſeins“ aufs Saupt gedrädt, ſtillſitzen, „zuſammengekauert wie das 
Rind im Schoße der Mutter“, in ſich ſelber eingeſammelt, „in Blut ge 
taucht“; da find, zum Überfließen angefuͤllt von dieſem „Worte“, die Be⸗ 
rauſchten am Becher der Liebe, die „beide Welten niedertreten und „im 
Triumphe tanzen in Ewigkeit“. 

Dies Wort aus dem fernen ©ften, dies tiefe Wort, das einſt an der Wiege 
der Menſchheit geſungen ward, das in Perſien, in Indien nie erſtarb, 
immer leiſe durch die Zeiten ſchwang und oft in leuchtender Urſpruͤnglich⸗ 
keit wieder Menſch ward (38 Jahre erſt iſt es her, daß der große Rama⸗ 
kriſhna, die letzte indiſche Gottesoffenbarung, der Welt erloſch) — dieſes 
Wort haben die Völker des indogermaniſchen Erdkreiſes mitgebracht gen 
Weſten in ihrem Blute, und die Jahrhunderte chriſtlicher Zeitrechnung 
hallen wider vom Stammeln derer, in denen die Erinnerung daran maͤchtig 
wird. Seilige und Saͤretiker wiſſen ſchon in den Anfängen der Kirche zu 
ſagen von einem „Erwachen aus dem Leibe zu mir ſelber“, von einer Auf; 
nahme „in das durchaus Unfaßbare und Unfchaubare” ; und der myſtiſche 
Same, den fie in die abendlaͤndiſche Erde ſenkten, iſt reichlich aufgegangen 
durch die Zeiten: in deutſchen und italieniſchen Nonnenkloͤſtern des 12., des 
13., des 14. Jahrhunderts; in Franz von Aſſiſi und feiner heiligen Artus; 
runde; in Meiſter Eckehart, dem Dome von Koln; in Tauler, im Dichter 
des Sanges „von Bloßheit“; in Seinrich Seuſe, dem Innigſten vielleicht 
von allen jenen großen Schauenden, die den deutſchen Namen in der Welt 
verklaͤren; in Dante Alighieri, in dem die großen myſtiſchen Viſionen, von 
denen die Zeiten um ihn ſtammelnd voll geweſen, eingeſchmolzen ſind zur 
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größten Dichtung eines Weltalters. Es erwachten die Niederlande, er- 
wachte Spanien, Frankreich; Italiens gläbende Katharinen, und Maria 
Maddalena, die vergine nobile Fiorentina, girrten mit liebebebenden Lip- 
pen die „dottrina celeste“ ihrer „reinen, wahrhaften und klaren Liebe” — 
die ſchon Sa reſie wäre, hätte die Rirche weitherzig und großfichtig ihr nicht 
den Stempel des Approbatums aufgedruckt. Dies „Ich bin Gott“, das die 
Imame von Bagdad zum Tod verurteilten: Gnade fand es vor den Augen 
des Papſtes, Gnade in der Geſtalt einer „Santa Caterina da Genova“, die 
keine Liebe für Gott, noch in Gott empfinden kann, weil fie ſelber in Gott 
verloren „göttlich bleibt“. 

Nie ward zu ſagen aufgehoͤrt, was doch unſaͤglich bleibt und jedes 
Bleichniffes aus dem Bereich des Dinglichen ſpottet. Wohl kamen Zeiten, 
die der myſtiſchen Offenbarung abhold ſchienen, in denen das Wort wie 
unterirdiſch wucherte. Dann aber brach ſie wieder herauf in einer Baͤuerin 
Frankreichs, die Runde vom „reinen, einſamen, abgeſchiedenen“ Sein, 
in einer Adeligen des 17. Jahrunderts, in einem armen deutſchen Schloß⸗ 
waͤchtersweib, in jenem ſchlichten „einfaͤltigen “ niederlaͤndiſchen Manne 
Semme Sayen, in Jakob Böhme, der deutſchen „Morgenröte“. Sekten 
und Bruderſchaften pflegen die heimliche Botſchaft durch das 18. Jahr⸗ 
hundert, die Botſchaft von einer Stufe der Seiligkeit, da man „alles 
Weſens los wird“, man „nichts mehr beſitzen kann“, da man weiß: „Das 
iſt Fremdes, und ich muß heim“. Und was man auch wider Anna Katha⸗ 
rina Emmerich, die Seilige des I9. Jahrhunderts, ſagt: Eins iſt gewiß: 
auch dieſe Frau hat ſich frei gefühlt, frei von der Wirklichkeit, die ihr nur 
„wie ein roher Traum“ erſchien, vollkommen frei und einig mit dem 
„innernſten Urſprung und Zuſammenhang aller Erſcheinungen !. Und darin 
liegt ihre Bedeutung. | 

Viel größer aber und gewaltiger, heiliger auch als die Schar der Träger 

des myſtiſchen Wortes iſt die ungenannte und ungezaͤhlte Gemeinde der 
Schweiger der alleinigen Offenbarung. Denn dies haben alle die Re 
denden beteuert und geklagt von den Anfaͤngen der Menſchheit an, daß die 
Botſchaft vom Entwerden ſcheitert an der Sprache; der Sprache, die, um 
das Unſinnliche auszudeuten, aus den Sinnen notwendig ihre Metaphern 
leiht. Klage tönt durch die Welt, ſolange Menſchen rangen, auszudrucken, 
was ſich allem Ausdruck entzieht. Klage und Selbſtvorwurf; denn dem 
Seiligen iſt es geſetzt, zu ſchweigen gegen die Ungeweihten, und wer das 
Schweigen bricht, bekennt damit, daß er nicht imſtande iſt, die Kaͤlte feiner 
Vereinſamung unter den Kreaturen zu ertragen. Im Worte ſucht er das 
Serz der Mitweſen; Mitleid, Mitfreude verlangt das Bekenntnis des Sei⸗ 
ligen; das Wort trennt ihn von ſeinem inneren Schauen, nimmt ihm die 
innere Schau, und ſchenkt ihm dafuͤr ſich ſelber wieder, den Menſchen, und 
Mit ⸗Menſchen. 

Der indiſche Muni, der Ur ⸗ Schweiger, nachdem er fein Sein von ůberall 
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her in ſich zurůckgezogen, ſieht in ſolcher feligen Einkehr in Fri das große 
Atman (das weltenſelbſtj aufleuchten; ſelbſt wird er fo „Schöpfer und 
Ordner, der Serr, der Allgegenwaͤrtige durch fein Schweigen. Und jener 
Asket Baba Läl des I7. Jahrhunderts antwortete dem Fuͤrſten, der ihn 
befragte, welches die Gefuͤhle des vollkommenen Fakirs feien, die Worte: 
„Sie find nicht beſchrieben worden, fie follen es nicht, wie geſagt iſt“. 
Schweigen iſt ůber das Antlitz der ewigen Buddhas gebreitet. 

Cbina, Perſien, die Seimaten des Bildes, find auch die Seimaten des ab- 
ſtrakten Wortes. „Ziehe beide Fuße zuruck, den einen aus dieſem, den an- 
dern aus dem andern Leben” : das iſt der Weg, den fie dem Fragenden 
weiſen konnen. Er kommt einer Deutung ihres Erlebniſſes fo nahe, wie 
das Deutliche eben dem völlig Unfaßlichen kommen kann. Alle Sprache iſt 
ſchließlich Verſuch einer weltdeutung; und in aller Sprache iſt das Ver; 
langen, ganz es zu überwinden, das Ausſprechbare, und das Eine, Un- 
moͤgliche auszuſagen: das Jenſeits von mir, das „Göttliche. Dem Ekſta⸗ 
tiker von allen Deutern kann dies am eheſten gelingen; denn er faßt das 
eben an dem Punkte an, wo es entſpringt. Und was er dann ausſagt, das 
IR eben jenes „Söchfle”, wovon Platon weiß, das wir es nur erfliegen, 
nur „im Wahnſinn“ geſchenkt bekommen; das, wovon wie nur „wahn 
fagen”, nie wahr ſagen koͤnnen. 

Doch — noch einmal muß es geſagt ſein — indem er es ausſpricht, 
ſchwindet dem Begnadeten bereits das Erlebnis. Das iſt' s, was alle uͤber 
lieferten Viſtonen unzulaͤnglich macht: fie vergingen, ehe fie ganz wort 
geworden waren. Nur der ſie hatte, weiß ganz, wie ihm war; und auch er 
nur in der ſeligen Vernichtung der Exkſtaſe. 

Da war Bruder Maſſeo, der Strahlendſte in jener Gemeinde von rühren. 
den und ſegnenden Geſtalten um den Seiligen von Aſſiſt, „hochbegnadet im 
tätigen wie im ſchauenden Leben”. Von ihm erfuhr nie einer, was er ſah. 
Nur, daß, wenn die Suͤßigkeit der Entruͤckung ihm geſchenkt war, er 
jubelte „in einem dumpfen Tone wie ein Taͤuberich: U! U! U!“ Und ge⸗ 
fragt, warum er nie feines Jubels Weife ändere, antwortete er mit großer 
Glöckſeligkeit, daß, „wenn man in Einem alles Gute fände, es nicht nötig 
ſei, die Weiſe zu ändern”. Und nie kam über feine Lippen, was er „ge- 
ſchautꝰ, fo wenig wie Bernardo von Quintavalle preisgab, was ihm mit 
Sankt Franziskus gemeinſam an feligem Leben geſchah, wenn man fie 
manches mal zuſammen im Walde fand, „wie fie die ganze Nacht zu Gott 
entzuͤckt geweſen waren | 

„Der Weg der Dinge iſt im Schweigen“. Wo Wort iſt, da hebt bereits die 
Irre an. Darum ſagt Meiſter Eckehart: „Das Eine, das ich meine, das iſt 
wortelos“. Viſton im Wort aber iſt ein Sagen vom Unſaͤglichen, dunkel 
und quellend wie Sprůche der Sibyllen und wie die Ciebesſeufzer einfältig 
heiliger Nonnen; oder es iſt Gedicht, Unterwerfung des innerlich Er 
ſchauten unter den Rhythmus, die Form. Dies find die beiden Arten des 
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ekſtatiſchen Bekenntniſſes: das dem Erlebnis nachtraͤumende Wort, über 
dem die Viſion bereits ſchwindet; und jenes formende Wort, das, viel ferner 
dem Augenblick der Entruͤckung, eine Welt dichteriſch ſchoͤpft, „die niemals 
war noch jemals fein wird”. Von Lüge hier zu reden, wäre ganz töricht. 
Aber gewiß iſt, daß die „Viſion“ nur das Sekundaͤre iſt, daß fie das ſich zum 
Bild Verdeutlichende, zum Gleichnis werdende „Schauen ! des aller Schau 
Unzugaͤnglichen nur ſein kann. Und hier ſteigt das aͤſthetiſche Gefuͤhl auf 
den Thron der inneren Kräfte und richtet die Gleichniſſe, die gedichtet wur- 
den, nicht nach der ſuchenden Seele, die darin iſt, ſondern nach der Kraft 
des Bildes, das dieſe Seele fand. Alles Vergaͤngliche iſt nur ein Gleichnis, 
und noch das Unvergaͤngliche wird uns nur im Gleichnis beſtehen bleiben. 

Dante. Ob Dante die Difionen, die er beteuert mit der ganzen Gewalt 
feines Ernſtes, in „Wahrheit“ gehabt hat? Kann die Beantwortung der 
Frage einen Menſchen ſelig machen? Aber durch feine Soͤllenkreiſe und 
Simmelsringe ihm zu folgen, der Viſion einer ungeheuren Gottes welt ſich 
aufzutun und willig Ja zu ſagen zur Große dieſes Menſchheitrichters, 
auch da noch, wo er „irrt“, und Ja zu fühlen, Ja zu beten aus inbruͤnſti⸗ 
ſtem Erleben einer Ceidenſchaft, die über allen Sinnen und Dingen wohnt 
— in „Beatrice“, jenem Urbild aller himmliſchen Geliebten — das wird 
Menſchen ſelig machen, folange fie ſich ſehnen „rein und bereit” zu fein 
„zum Flug ins Land der Sterne“. 

Vielleicht war in anderen das Erlebnis urſpruͤnglicher, das Schauen in 
Gotteinigkeit reiner. „Doch nur der Dichter vermag es zu ſagen“, heißt es 
im Alten Teſtament. Alle anderen tragen ſchwer am Unausſprechlichen. 
„Denn wie ſollte einer das als ein Verſchiedenes kuͤnden, was er, als er es 
ſah, nicht als Derfchiedenes ſchaute, ſondern als Eines mit ihm ſelber “? 
ſo ſeufzt ſchon Plotinos. Und Symeon, der griechiſche Moͤnch, in dem die 
„Kiebesgefänge an Gott“ emporbrechen halb wider feinen Willen, Flagt 
ſich an: „Ich wollte ſchweigen. Daß ich's doch vermochte! aber das Wun⸗ 
der, des Schauers voll, erregt die Seele und erſchließt meinen unreinen 
Mund“. Und fo Plage die Stimme weiter durch die Jahrhunderte chriſt⸗ 
licher Mythe: die Stimme jener Nonne von Bingen, die, von Kindheit 
an eingeſchloſſen, ihren Schatz verſchwieg, bis ſie, „ſchon mehr als ſiebzig 
Jahre alt“, die Einſamkeit des Erlebniſſes nicht mehr ertrug; die Stimme 
jener Angela von Soligno, die erſchreckt im Bekenntnis inne hält, weil fie 
gewahr wird, daß ihr „Reden mehr ein Verwuͤſten und Laͤſtern “ iſt; die 
Stimme jener Mechthild von Magdeburg, der holdeſten Blůte deutſcher 
Exos - Myſtik, der Frau, die mehr im Wort gewagt und gewonnen hat, als 
je eine vor oder nach ihr, und die dennoch abbricht vor dem letzten Myſte · 
rium mit der Gebaͤrde des Erſchreckens: „Was ihr da geſchieht, das weiß 
fie, und damit beſcheide ich mich. Und Katharina von Genua, die heilige 
Katharina, iſt beſtuͤrzt, da fie fo viele Worte ſagt, „die von der wahrheit 
und von dem, was fie fühlt, fo ſehr verſchieden find“ ; und auch Anna Ra⸗ 
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tharina Emmerich, fo viel fie ſich bemuͤht, weiß wohl: „Wer kann es mit 
der Zunge fagen, was er anders fiebt als mit den Augen?“ 
Es iſt fo nahe am Tode, dies Erlebnis der Eins werdung mit dem „all 
einigen Grund“; es iſt geradezu ein Sterben, und die Ruͤckkehr ins Da⸗ 
Sein iſt dem, der ins Sein bereits eingegangen war, ein Schmerz wie jener 
letzte, der unſer aller wartet. So ſagen fie es übereinftimmend aus: fie wer ⸗ 
den hin weggenommen und werden wieder ins Sleifch gebannt. Das erſte iſt 
ein Schritt, um den fie oft lange mit ſich ringen muͤſſen; denn nach dem 
Tale der Sammlung, dem Tale der Troͤſtung, ſo weiß es perſiſche Myſtik, 
da kommt erſt das „Tal der Beſtuͤrzung“: da kommt das Sich wehren gegen 
die Vernichtung, in die der in ſich geſammelte, von allen Dingen abgewandte 
Gottſchauende unwiderſtehlich ſich gezogen fühlt. Die Seele, die ſich dem 
„Gotte fo anvertrauen ſoll, daß er fie hebe, wohin er will, „muß wahr⸗ 
lich im Anfang entſchloſſen fein, für ihn zu ſterben; denn die arme Seele 
weiß nicht, was daraus werden foll,” ſagt Tereſa a Jeſu, die — mit Recht 
— berühmte Tereſa. „Die Seele begehrt nichts als ihren Schöpfer ; fie er- 
kennt nun, daß dies ohne ihren Tod unmoglich iſt, und nun „ ſtirbt fie aus 
Verlangen zu ſterben dergeſtalt, daß in Wahrheit Gefahr des Todes darin 
u 


Der Arzt gewiß hat Namen für jene Zuſtaͤnde des Körpers, der ſteif auf 
feinem Bette liegt wie tot, während der „Schauende ! die Augen nicht auf: 
tun, nicht reden, ſich nicht bewegen kann; fir jene anderen Zuſtaͤnde des 
Körpers, der, waͤhrend die „Seele! in die Stille eingeht, in lautes Schreien 
oder Weinen, heftige Bewegung, atemloſes Laufen, Entſetzen ausbricht. 
Aber wäre Seilung hier Seilung? Auch Sokrates ließ doch nach feinem 
Ende erſt dem Asklepios einen Sahn opfern. 

TR dann jener erſte Schritt, jenes erſte Sich ⸗hinwegnehmen⸗laſſen ins 
weſenloſe Meer der Gottheit einmal gegluͤckt, fo ſuchen fie alle wieder und 
wieder dieſen „Tod“ mit immer wachſender Inſtaͤndigkeit. Sie empfinden 
ihr Da⸗Sein als eine Verbannung. „Ach, ich Arme, bin ich wieder hier?“ 
ſpricht die Schweſter Katrei des Meiſters Eckehart, als fie zu ſich kommt. 
Suſo aber „ſchrie innerlich auf und ſeufzte im inneren Grunde feiner ſelbſt 
und ſprach: O wehe Gott, wo war ich, wo bin ich nun?“, und der „Edel⸗ 
knabe ! des ſechzehnten Jahrhunderts bedauert den „Erleuchteten,“ der 
zuruͤckkehren muß „an feinen Ort und in fein Elend bis an den Tag der 
Wiederbringung“ . Dieſe Wiederbringung aber iſt der „Tod“ einer neuen 
Exſtaſe. 

Sie wollen ſterben und muͤſſen ſterben, „aus dem Leibe zu ſich felber er⸗ 
wachen, aus der Anderheit in ſich ſelber treten. Bäjezid, der Perſer, ſprach 
zu ſeinem Gotte: „Wie lange noch wird es zwiſchen mir und dir das Ich 
und das Du geben? Sebe zwiſchen uns mein Ich auf, mache, daß ich ganz 
in dich eingebe, daß ich nichts werde. Und fie Flagen und trauern und 
brennen; das Erlebnis aber kommt jaͤh, wann es will, und, wieder ent- 
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fliegend, läßt es fie allein, „ſchlaͤgt“ fie wieder „in ſich felber.” Sie aber 
werden immerdar „durch feine Liebe ſterben wollen und wiſſen, daß fie 
durchaus nicht ſterben werden“; denn fie haben ein für alle Mal die dunkle 
Wahrheit ertaſtet, die hinter der letzten Pforte wartet, und keine Todes ⸗ 
furcht iſt mehr in ihnen. 

Wohl ſchreit Semme Sayen in der Entruͤckung: „Serr, nicht mehr, oder 
ich muß zerberſten! ; wohl weiß Sans Engelbrecht, der Exweckte: „Wäre 
meine Seele in der Freude und Serrlichkeit geblieben, mein Leib wuͤrde 
laͤngſt auf dem Kirchhof liegen“. Wohl dankt die arme Bauernmagd Ar. 
melle Nicolas dem barmherzigen Bott, der fie zuweilen vom Schauen ab» 
wendet, weil fie ſonſt „ſchon geſtorben ! wäre. Wohl weiß auch die ſpani⸗ 
ſche Tereſa, daß fie ſich „in ſich ſelber zerſtoͤrt“. Aber fie alle, die fo 9 
oder ſo Hagen, ſie wollen nicht anders, wollen immer „außer Ni le 
wollen ihr Ende. 

„Das Lebendge will ich preiſen, 

Das nach Aammentod ſich ſehnet. (Goethe) 
Der Überwindung des „Lebens“ verdanken wir unſere „Ewigkeit“. Es 
find die Seiligen, die Segnenden, die der Zuſammenfaſſung aller Kräfte 
faͤhig find zu einem „Einzig Notwendigen“. Und wer in Stunden, wo er 
„dem Weltgeift näher iſt als ſonſt,“ ſich Rats holt in den Zeugniſſen der 
Myſtik', der wird in ihnen finden, was ſelbſt dem Dichter, fo bekennt es 
George, nur in ſeltenen Stunden zum ſeltenen Gebilde wird; denn nirgend 
auf Erden war es dem Menſchen vergoͤnnt, dem Kern des Seins fo nahe 
zu kommen mit dem Gefuͤhl, ja ſogar mit dem Worte, als in der Erinnerung 
der Viſionaͤren. Und — um mit Platon zu ſchließen, mit dem ich begann 
„wer immer diefer Exinnerung maͤchtig bleibt, der hat die letzten Weihen 
empfangen und iſt wahrhaftig ein Vollendeter. Er tritt heraus aus 
allem wirrſal und Bemühen der Menſchen und gehort ganz 
feinem eigenen göttlichen Leben. Die Menge zeigt auf ihn mit dem 
Singer und ſchreit: Er iſt ein Narr, ſeht, ein Narr! denn die Menge weiß 
nicht, daß der Gott ihn entzuͤckt“. 
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rei Cuſtren eines von umwertenden Exeigniſſen ausgefhllten zeit · 
Du Abſtandes haben uns Alfred Zichtwarkt᷑ ferner gerhdt und 
naͤher gebracht zugleich. Geſchichtlich geworden iſt der objektive 
Inhalt feiner Lebensarbeit, gegenwaͤrtig geblieben der ſubjektive Wille 
feiner Perſoͤnlichkeit. Ihren Wert für die Gegenwart fruchtbar zu machen, 
Wertvolle Jeugniſſe der Myſtik bot uns Martin Buber ſchon vor I5 Jahren in 


feinem bei Diederichs in Jena erſchienenen Buche „Ekſtatiſche Bonfeffionen”; jetzt 
im Inſel⸗ Verlag in Leipzig. 
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bedeutet nicht aͤußerlich an dieſes Leben und feine Arbeit anknuͤpfen, 
ſondern das Programm verwirklichen, das der Name Lichtwark bedeutet. 

ichtwart war der Mann des Impreſſtonismus, das Wort im vollen 
Umfange feines Zeitalters genommen wie es Richard Samann formuliert 
hat. Das will heißen: Er war ganz und ohne Vorbehalt ein Menſch ſeiner 
Zeit. Vielleicht war Lichtwark der einzige neben Carl Lamprecht, der den 
Impreſſtonismus als Zebeneſtil erlebt hat. Sachbezogen, dingbeſeſſen 
war feine Empfaͤnglichkeit für jede Form des augenblicklichen Daſeins. 
Seine Erxlebnisfaͤhigkeit erſcheint uns heute paſſiviſch. Sie ging vom 
Begenfland aus, erforſchte feine Bedingungen, ſuchte feine Entfaltungs 
möglichkeiten zu entwickeln. Die Einſtellung feines ſcharfen Verſtandes 
und feines reichen Gemuͤtes ging auf das Verſtehen aller Dinge, war wefent- 
lich Dienſt an der ihnen natürlich eingeborenen Erfuͤllung. Nie hat er 
verſucht, von dem Beſtehenden zu abſtrahieren und ein Ziel aufzuſtellen, 
das irgendwie utopiſch waͤre. Sein Ethos war ebenſo ſachbezogen und 
dinglich, es verehrte den Gegenſtand und das einmal Gegebene. Darin 
war er noch ein Schüler Segels, für den die beſtehende Welt die beſte aller 
war, eben weil ſie beſtand. Ihr ordnete er ſich unter. 

Bliedert man den umfangreichen Kreis feines ſchaffenden Denkens, fo 
ſpringt das eine ſtets heraus, daß dieſer Menſch in ſich eine ſicher geordnete 
Einheit der Überzeugung, des Willens und der Abſichten darſtellt. Der 
Kulturpolitiker iſt nicht zu trennen vom Erzieher, der praktiſche wirt 
ſchaftsdenker nicht vom Sozialethiker, der Kunſtſchriftſteller nicht vom 
Werte ſchaffenden Organiſator. Nichts bleibt bei ihm Theorie, rede er 
nun über Garten, Stadt ⸗ und Sausbau, uͤber Blumenpflege oder über den 
„Zukunftsdeutſchen“. Analyſiert er die gegenſeitigen Bedingungen von 
Zunft, Induſtrie, Ausfuhrhandel oder die Werke der von ihm entdeckten 
maler — ſtets findet der Gegenſtand in feiner Perſoͤnlichkeit den Anſchluß 
an das große Ganze, ſtets vollzieht ſich in ſeiner perſoͤnlichen Einheit die 
Verſchmelzung der verſchiedenartigſten Dinge. Im Růoͤnſtleriſchen etwa 
ſucht er immer den Zuſammenhang der bildenden mit der angewandten 
Kunſt, ganz im Sinn feiner engliſchen Vorbilder Crane, Morris und 
Austin. Runges Scherenſchnitte, die uns heute in der ſchoͤnen Ver⸗ 
oͤffentlichung G. Paulis faſt wie feine Zeichnungen und Kartons als be ⸗ 
deutende Kunft erſcheinen, regen ihn an, auf den praktiſchen Nutzen für 
eine neue Belebung der Stickerei und eine Veredelung der mechaniſierten 
Induſtriearbeit hinzuweiſen. Der Bürger einer Stadt praktiſcher Kauf 
leute redet aus den Worten: „Es wäre ein großer national · öͤkonomiſcher 
Gewinn, wenn die bislang unfruchtbaren Begabungen dem Grnament 
zugeführt wurden. Es ſpricht aber auch daraus der erzieheriſche Anreger, 
auf deſſen und Mutheſius Ideen das Programm des Deutſchen Werk⸗ 
bundes beruhte. Man darf vermuten, daß dieſem geborenen Lehrer, den 
man den „praeceptor Germaniae“ genannt hat, all dieſe praktiſch⸗ 
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vollswirtfchaftliden Verknůpfungen nur ein Mittel waren, um feine 
Mitbuͤrger auf diplomatiſchen Umwegen an das weſentliche der kůͤnſtle 
riſchen Werte heranzufuͤhren, die ihm — und uns wieder — zugleich 
ſittliche Bekenntniſſe důnkten. Auch hier geht er verſtaͤndig und verſtaͤnd 
nisvoll mit lehrhaftem Geſchick vom Gegebenen aus. Es iſt nicht das 
Außerliche, an dem ein Sinn haftet, dem das tiefere Verſtaͤndnis für 
geiſtige Werte verſchloſſen iſt, wenn er feſtſtellt: „Daß England heute in 
feiner Induſtrie, foweit fie von der Malerei beeinflußt wird, ebenbuͤrtig 
neben Frankreich ſteht, verdankt es weſentlich dem an den werken ſeiner 
großen Kuͤnſtler gelaͤuterten Geſchmack feiner Beburts- und Geld⸗ 
ariſtokratie. Es iſt die ůberlegene Uberredungskunſt eines geiſtig und 
geiſtig ⸗wirkungswillig eingeſtellten Weltmannes, die der naiven Anſchauung 
feines Publikums gerecht zu werden ſich bemüht. Bei jedem anderen 
Flänge es banauſiſch zu ſagen: „Kunftbildung iſt ein weſentlicher Faktor 
unter den nationaloͤkonomiſch wirkſamen Kräften.” Oder: „Wir muͤſſen 
heute eine Neubelebung des Runſthandels und der Sammelfreude in der 
wohlhabenſten deutſchen Stadt als eine wirtſchaftliche Notwendigkeit 
betrachten. Nicht als kleinlich rechnender Kaufmann, der wohl weiß, 
daß „das nur die rein kaufmaͤnniſche Seite der Frage iſt“, beklagt er die 
ungeheuren wirtſchaftlichen Verluſte „des in mittelmaͤßiger Kunft an- 
gelegten Kapitals“, ſondern weil er ſich durch die Foͤrderung geiſtiger 
Minderwerte und Belangloſigkeiten ſchmerzlich, faſt phyſiſch, in feinen 
ſittlich bildneriſchen Abſichten getroffen fuͤhlt. Denn „hoͤher im Zuſammen ; 
hang des Kunſtlebens iſt die außerordentliche erzieheriſche Wirkung und 
das koͤſtliche Maß edelſter Lebensfreude, das die Ausbildung des Kunſt⸗ 
ſinnes gewährt.” 

Aichtwark war der Menſch feiner Zeit, dieſer Zochkonjunktur des enden; 
den Siſtorismus und Materialismus. Es war lediglich ſein Genie, das 
feinen ausgeprägten hiſtoriſchen Sinn nicht in unfruchtbarem Roͤckblick 
gefangen hielt. Wie in den materiellen Dingen ſo war ihm auch in den 
geiſtigen der Gegenſtand Ausgang und Ende jeder Überlegung. Nicht was 
fein ſoll, nicht die eigenſinnige Feſtſetzung eines ſchoͤpferiſchen Willens 
war ihm zunaͤchſt das Wichtigſte, fondern die Betrachtung deſſen, was 
aus dem Beſtehenden kraft natuͤrlicher Anlage werden kann. Doch aber 
ſchloß dieſes „Aoͤnnen“ auch immer ein „Sollen“ mit ein. Immer haftet 
feinem originalen Denken etwas von der empiriſchen Entwicklungs · 
auffaſſung der Naturwiſſenſchaften an, von denen er ausgegangen war. 
Auch hier ſuchte er den einmal gegebenen Vorausſetzungen die ihnen 
innewohnende Beſtimmung zu wahren. Bezeichnend fuͤr ſeinen konſer⸗ 
vativen Geiſt und die Zuruͤckhaltung feines formenden Willens iſt 3. B. 
das Eindringen in die geſchichtlichen Bedingungen, die einen Stadtplan 
ausgebildet haben. Einfuͤhlung in Gewordenes, ſinngemaͤßer Ausbau 
des Werdenden, nicht Abſtraktion und ſchoͤpferiſches Selbſtbeſtimmungs⸗ 
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recht geben die Veranlaſſung zu feinen praktiſch⸗aͤſthetiſchen Vorſchlaͤgen, 
mag es ſich um Kopenhagen oder Samburg handeln. Sein hiſtoriſches 
Empfinden ergeht ſich faſt in Lyrismen in jenen wundervollen Befchrei- 
bungen feiner Reifen mit der Segeljacht, mit dem Kraftwagen, mit dem 
Euftſchiff. 

Aber Lichtwarks Verbundenheit mit dem Vergangenen, feine geſchicht 
liche Verwurzelung war von zeugender Kraft. Weil eben hinter ihr trotz 
allem die Autonomie kulturpolitiſcher Abſicht ſtand, die uns mit ihm ver⸗ 
bindet. Sie gab ihm den Antrieb zu feinem Zebenswerk der Samburger 
Kunſthalle, um die alle feine Gedanken kreiſten, wie es die ſchoͤne Brief⸗ 
ſtelle verraͤt: „Ich kann nicht anders, ich muß alles als Samburger be⸗ 
trachten. Dieſes Inſtitut, das er als ſeine Privatſammlung anſah 
und dem die ganze Liebe dieſes leidenſchaftliſen Sammlers gehörte, war 
und iſt heute noch der ſichtbare Ausdruck feines Daſeins, das „aere 
perennius“ feines Lebens. Runſt zu ſammeln und zu vermitteln, vor 
allem, Zunft in einem ganz aktiviſtiſchen Sinne lebendig zu machen, 
bedeutete ihm eine ſchoͤpferiſche Verwirklichung des Kulturbegriffs. Seine 
Ziele, feine Wuͤnſche, der ganze Sinn feines reichen Lebens ſtehen in der 
meiſterlichen Zebensbefchreibung feines Lehrers und Freundes Juſtus 
Brinckmann. Sie iſt ebenfo ſehr Selbſtbekenntnis wie ein Verſuch, das 
Leben dieſes bedeutenden Menſchen zu verſtehen und zu ergründen. Wie 
das Muſeum für Runſt und Gewerbe ganz Selbſtausdruck Brinckmanns, 
des weltmaͤnniſchen Gelehrten, Forſchers und Anregers iſt, fo iſt die Kunſt⸗ 
halle das Bekenntnis Lichtwarks, des Lehrers des deutſchen Volkes, des 
Deuters ſeines Berufes und des Erziehers ſeiner Jugend. Er war der 
Erſte, dem „Muſeum“ gleichbedeutend war mit Wirkung, Sammeln mit 
Energieentladung in Rünftiges. Hier gewinnt feine Perſoͤnlichkeit tieferen 
Sintergrund. Kultur iſt für Lichtwark wie in der Auffaſſung Georg Sim⸗ 
mels, der wie er durch und durch ein Menſch dieſer zuſammenfaſſenden und 
zugleich aufloͤſenden Zeit war, Soͤherfuͤhrung der naturlichen Voraus 
ſetzungen zum Abbild des innerſten Zebensfinnes einer Stadt, ihrer Be⸗ 
wohner und ihrer Weſensart. Auf Samburg bezieht Lichtwark alles, hier 
wurzelt feine Eigenart, von hier aus will er wie von einer ſicheren Grund · 
lage zu ganz Deutſchland ſprechen und wirken. Sier auch wird das Be- 
ſchichtliche in Lichtwarks Perſöͤnlichkeit Schöpfung. Seine geiſtige Natur 
legt ſich im Aufbau dieſer RAunſtſammlung dar: Von der hiſtoriſchen Be⸗ 
ziehung ausgehend, entdeckt er die Samburger Aunft-Meifter Bertram, 
Francke, Scheits und Runge — erweitert er das Bild deutſcher Vergangen ; 
heit und norddeutſcher Menſchenart, glaubt er feine Gegenwart an Altes 
anzuſchließen und dringt unbewußt zu einem Neuen vor, das ſich heute 
zu erfüllen beginnt. Es iſt der Punkt auf dem ichtwark zwiſchen zwei 
Jeitaltern ſteht: Runge, Friedrich, Oldach und die Fruͤhhamburger des 
19. Jahrhunderts waren für ihn noch die Vorläufer des Impreſſtonismus, 
tat XD 14 
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deſſen Sortfenung er in Liebermann und Kalkreuth zu ſehen glaubte. 
In Wirklichkeit hat er mit Runge und Friedrich der jungen Kunſt die 
Wege gebahnt, die nach ihm kam und die in dieſen deutſchen Meiſtern wie 
in Bertram und Francke mit Recht ihre Ahnen ſieht. 

Lichtwarks Stellung zwiſchen den Zeiten erklaͤrt auch jenen zwiefachen 

Zug ſeines geiſtigen Charakters, der ihn trotz ſeiner Geſchloſſenheit und 
Klarheit ſtets als den typiſchen Problematiker ſeiner Zeit erſcheinen laͤßt. 
Seraufgekommen mit jener gelehrten Schicht, die in allem vom Siſtoriſchen 
ausging, zeigt er ſchon die Züge des neuen Typus vom Kulturmenfchen, 
deſſen Ziel nicht mehr in der genießenden Betrachtung und Rechtfertigung 
des Gewordenen und Seienden beſteht, ſondern in der Aktivitaͤt, Zu⸗ 
kuͤnftiges zum Leben zu erwecken, das nur Gedankenloſigkeit als un · 
bequeme Utopie zu verdaͤchtigen ſucht. Man muß wiſſen, wie er gegen 
„Samburg” kaͤmpfte, um die Sittlichkeit feines formenden Willens zu 
begreifen.) Siſtoriſch iſt feine Bemuͤhung um die Schaffung einer mo⸗ 
dernen Samburger Kunft, die er auf die Impreſſioniſten zu gründen ver ; 
ſuchte. Die Sammlung der „Bilder aus Samburg“ iſt ein kuͤnſtleriſcher 
Verſuch und ein hiſtoriſches Verdienſt geblieben, weil er als echter Syſte⸗ 
matifer feiner Umwelt einfeitig von lokalen Geſichtspunkten ausging. 
Das Siſtoriſche ſcheint auch ſeinen Blick fuͤr die Regung des modernen 
deutſchen Kunſtgeiſtes getruͤbt zu haben, der in feinen letzten Lebensjahren 
gerade in Norddeutſchland in Schmidt ⸗Rottluff, Barlach und Nolde frübe 
und ſtarke Kräfte entband. Ganz aktiv, von ausgeſprochenem Willen 
geleitet find aber feine Anerkennung des Dilettantismus und ſein ſchoͤpfe · 
riſches Programm für die Amateurphotographie. Sier iſt eine neue Ten · 
denz ſpuͤrbar, nicht nur zuſammenzufaſſen und zu leiten, ſondern etwas 
vollkommen Neues aus dem Nichts oder vielmehr dem Irrgeleiteten zu 
ſchaffen. (Im Stillen zieht man unwillkuͤrlich Vergleiche zur heutigen 
Kinomatographie, der der rechte Mann fehlt.) 
Unbewußt, vielleicht gegen ſeinen Willen hat Lichtwark durch ſeine 
Entdeckung den Weg aus dem unfruchtbar gewordenen Impreſſionismus 
heraus gewieſen. Sein Tod hat uns der Frage enthoben, ob er auch uber 
die Vorzeichnung ſeines eigenen Lebensweges hinaus in die neue geiſtige 
und kuͤnſtleriſche Bewegung hineingewachſen wäre. Sein Begriff der 
Geiſteskultur war im Sinne der Entwicklungslehre des Jo. Jahrhunderts 
hiſtoriſch und empiriſch gebildet. Was ihm fehlte und was der Gegenwart 
neue Antriebe verleiht, iſt die bewußte und fordernde Jielſetzung jenes 
ſittlichen Willensprinzips, das nicht mehr die Objekte als gegeben bin- 
nimmt und nur zu entwickeln ſucht, ſondern in der Erfuͤllung eines ſitt⸗ 
lichen Voluntarismus den Lebensſinn und die Aufgabe einer neuen 
Generation erkennt. 

Lichtwarks Gegenwaͤrtigkeit beruht auf dieſem: Daß er in einer Zeit 
beſchaͤmender ziviliſatoriſcher Außerlichkeit die Wertigkeit des Menſchen 
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nach ſeinen geiſtigen Eigenſchaften bemaß. Daß er dem „Deutſchen der 
Zukunft” die Grundlage der ſittlichen Kultur des Offiziers, des Gelehrten 
und des Lehrers wies als der bürgerliche Formen, die Deutſchland aus ſich 
hervorgebracht hat. Daß er feiner Zeit die Summe der Vorausſetzungen 
klar machte, aus der eine deutſche Zukunft von geiſtigen Inhalten ent⸗ 
ſtehen kann. Daß er endlich ein poſitives Ziel für die Ausbildung eines 
perſoͤnlich keitsideals und einer Kulturverfaffung des zukunftigen Deutſch⸗ 
land angab. Menſchliches Vorbild war ihm der Gentleman von Geiſtes 
Gnaden, ſtaatliches Ideal eine Republik ſolcher Gentlemen. Im Geifte 
Lichtwarks leben, fein Programm verwirklichen, kann im Sinne Schillers 
nur bedeuten, mit feinem Jahrhundert aber über fein Jahrhundert hin; 
aus leben. Theoretiſch lebte in Cichtwark noch das akademiſche Ideal der 
Bildung wie es von Goethe und Sumboldt aufgeſtellt war, praktiſch hat 
er es von feinen Anfängen an umgeſetzt in den ſittlich beſtimmten Willen 
neue Werte zu ſchaffen. Sein Leben in einem Satze zu umreißen kann 
nicht treffender und wuͤrdiger geſchehen als mit Lichtwarks eigenem Wort 
über Juſtus Brinkmann: „Wer ſolch ein werk hinterlaͤßt, bleibt im An- 
denken wie ein großer Künftler, deſſen Gemaͤlde oder Bilderwerke fein 
Volk als nationales Gut in Freude und Dankbarkeit aufbewahrt“. 
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zehnten Jahrhunderts iſt der ſogenannt bürgerliche Menſch aufgekommen, deſſen 
Eigenſchaften die heutige Geſchichtslage der Welt beſtimmen. Und wie ſich lang · 
ſam berausftellt: — verhaͤngnis voll. 

Wenn auch eine gewiſſe (und minderwertigere) Theorie der Praxis erſt nachfolgt, 
fo iſt die echte Theorie noch ſtets der Praxis zu vorgekommen, bat fie angekuͤndigt 
und vorbereitet. So ging auch der bürgerlidhen alias kapitaliſtiſchen Praxis eine 
bürgerliche Theorie und Philoſophie voraus. Die Philoſophie der Aufklaͤrung und 
des Poſitivismus; in Frankreich Voltaire und Diderot und Comtes, in England 
ume und Locke und Spencer, in Deutſchland Wolff und Schopenhauer und Büdy- 
ner. Durch alle perſoͤnlichen und nationalen Verſchiedenheiten hindurch waren 
dieſe Denker einig in einer naturaliſtiſchen und mechaniſtiſchen Beantwortung der 
metaphyſiſchen Probleme. Unter dem Diktum dieſer Philoſophen mußte die Liebe 
dem Trieb, der Geiſt den Sinnen weichen; das religids Seilige wurde oͤkoͤnomiſch 
gedeutet und weggedeutet. Und der von ſich aus an ſeeliſchen Kraͤften abgruͤndig 
reiche Naturbegriff wurde im Erlebnis und vor dem Sirn dieſer bürgerlichen 
Theoretiker der Moderne zu einem Begriffe des Nutzens, der Berechnung und nur 
aͤußeren Wirkung. | | | 

Dieſem „Geiſte“ des Senfualismus bat ſich der Geiſt des europaͤiſchen und ameri- 
kaniſchen Geſchlechtslebens angeglichen; die Liebe, die Mutter aller Geburten und 
ewige Erneuerin der Raflen, wurde zu einem Nutzeffekt und Genußeffekt; fie ver · 
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lor in der buͤrgerlichen Welt ihren urſpruͤnglichen Charakter. Dieſer urfprängliche 
Charakter der Liebe aber wird nicht ungeſtraft verbogen in der Welt. Der Wert der 
Geburten wird immer dem Werte der Liebe entſprechen, durch die ſie gezeugt 
wurden. Und nun ſteht Europa in dem Entſcheidungs augenblick einer Selbſt 
befinnung. Es muß Serr werden der ſchlimmſten Gefahr, die es zur Jeit bedroht: 
der Untergang des Abendlandes iſt kein bloßes Geſpenſt, wenn man es von der bio⸗ 
logiſchen Seite des Raſſenproblems aus anſieht. Der 1922 in Neupyort abgebal- 
tene Bongreß für Raſſenbiologie kam zu der begründeten Entſcheidung, daß der 
europaͤiſche Menſch in einem vorlaͤuſig unaufbaltfamen Raſſenniedergang be⸗ 
geiffen ſei. 

Deſſen Grunde? 

Die Liebe ift verbuͤrgerlicht; die Liebe iſt verkapitaliſiert; damit iſt der Urner v 
des Raſſenlebens erkrankt. In den Schichten der Geſellſchaft, die am meiſten ver⸗ 
buͤrgerlicht und verfapitalifiert find, muß der Raſſenniedergang am deutlichſten 
fein. Die verbuͤrgerlichten und verkapitaliſierten Klaſſen bilden die führende 
Schicht in Europa. Von ihr geht alle Dekadenz aus. Wir aber brauchen eine 
biologiſche Erneuerung unferer führenden Schicht l Sie kann nur von den ur 
fprünglichfien Liebhabern, den über Genuß und Nutzen erhabenen, aus dem 
Geiſt und der un verdorbenen ſympathiſchen Begeiſterung zeugenden Menſchen · 
gruppe, aus erneuert, das heißt richtiger: erſetzt, das beißt beſſer: verdraͤngt und 
beſiegt werden. Aus Arbeiterſchaft und Bauernſchaft darf man die geſundeſten und 
ebelſten Rinder der Raſſe erwarten. Denn fie leben und lieben verhaͤltnismaͤßig 
noch am wenigſten buͤrgerlich, das heißt: am wenigſten mechaniſtiſch und kompro · 
mißlich, aͤußerlich und berechnend. Im Leben dieſer einfachen Menſchen bebält die 
Ciebe noch ihre vitale Notwendigkeit, ihre elementare Kraft. 

Wenn man das Entſcheidende anders ausdrucken und von einer neuen Seite 
Haren will, fo kann man auch ſagen: die Liebe iſt unkosmiſch geworden. Unkos · 
mifch, wie man ſehen wird, heißt am Ende nichts anderes als: unnatürlich, natur 
fern. Es gibt heute ausgezeichnete Denker, welche dieſe Tatſache in ihrem ganzen 
Schwergewicht feben und zur Umkehr rufen. Ich nenne Ludwig Alages: vor 
allem auf Grund feines Buches: „Vom kosmogoniſchen Eros“ und Max Scheler, 
vor allem wegen feines Werkes: „Weſen und Formen der Sympathie“ 1923. Der 
BRölner Philoſoph bringt wohl die ſchaͤrferen Formulierungen: Im Eros liegt der 
Brennpunkt alles Lebens draͤngens des Menſchen. Wo ein erotiſcher Akt nicht als 
der Gipfel ſolchen Lebens draͤngens getan oder erlebt wird, da verliert er ſich ſelbſt 
und ſinkt ab. Da wird vitale Geſchlechtsliebe zu einer techniſchen Angelegenheit des 
Geſchlechtstriebes. Im Eros alſo liegt der Brennpunkt, „nicht in Appetit und 
Sunger, wie Marx meint —, auch nicht im Macht · und Serrſchaftstrieb — wie 
Nietzſche meinte.” 

So unterſtreicht Scheler im 7. Aapitel ſeines Werkes die Bedeutung der echten 
Geſchlechtsliebe; um dann fortzufabren : 

„Und da fagen wir nun: Dieſe ihm zukommende metaphyſiſche Bedeutung, die 
ibm eine kleine Strecke nur der abendlaͤndiſchen Geſchichte genommen bat, die ihm 
der einſtimmige Chor ber ganzen ubrigen Menſchheit aber zugebilligt hat, muß der 
Idee des Geſchlechtsaktes zuruͤckgegeben werden. 

Dieſe Bedeutung und dieſer Sinn kommt ihm zu — ganz jenſeits der Wolluſt, 
»Erſchienen bei Eugen Diederichs in Jena. br. M 6.—, Leinen M 8.50 
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die feine lockende Begleiterſcheinung im Bewußtfein iſt, aber nicht minder: ganz 
jenfeits des objektiven biologiſchen Ziel- und Iweckſinnes der Fortpflanzung, und 
erſt recht der ſubjektiwen Abſicht der Jeugung und der Erhaltung, Vermehrung 
ober qualitativen Verbeſſerung der Meuſchheit. 

Als das eigentlich zerſtoͤreriſche Prinzip für die rechte Regelung der Geſchlechts⸗ 
beziehungen und der qualitativen und quantitativen Sortpflanzung im modernen 
Abenblande — für den Ausgangspunkt alles Jertums und aller Verirrungen in 
dieſen Dingen — halten wir die metaphyſiſche Entwuͤrdigung des Geſchlechts⸗ 
aktes, die in einer Alternative liegt, die zuerſt die altjuůͤbiſche Iweckmoral hier auf ; 
geſtellt hat und die — leider auch das hiſtoriſche kirchliche und nichtkirchliche 
Chriftentum aller Schattierungen — nur mangelhaft abgeſchůttelt hat; die aber 
mit der Entwicklung zur buͤrgerlichen Ehe und bürgerlichen Proſtitution uber · 
haupt nicht mehr revidiert worden iſt.“ 

Die altjuͤbiſche Alternative lautet: Das Weſen des Geſchlechtsakts liege in 
feinem Iweck; und dieſer Zwed ſei entweder die Kortyflanzung oder die Woluſt. 
Mun aber entwickelt Scheler hberzeugend, daß der Geſchlechtsakt kein Iweckakt, 
der bewußt gewollt werden kann, iſt, ſondern eine Ausdrucks handlung, die von 
überabfihtlidem Sinn und uͤberperſoͤnlichem Wert ſei. Jeder echte Liebesakt des 
Menſchen iſt ein Ciebesakt ber ganzen Natur, und fie ſelbſt — nicht der individuelle 
Erzeuger und die individuelle Gebaͤrerin — iſt uns zutiefſt Vater und Mutter. Je; 
der wahre Liebhaber erlebt in feiner Liebe ein elementares Befühl der Verſchmel · 
zung und der Einheit mit dem Alleben. Nur durch das Tor dieſer „kosmovitalen 
Eins · fůhlung“ gelangt man zur individuellen Perſonliebe. Dieſe kosmovitale 
Einsfuͤhlung — die in ausſchließendem Gegenſatz ſteht zu der ſentimentalen oder 
raffinierten, auf jeden Fall mechaniſtiſchen, Ein ⸗fuͤhlung in das erotiſche Objekt — 
dieſe kosmovitale Eins · fůhlung iſt ſchickſalgebunden und kann nicht gemacht oder 
gewollt oder bezweckt werden. Der Menſch iſt nach Scheler auch nicht dem Leibe 
nach eindeutige Wirkung feiner Eltern, ſondern — abgefeben von den Erbwerten 
und Unwerten, die ihm bei direkter und ſpringender Vererbung überliefert werden 
und die urſaͤchlich in der ganzen Bette der Vorfahren wurzeln — ſchuldet er in 
letzter Linie wie jeder Organismus metaphyſiſch einem ſchoͤpferiſchen Aktus des 
Allebens ſein Daſein. Einem Aktus alſo, für deſſen Stattfinden die Jeugungs- 
aktion und alle an fie anſchließenden Prozeſſe nur die phyſiſchen causae occasio- 
nales darſtellen, die Belegenheitsurfacdhen. Alle nicht mit dem Willen des Allebens, 
nicht aus kosmiſcher Sympathie der Gatten gezeugten Binder find — minder · 
wertig. Ihnen fehlt die Verbindung mit dem wahrhaft Schöpferifchen. Sie haben 
boͤchſtens er haltenden Wert. Die einer mechaniſtiſchen, utilitaͤren Erotik zugehoͤri · 
gen liebeleeren Geſchlechtsakte find nicht wertſchoͤpferiſch, was zu fein — innerſtes 
Weſen der Liebe tft, der all verbundenen. Sie „erhalten nur die Gattung als 
„menſchen material“ für Geſchaͤft, Induſtrie, Krieg uſw. Echte Geſchlechtsliebe 
aber iſt zugleich immer Werterfaſſung der guͤnſtigſten Chancen für eine qualitative 
Erhohung des Menſchen. „Sie iſt gleichſam emotionaler Vorentwurf von „mog ⸗ 
lichen“ Menſchen, die als Vitalweſen „beſſer find als jene, die nur waren. Ja fie 
iſt ſchon antizipierende Huͤhlungnahme mit dem Eros des Allebens ſelbſt, das im- 
mer ſtrebt und tendiert Neues und Beſſeres und Schoͤneres zu produzieren als das 
tt, was „war“. Liebe iſt immer und uberall wertſchoͤpferiſche, u werterpeobu 
zierende Bewegung. 
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Aber ihre Bewegung iſt durch die Jiviliſation durchkreuzt und irritiert. Das 
Schick ſals wehen der Liebe und das Zeugen des Schöneren und Edleren findet an 
buͤrgerlichen Jaͤunen feine Schranke. Die Liebe iſt durch konfeſſionelle, ſtaatliche 
und geſellſchaftliche Geſetze unter Auratel geſtellt und wird nur mehr zugelaſſen, 
wenn fie zweckmaͤßig iſt. Das iſt der Tod des Schöpferifchen. Das iſt die Beſiege⸗ 
lung des Niedergangs einer Raſſe. Man ſchulmeiſtert das Wirken einer Macht, die — 
an ſich — niemals ſich irrt und taͤuſcht, ſondern von tiefſter Weisheit des Waͤhlens ift, 
und berechnet ihren Profit und Nutzwert, wo ſie doch das ſchoͤpferiſchſte und be⸗ 
glůckendſte iſt, was der Menſch erringen kann. Will man zu den Sternen, will man 
den Aufſtieg des Menſchen zu hoheren Vollendungen, dann muß erſt wieder der 
Mut gewonnen werden zur Freude, der Mut zur Liebe. Es muß elementare Sym⸗ 
pathie aufs neue das Entſcheidungsrecht gewinnen in der Liebeswahl und der 
Iweckgedanke und das Gewohnheitsrecht der Legaliſierten verdrängt werden. 

In Schillers Gedicht „An die Freude“ — das möge Har geworden fein — iſt 
mehr revolutiondre Kraft und paͤdagogiſcher Wert — fo man es ernſt nimmt — 
als in den abertauſend Bemuhungen der Raſſenhygieniker, Ehegeſetzgeber und 
Sittlichkeitsapoſtel. 

Was den großen Ring bewohnet, huldige der Sympathie l 

Ju den Sternen leitet ſie, wo der Unbekannte thronet. 
Der Raſſenaufſtieg Europas bleibt an eine Anderung ſeiner Liebesauffaſſung ge⸗ 
bunden. Bernd Berns 


s Das Wort des griechiſchen Weiſen 
Polaritaͤt als deutſches Schick ſal] 7 3 


woͤrtlich auf Deutſch, daß Polarität das lebenzeugende Element jedes Dinges fei. 
Weil aber jedes mit dem Leben verwandte Ding in der Wandlung begriffen ift, 
muß auch die Polarität dieſes Dinges in ſteter Wandlung begriffen fein. Auf das 
Leben der Volker angewandt bedeuten dieſe Säge, daß es wohl Erbfeindſchaft 
auf Erden gibt, aber keinen Erbfeind. Es ſei denn, daß ein Volk unwandelbar, 
das heißt dem Heben fremd geworden iſt. — Es gibt in der Geſchichte der Volker 
nur eine Polarität; und nur die beiden Gegner, welche im Kraftfeld eines der bei⸗ 
den Pole liegen, bilden den Sinn und das Thema des geiſtigen Weltgeſchehens. 

Deutſchland ward vom Beginn ſeiner Geſchichte bis hinein in die Gegenwart 
das hohe Geſchick zuteil, im Kraftfeld eines der beiden Pole zu liegen. Immer bat 
es aus einem Gegner, hat ein Gegner aus ihm gelebt. Von der Germania des Ta⸗ 
citus an bis in das frühe Mittelalter hinein regenerierte ſich das ſterbende Rom aus 
dem erwachten Germanien und erwachte an ibm Germanien zu feiner geſchicht⸗ 
lichen Rolle. Im hohen Mittelalter erſtand im Widerſtreit gegen eine ungesügelte 
Kirche der nordiſche Proteſtantismus, und erneute im Sinblick auf dieſe Refor⸗ 
mation der Katholizismus in den Reformkonzilien ſich ſelbſt. Dieſer fruchtbare 
Gegenſatz von Rom und Deutſchland ließ im Ausgange des Mittelalters zwar 
nach; doch ſchlief er nie gaͤnzlich ein, und gerade in der Neuzeit hat er durch einen 
Ausſpruch Leos XIII. eine treffende Formulierung gefunden, welcher nach dem 
Ausgange des Rulturfampfes und dem Abgang Bismarcks, um fein Befinden be⸗ 
fragt, einmal die Antwort gab: „Mir fehlt Bismarck“. 

Immerhin trat bereits im Ausgang des Mittelalters der polare Gegenſatz zu 
Rom, welchem die deutſche Subſtanz mit dem Abſterben der religidfen Lebendig · 
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keit und dem Nachlaſſen des geiſtigen Geſamtniveaus nicht mehr gewachſen war, 
zugunſten einer anderen, primitiveren Polarität in den Sintergrund: zugunſten 
eines Polaritaͤtsverhaͤltniſſes gegenuber Frankreich. Dem Erfordernis ihres Jeit · 
alters entſprechend, iſt dieſe Polaritaͤt von vornherein primitiv geweſen und immer 
geblieben. So primitiv, daß Manner, wie Friedrich der Große und Goethe von 
ihr nicht berührt werden konnten. So ſtark aber doch wieder, daß fie im Laufe von 
J50 Jahren den wichtigſten deutſchen Staat, naͤmlich Preußen, von feiner hohen 
oͤſtlichen Aufgabe abzulenken vermochte und daß gerade in dieſem deutſchen Staate 
die primitive Vorſtellung vom „eErbfeind Frankreich“ am maͤchtigſten werden 
konnte. So hat zwar der Erbkampf gegen Frankreich unvergaͤnglichen Ruhm an 
deutſche Fahnen geheftet; aber vor den Augen geiſtiger Geſchichtsſchreibung 
nimmt er ſich, verglichen mit den hohen Bämpfen etwa der Breussüge oder der 
Gbibellinen wider die Guelfen, als ein auf Volksinſtinkten begruͤndetes, geiſtig un; 
fundiertes Sandeln aus; als ein Produkt jenes Buͤrgernationalis mus, welcher im 
Jahre 1789 zugleich mit dem Demokraten, dem Citoyen patriote, auf den Schild 
gehoben wurde. Was in den Sranzofenkriegen geleiſtet wurde, das war nicht Sel · 
dentum um einer Idee willen; fondern reines Seldentum. 

So ergibt ſich, daß Deutſchland im Laufe feiner Geſchichte zwar immer im 
Braftfeld eines polaren Verhaͤltniſſes gelegen hat, daß dieſes Polarverhaͤltnis 
ſeinerſeits aber wandelbar geweſen ift. 

Wenn man den Satz der Philoſophen, daß nichts im Objekt exiſtiere, das nicht 
auch im Subjekt vorhanden ſei, als ſchlechthin gültig auch auf Deutſchland an- 
wendet, fo bedeutet er, daß alle polaren Gegenſaͤtze auch im Serzen des deutſchen 
Volkes ſelbſt verankert fein mußten. Und in der Tat iſt es ſo; in uns iſt der Guelfe, 
in uns Papſt Sildebrand; in uns find Leo XIII. und Napoleon I., in uns iſt Be 
geiſterung für Dichtwerke und Ideen des „Erbfeindes“, in uns Saß wider Preußen 
und ſeine Dynaſtie. Aus dieſem Grunde mußten wir — das iſt die Tragik des von 
der Treue ſingenden Volkes — um der Gnade der Polaritaͤt willen mitunter Ver 
rater an der eigenen Sache werden. — Aber dieſe Situation des Inſichtragens des 
Gegenſaͤtzlichen iſt auch dem polaren Gegenſpieler nicht fremd. So hat ein bedeu⸗ 
tender heute noch lebender Katholik einmal geäußert: Proteſtanten feien Leute, 
die ſich mit einem Ausſchnitt des Katholizismus begnuͤgten. Das beißt, vom 
katholiſchen Gegenpol aus gefeben : nihil in objecto, quod non in subjecto. 

Nihil in objecto, quod non in subjecto: dieſer Satz in feiner hoͤchſten Bedeutung 
iſt der Schlůͤſſel des Geheimniſſes, warum über den Katholizismus ſich nichts Be⸗ 
ſtimmtes und feft Umriſſenes aus ſagen läßt ; warum Rom ſich nie auf eine Formel, 
nie auf eine Antitheſe feſtlegen laßt, ſondern immer taoiſtiſch und undefinierbar 
bleibt; für Deutſchland aber zeigt der Satz den Grund feiner inneren Iwietracht. 
Aus ihm ergibt ſich die unldsbare Verkoppelung von aͤußerer und innerer Polari- 
tät, aus der wiederum ſich uns die rechte Saltung gegenüber unſerer inneren Iwie⸗ 
tracht ergibt: das amor fati. Denn wir haben nur die Wahl, zwietraͤchtig oder un · 
trächtig zu fein. 

In den vorausgegangenen Ausführungen wurde verſucht, die drei geſchicht⸗ 
lichen und bis zur Gegenwart heranreichenden Polaritäten — gegenüber Rom, 
gegenuber Frankreich und Deutſchland wider ſich ſelbſt — zu zeigen. Es wurde 
auch bingewieſen auf die Wandelbarkeit dieſer Polaritäten und auf die hiſtoriſche 
Entſpannung der roͤmiſch betonten Polaritaͤt zugunſten einer franzoͤſiſch betonten. 
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Es fragt ſich nun, welches die gegenwärtigen Wandlungen der deutſchen Polari 
tät find. Am augenfälligften ſcheint in dieſem Fragenkomplex eine Entſpannung 
der deutſch · franzoͤſiſchen Polarität zu fein, die ja ſcheinbar in dem Vertrag von Lo⸗ 
carno ſogar einen ſichtbaren Ausdruck gefunden hat. Auch ſcheint die Galtung 
eines großen Teiles der deutſchen Gebildeten, wie fie in der Preſſe von der „Voſſi · 
ſchen Jeitung“ an bis zum „Jungdeutſchen“ zum Ausdruck kommt, ein deutliches 
Zeichen deutſch⸗franzoͤſiſcher Entſpannung zu fein. Um es vorweg zu fagen : die auf 
folche Symptome ſich berufenden Entſpannungsyropheten haben im Ergebnis 
Recht; doch gelangen fie zu ibrem Ergebnis mit Argumenten, welche genau be · 
feben, gerade gegen dieſes Ergebnis ſprechen, und fie find des halb den naiven Ge⸗ 
mätern vergleichbar, welche, da fie die Tricks eines raffinierten Taſchenſpielers 
nicht durchſchauen, an die Exiſtenz einer Magie zu glauben beginnen. Unterſuchen 
wir beiſpielsweiſe den Sinweis auf die deutſche Außenpolitik: wer wagt es in 
Deutſchland, die Fragen der Weſtpolitik als ſolche ſekunbaͤrer Natur gegenüber 
denen der Oſtpolitik zu bezeichnen? Der Streſemannſche Grundſatz, erſt im Weſten 
geregelte Verhaͤltniſſe ſchaffen zu wollen, um dann im Oſten freie Sand zu be · 
kommen, wobei das „zuerft” ſcheinbar zeitlich, in Wirklichkeit aber als gradueller 
Begriff zu verſtehen iſt, iſt heute Gemeingut; daß wir in dieſen Monaten mit der 
bevorſte henden Einigung Polens mit Litauen vor einem völligen Fiasko unſerer 
Außen politit ſtehen, bewegt nur wenige; vielmehr find alle Blicke wie gebannt 
auf das ungeraͤumte Rheinland gelenkt; ja, die Preſſe ſcheint ſogar Winke zu be · 
kommen, die Reizbarkeit des Volkes in dieſem Punkt zu erhalten, ſtatt daß man ſie 
Maͤßigung predigen läßt in einem Punkte, in welchem vielleicht die Politik über die 
Empfindungen des Volkes zur Tagesordnung zu ſchreiten verpflichtet iſt. Fur eine 
Unintereſſiertheit gegenuber dem Weſten — und nur dieſe bedeutet Entſpannung 
der Polarität — iſt alſo die Locarnopolitik ein ſchlechtes Argument. Dasſelbe gilt 
etwa von der „Politik des Jungdeutſchen Ordens. Erkundungskeitte, welche den 
menſchlichen Wert des Feindes feſtzuſtellen bezwecken, ſind das gerade Gegenteil 
einer Polaritätsentfpannung, die ja durch Unintereſſiertheit gekennzeichnet iſt; 
vielmehr iſt das Erkennen des Wertes der gegneriſchen Subſtanz gerade ein deut⸗ 
liches Merkmal jeder wirklichen Polarität. 

Wenn trotzdem eine Entſpannung der deutſch⸗franzoͤſiſchen Polarität behauptet 
wird, fo muͤſſen Brände und Begruͤnder andere fein als die ebengenannten ; und 
in der Tat wird man die geiſtige Gemeinſchaft, an der die Polaritaͤtsverſchiebung 
ſich dokumentiert, eher im rechten als im mittleren oder gar im linken Lager zu 
ſuchen haben. Doch unterſcheidet dieſe Gemeinſchaft ſich von den „Deutſchnatio⸗ 
nalen” etwa dadurch, daß fie nicht eine „Volkspartei“ darſtellt, alſo der Inſtinkt 
des citoyen patriote in ihr nicht lebendig iſt und ihr Niveau zu hoch iſt, als daß 
ihre Saltung gegenüber dem weſtlichen Feinde anders als etwa gegenuber einer 
Maturgewalt fein konnte. Ob und wann die Saltung des hier gemeinten Areiſes 
einmal dominierend ſein wird, iſt fraglich. Denn dieſe Gemeinſchaft iſt Hein. Da 
aber die Geſchichte eine Geſchichte der Wenigen und nicht eine Geſchichte der Vielen 
iſt, berechtigt eine verſchwindende Minderheit von hohem Niveau bereits von der 
Wandlung der Polaritäten eines ganzen Volkes zu ſprechen. 

Wie einſt im ausgehenden Mittelalter ein geiſtiger und religidfer Verfall Paris 
an die Stelle von Rom ſetzte, fo führt geiſtiger und religidfer Aufſtieg, wie er ſich 
oͤſtlich der Elbe heimlich vollzieht, zum Wiedererſtehen der deutſchen Polarität 
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gegenuber Rom. Dieſer Satz bedarf aber einer Einſchraͤnkung, die ſich a 8 „5 
verfennbaren geiſtigen Berifis des Aatholtzismus in der Welt ergibt, wach 0 
leicht auf dem Euchariſtiſchen Bongreß in Chicago auch für einen wender ZIy - ": 
ſtinkeſicheren deutlich zutage trat und Aber die die unbeſtreitbaren ſtatiſtiſchen 18 ne N 
ſcheitte des Ratbolisismus gerade in Deutſchland nicht hinwegtaͤuſchen könne 
Dieſe Amerikaniſierung bat den beutſchen Aatholtzis mus nicht ergriffen und en 
Teile des deutſchen Batbolisismus in einen gewiſſen Gegenſatz zu Rom treten 
Iaſſen, der, fo gering er auch fein mag, und fo ſehr auch ein guter deutſcher Ratbo- 
lik feine Feſtſtellung durch unbeteiligte Dritte ablehnen wird, doch dazu fährt, daß 
etwa ſtatt Rom Maria Laach zur Aennzeichnung der hier gemeinten neu entſtan · 
denen Polarität genannt wird. 
Das geiſtige Sterben, das außerhalb der deutſchen Grenzen die Welt befallen hat, 
laßt ſchon ſeit geraumer Zeit die geiſtige Weltſubſtanz mit ihrer vielfachen Gegen · 
ſaͤtzlichkeit ſich im Lande der Iwietracht und der Gegenſaͤtze verſammeln. Polari- 
täten, die einſt zwiſchen dieſem Lande und anderen Landern beſtanden, liegen jetzt 
in diefem Lande felber begrünbet, das allmahlich anfängt, ſelber die Welt zu fein. 
Miche wegen eines eigenen Aufftieges ; ihn zu behaupten wäre vermeſſene Torheit. 
Aber wegen des Unterganges oder gewiß doch des ſchnelleren Unterganges der 
anderen. 
Die langſam ſich heraus entwickelnde innerdeutſche Polarität wird nicht, wie 
mancher annehmen wird, durch eine nordſůdliche, ſondern durch eine oſt · weſtliche 
Kraftlinie gełennzeichnet. Der ghibelliniſchen Abendlandbewegung ſtellt ſich, öſt⸗ 
lichem Charakter entſprechend in nur langſamem Aufſteigen, eine preußiſch · prote · 
ſtantiſche Subſtanz entgegen. Gegen Maria Laach ſteht die Marienburg. Die Iwie · 
tracht, unſer altes Schickſal, wird nicht von uns weichen. Aber wir werden fie leich 
ter tragen; weil fie leiſe anfängt, ſinn voll zu werden. Adalbert Erler 


r : „Rußland und kein 
Geift und Geſicht des Bolſchewiemus ?] nde“ — ſo it man 


verſucht auszurufen angeſichts der verwirrenden Fülle von Berichten, Aufſaͤtzen 
und Abhandlungen, die in den letzten Jahren dem Bolſchewis mus gewidmet wor · 
den find. Es iſt eine durch Jahre hindurch ſteigende und auch jetzt noch boch · 
gehende Hut einander vielfach widerſprechender, oft ſehr ſubjektiv gefärbter Stim · 
mungsbilder und Erlebnis ſchilderungen, die denjenigen, der ſich dieſem wilden 
Gewoge anvertraut, im Strudel der Meinungen mit ſich fortreißt und ihn ſchließ⸗ 
lich des Hlaren Blicks für das „wahre Geſicht“ des Bolſchewismus vSllig be- 
raubt. Bis vor kurzem fehlte ein Werk, das den Bolſchewis mus in der ganzen 
univerſalen Breite feiner Erſcheinungsformen mit der Liebe des Forſchers zur 
Sache und gleichzeitig fo unvoreingenommen wie moglich zu ſchildern und zu 
deuten unternahm. Da erſchien im Fruͤhjahr 1926 das unten angezeigte Werk 
des Wiener Gelehrten Rene Füldp-Mlillee und ſetzte den Wahrheitsſucher in 
Stand, den Schleier zu durchdringen und dahinter das zeitliche und das ewige Be: 
ſicht des Bolſchewis mus zu ſchauen. Es iſt zwar keine erfchöpfende Darſtellung 
des Bolſchewismus — dazu wären wohl hundert folder dicken Bände nötig 


»Geiſt und Geſicht des Bolſchewismus. Von Rene Fuͤlz sone Darſtellung und 
Aritik des kulturellen Lebens in Sowjet- Rußland. 490 Seiten, 500 Abbildungen. 
Amalthea · Verlag, Juͤrich · Leipzig · Wien. 
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wie diefer eine — aber doch eine umfaſſende Darſtellung, die das Phänomen 
nach allen feinen neuſchoͤpferiſchen Seiten hin mit meiſter haften Strichen Har 
umreißt, feine geiſtigen Grundlagen bloßlegt, überall das Quellenmaterial ſicht · 
bar werden läßt und dem Leſer nicht fertige Urteile vorſetzt, ſondern fein eigenes 
Denken bildet. Allein ſchon die 500 Abbildungen machen das Buch zu einem doku⸗ 
mentariſchen Werk erſten Ranges, zumal manches, was hier im Bilde feſtgehalten 
it, bereits der Jerſtöͤrung anheimgefallen iſt, während anderes eben uberhaupt 
einmalig und un wiederholbar iſt. Man erlebt an dem Buche den Schritt und 
den Lebensrhythmus einer ungeheuren Menſchbeitsbewegung. Miller geht gleich 
ins Jentrale hinein. Bolſchewismus iſt ibm nicht Politik, nicht Philoſophie, fon» 
dern Glaube an einen neuen Menſchentypus. Er bedeutet „eine radikale Ver · 
aͤnderung des geſamten menſchlichen Lebens in allen ſeinen Grundlagen, Jielen 
und Intereſſen in jeglicher Erſcheinungs form“. Es geht ums Ganze, denn „es 
handelt ſich um eine Umwaͤlzung, die behauptet, daß mit ihr die alte Welt auf · 
höre und eine neue beginne”. „Sier bat die Umwaͤlzung an die letzten Probleme 
des Menſchen gerührt”. 

Die neue Menſchenſchoͤpfung, die der Bolſchewismus mit Inbrunſt erſehnt, 
beißt: der kollektive Menſch. Alle bisherigen Kulturen waren Kulturen des In · 
dividuums. An deren Stelle ſoll nun treten die Rultur der Maſſe. Die Maſſe iſt der 
neue kollektive Menſch, aber nicht als bloße Summe von Atomen, ſondern als 
ein neues, rieſenhaftes Ganzes von Menſchen, die ein mächtiger organiſatori 
ſcher Formwille derart zuſammengeſchweißt bat, daß ihrer Tauſende fo einheit; 
lich und zielbewußt handeln, wie bisher das einzelne „ſeelenbehaftete Indivi⸗ 
duum ! gehandelt hat. Das geht freilich nur um den Preis, daß der Einzelne dabei 
feine individuelle Selbſtaͤndigkeit verliert und zum Dividuum (= das Teilbare 
im Gegenſatz zum Individuum, dem Unteilbaren) wird. Aber dieſer Preis muß 
nach der Meinung der Bolſchewiſten gezahlt werden, weil er auf der Linie des 
von ihnen erſtrebten Menſchheitsfortſchritts liegt. Wach ihrer Meinung iſt jetzt 
eine Jeit angebrochen, in der man der Seele nicht mehr oder doch nur inſoweit 
bedarf, als fie zur Regelung des mechaniſtiſchen Ablaufs der ſozialen Geſell⸗ 
ſchafts funktionen notwendig iſt. Ju dieſen ſozialen Funktionen gehoren zwar 
für den Bolſchewismus auch Bunft und Dichtung, aber in einem ganz neuen, 
die bis herigen Begriffe völlig revolution ierenden Sinne. Das Theater 3. B. wie 
auch die Dichtung wird politiſiert und gleichzeitig mechaniſiert. Die Bunft hat, 
unter Ausſchaltung der Perſoͤnlichkeit des Bünftlers, allein der Verherrlichung 
der Weltrevolution zu dienen. Die alte Bunft, die aus der Seele floß, wird radi⸗ 
kal verleugnet oder zu Tode ironiſiert. Die Seele gilt als eine aus der Vergangen ; 
beit in die Gegenwart berübergefchleppte Krankheit, die uͤberwunden werden 
muß. Woher die ſer Saß gegen die Seele? Weil fie dem Bolſchewiſten als das 
Unberechenbare, als die Wurzel alles Irrationalen erſcheint, das immer wieder 
aus dunklen Gründen hervorbricht und den rationalen Ablauf des Lebenspro⸗ 
zeſſes bedroht. Aus ihren ſeeliſchen Willkuͤrlichkeiten heraus entfeſſelten die 
bourgeoiſen Machthaber der Vergangenheit ihre Rataſtrophenpolitił. Das ſoll 
für die Jukunft unmoglich gemacht werden. Den ganzen Lebens prozeß durch in- 
tenſive Arbeit und Beobachtung berechenbar und damit beherrſchbar zu geſtal⸗ 
ten, iſt der bolſchewiſtiſchen Führer und Forſcher heißes Bemühen. Die Lebens · 
aͤußerungen der neuen Geſellſchaft ſollen berechenbar ſein wie die Bewegun⸗ 
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gen und Leiſtungen einer Maſchine. Deshalb ſoll die Seele abgelöft wer 
den durch die ſeelenloſe Organiſation, durch den die aͤußeren Gegebenheiten 
ſummierenden und zu gewaltiger Kraftwirkung zuſammenballenden kollektiven 
Mechanismus. Eines der vielen bolſchewiſtiſchen Bilder, die den Menſchen in 
konſtruktiviſtiſch⸗ſymboliſcher Manier als Maſchinenbeſtandteil darſtellen, trägt 
die Unterſchrift: „Das mechaniſierte Individuum geht als bloßer Beſtandteil in 
der zur Maſchine gewordenen Maſſe auf. Von Lenin ſtammt das Wort: „Die 
ganze Geſellſchaft wird zu einem Büro oder einer Fabrik mit gleicher Arbeitszeit 
und gleichem Lohne werden “. Er fab die Jukunftsmenſchheit in einen rieſigen 
Produktions automaten verwandelt, wo der Einzelne maſchineller Beſtandteil 
geworden iſt, ohne ſittliche Autonomie, ohne geiftige Verantwortlichkeit, nur 
zu mechaniſchem Gehorſam gegen die Sübrer verpflichtet. Im „Epilog“ des Bu⸗ 
ches zieht Miller eine Linie vom Bolſchewismus zu gewiſſen Ideen der großen 
Romane „Die Dämonen“ und „Die Brüder Raramaſoff von S. Doſtojewſki, 
der mit feinem geiſtigem Spärfinn ſchon vor Jahrzehnten die Bataftrophe des 
Bolſchewis mus vorausgeahnt und mit genialer Intuition prophetiſch beſchrieben 
bat. Man böre 3. B. in den „Brüdern Naramaſoff den Großinquiſitor mit 
bezug auf die Maſſemenſchen reden: „Wir werden fie überzeugen, daß fie erſt 
dann frei fein werden, wenn fie ihrer Freiheit entſagt baben . . . Ich ſage dir, 
der Menſch kennt keine größere Qual und Sorge als jemanden zu finden, auf den 
er dieſe Gabe der Freiheit abwaͤlzen könnte, mit der er unglädlicherweife auf die 
Welt gekommen iſt“. — Das iſt Bolſchewismus in Reinkultur. Auch auf die 
biſtoriſchen Parallelen des Jeſuitismus mit feinem „ANadavergehorſam“ weiſt 
Miller mit Recht hin. 

Aber, fo könnte man nun fragen, iſt der Bolſchewismus nicht ſelbſt als eine 
Schöpfung der zweifellos ſtarken Perſoͤnlichkeit Lenins ins Leben getreten? 
Wie wird die bolſchewiſtiſche Theorie mit dem Phänomen einer ſolchen Perſoͤn · 
lichkeit fertig? Einfach dadurch, daß fie den Begriff der Perſoͤnlichkeit philofo- 
phiſch⸗dialektiſch wegdisputiert. Miller zitiert Pokrowſki, den Siſtoriker Sowjet- 
rußlands, der in dieſem Sinne folgendes ſchreibt: Wir Marxiſten ſehen in der 
Perſoòͤnlichkeit nicht den Schöpfer der Geſchichte, denn für uns iſt. die Perſoͤnlich⸗ 
keit der Apparat, durch den die Geſchichte wird. Vielleicht kommt einmal eine 
Jeit, da man dieſe Apparate kuͤnſtlich berftellen wird, fo wie wir heute unſere 
elektriſchen Akkumulatoren bauen. Bisher find wir noch nicht fo weit, vorläufig 
werden dieſe Apparate, durch welche die Geſchichte wird, noch elementar gezeugt 
und geboren.” 

Ein Bultus der Perſönlichkeit ſoll alſo in Sowjetrußland nicht getrieben 
werden Dafür proklamiert man offiziell den Kultus der Maſchine, in welcher 
der Bolſchewiſt den vollkommenſten Ausdruck für feine mechaniſtiſch⸗kollektiviſti⸗ 
ſche Weltanſchauung erblickt. Die Maſchine ſoll den Traum von der neuen 
Menſchheit verwirklichen helfen. Des halb blickt man nach dem europaͤiſchen We⸗ 
ſten und vor allem nach Amerika. Man berauſcht ſich an Amerikas techniſcher 
Es handelt ſich um ein Zitat aus der großen monologiſchen Rede, die der Groß ⸗ 
inquiſitor an den von ihm gefangengeſetzten Chriſtus haͤlt. Man leſe die gran⸗ 
dioſe Szene ſelbſt nach. In Wirklichkeit weiß man ja, wie jetzt noch täglich hun⸗ 
derte von Menſchen, die der magiſche Jauber der DerfönlichFeit Cenins aus allen 


Teilen des Rieſenreiches berbeigelodt hat, an der mumifisierten Leiche Lenins 
in feinem Leningrader Mauſoleum vorbeidefilieren. 
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Entwicklung, ſeiner dynamiſchen Energieentfaltung, feinem unerhörten Le⸗ 
benstempo. Man möchte dieſe Entwicklung nachahmen, ja uͤbertrumpfen. Ein 
„Uberchigagis mus ſoll in kuͤrzeſter Jeit phantaſtiſche Staͤdtebilder nach amerika · 
ſchem Muſter aus der Erde zaubern. Solche Städtebilder entſtehen auch tatſaͤch ; 
lich zu hunderten — auf dem Papier und in den ſchwungoollen Dithyramben 
der Dichter. Jur Ausführung gelangt nur ein verſchwindender Bruchteil von 
allen dieſen Riefenplänen. Und darin offenbart ſich nach Miller wiederum etwas 
für die ruſſiſche Seele Charakteriſtiſches. Es miſcht ſich ſeltſam in der ruſſiſchen 
Seele nuͤchtern · erdhafte Sachlichkeit mit wilder Phantaſtik. Ein Beiſpiel dafur 
iſt Lenin felbft, der einerſeits ein Nuͤchtern heitsfanatiker und Tatenmenſch, an · 
dererfeits Träumer und Utopiſt im hoͤchſten Grade war und als folder davon 
traͤumte, daß es möglich fein müßte, innerhalb weniger Jahre in Rußland, unter 
ruſſiſchen Menſchen, die menſchliche Arbeit nach den neueſten wiſſenſchaftlichen 
Methoden zu organiſieren, ganz Rußland zu elektriſizieren, das Analphabeten · 
tum auszurotten und vieles andere. Lenin träumte von dieſen Dingen, wie nur 
je ein religidfee Apoſtel vom Gottesreich geträumt bat. 

Des halb weiſt Miller — und man muß ibm darin Recht geben — dem Bolſche 
wis mus feinen Platz nicht innerhalb der wiſſenſchaftlichen Syſteme, ſondern 
innerhalb der „Religionen“ an. Er charakteriſiert ihn als „eine auf das Diesſeits 
gerichtete Erloͤſungsreligionꝰ und erklart daraus ein Doppeltes: einmal die tiefe 
Feindſchaft des Bolſchewis mus gegen alle Glaubensbekenntniſſe kirchlicher Praͤ⸗ 
gung, die eine Erlöſung im Jenſeits verkünden; andrerſeits aber auch deſſen 
tiefe innere Verwandtſchaft mit den zahlreichen ruſſiſchen Sekten, die gleichfalls 
das Paradies auf Erden anſtreben und die, genau wie der Bolſchewis mus, jene 
typifche Geſpalten heit der ruſſiſchen Seele zeigen : auf der einen Seite das Streben 
nach rationaler Geſtaltung des Lebens, auf der andern die Sinneigung zu myſtiſch ; 
orgiaſtiſcher Verzuͤckung und chiliaſtiſcher Schwaͤrmerei. Indem Miller farbenſatte 
Bilder aus dem ungeheuren Gebiet des ruſſiſchen Sektenweſens enthüllt, zeigt er 
unwiderleglich, wie alle jene Wefenssäge, die fuͤr die Sekten charakteriſtiſch find: 
Guͤter kommunismus, Liebes kommunismus erotiſcher Farbung, Aufhebung der 
Alaſſenunterſchiede und vieles andere in abgewandelter Form im Bolſchewismus 
wiederkehrt. 

Ausfübelich ſpricht Miller von der Stellung des Bolſchewismus zur ruſſiſch⸗ 
orthodoxen Kirche, berichtigt uͤbertriebene Vorſtellungen von der „Verfolgung“ 
der Kirche in Rußland und weiſt darauf bin, daß heute jedenfalls von einer blu · 
tigen Verfolgung der Kirche nicht mehr geredet werden kann und daß die Riechen · 
religion viel mehr durch Aufflärung und Jroniſierung, als durch aktive Angriffe 
befämpft wird. Das Schlagwort im Aampfe gegen die Birchenreligion lautet: 
„Religion iſt Opium für das Volk“. Der Rampf des Bolſchewis mus gegen die 
Airche, ihre völlige Trennung vom Staat mit der Solge der Entziehung aller 
Staatsmittel, hat das Gute gezeitigt, daß die ruſſiſche Kirche aus ihrem taufend- 
jährigen Schlaf aufgewacht iſt und ſich auf ſich ſelbſt beſinnt. Ein Teil der Prie · 
ſter, ergriffen vom Geiſt der neuen Jeit, ſtellte ſich entſchloſſen auf die Seite der 
Sowjetregierung, verlangte durchgreifende kultiſch⸗liturgiſche Reformen, ebenfo 
Reform der feudal · monarchiſtiſchen Kirchen verfaſſung, Saͤuberung der Bir- 
che von reaktionaͤren Elementen, Auflöfung der Blöfter, Aufhebung des Jöͤli 
bats und anderes. Die ſe Richtung wurde von den Bolſchewiſten ſelbſt „Die Le ⸗ 
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bendige Kirche genannt, und ihre Beſtrebungen, wenn auch nicht materiell 
unterſtuͤtzt, fo doch durch geiſtige Sympathie getragen. — Im übrigen N 
der Juſtand der „Religions freiheit“. 

Selb ſtverſtaͤndlich richtet ſich der Aampf des Bolſchewismus nicht nur gegen 
die orthodoxe Kirchenreligion, ſondern auch gegen jede Art von idealiſtiſcher 
Dpilofopbie. Das oberſte Prinzip der bolſchewiſtiſchen Philoſophie iſt die Aauſa ; 
litaͤt, die Lehre vom zureichenden Grunde. Alles iſt, weil ihm etwas vorausge⸗ 
gangen iſt. Der letzte Grund aller Erſcheinungen aber, zugleich die letzte objektive 
Wirklichkeit, iſt die Materie. Wo Miller von dieſem grobklotzigen, naiven Ma · 
terialismus ſpricht, der gar nicht ahnt, daß mit dem Fragen nach dem Weſen der 
Materie die eigentlichen philoſophiſchen Probleme erſt beginnen, da klingen 
ironiſche Untertöne mit. Und ſtark fühlt man fein Gerz mitſchwingen, wo er 
ſchildert, wie die Vertreter der idealiſtiſchen Philoſophie, dazu Siftorifer und 
Juriſten unter dem Druck der geiſtigen Diktatur des Materialismus von den 
ruſſiſchen Lehrſtuͤhlen verſchwinden mußten. 

Aber dies alles iſt nicht das Schlimmſte, iſt nicht das Weſentliche des Bolſche⸗ 
wis mus. Miller muß am Schluß feines großen Werkes darauf aufmerkſam ma- 
chen, daß der Bolſchewismus keine Philoſophie ſondern ein neuer Lebensglaube, 
eine neue Moral iſt, und daß auch „nicht fo ſehr die Einziehung des Privat⸗ 
eigentums, des Grunbdbeſitzes und der Produktions mittel, nicht die radikalen 
wirtſchaftlichen, politifchen und ſinanztechniſchen Maßregeln des Bolſchewismus 
es find, die den Europaͤer wirklich beruͤhren und intereſſieren muͤſſen. Das We⸗ 
ſentliche ſieht Miller vielmehr in der Mißachtung der Menſchen wurde und der 
perſoͤnlichen Freiheit, in dem „Geiſt, der ſich in der Entperſoͤnlichung des Men · 
ſchen, in der Mechaniſierung allen Daſeins formen, in der Ausrottung der Seele, 
in dem Aampfe gegen den Idealismus ausſpricht. Und fo ſchließt Miller fein 
Wert mit den Worten — und dieſe Worte entſpringen nicht ſchnell fertigem 
Urteil, ſondern haben das ganze Gewicht der vorausgegangenen umfaſſenden 
Darſtellung und Würdigung des Bolſchewismus hinter ſich: „Welche maßloſe 
Mißachtung des Menſchen liegt doch darin, in dieſer allgemeinen Unterdrädung 
den einzigen Weg zum Seile feben zu wollen! Es iſt dieſelbe Sprache, mit der 
Doſtojewſkis nihiliſtiſcher Sozialiſt Schigaleff in dem Roman „Die Dämonen“ 
und fpäter, in einer vergeiſtigten Steigerung, in den „Brüdern RAaramaſoff“, 
der jeſuitiſche „Großinquiſitor“ für die Begluͤckung der Welt durch die organi 
ſierte Tyrannis eintritt.” Sermann Sackler 
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nationalen Arbeitskreis für Erneuerung der Erziehung zu feiner vierten Bon- 
ferenz für den 3. bis JS. Auguſt nach Locarno eingeladen. Die Einladung if 
dieſem Sefte beigegeben.) Das Eigenartige die ſer Konferenzen iſt, daß fie niche 
uͤberfuͤllte Tagesordnungen und Programme, die abgehaſpelt werden mäflen, 
bieten, ſondern vor allem Gelegenheit geben wollen, daß Menſchen aus allen Län- 
dern, Laien wie Fachleute, ſich kennenlernen und ſpuͤrbar merken, was an Be 
meinſamem in ihrem erzieheriſchen Tun lebendig und wirkſam iſt. So iſt auch das 
diesjaͤhrige Thema nur eine Fortfuͤhrung der fruheren Konferenz ⸗ Themen, die 
ſich mit den ſchoͤpferiſchen Bräften im Binde befaßten. 
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Die erſte Ronferenz fand im Auguſt 1921 in Calais ſtatt, einberufen von einer 
engliſchen Gruppe von Neuerern auf dem Erziehungsgebiet, der New Education 
Fellowship. Deutſchland war bei dieſer erſten Konferenz durch die damalige Paͤd⸗ 
agogiſche Abteilung der Deutſchen Liga für Voͤlkerbund vertreten, aus der ſich dann 
nach und nach unter Leitung von Eliſabeth Rotten die „Deutſche Mittelſtelle“ des 
J. A. A. entwickelte. Dieſe verſucht — wie die analogen Einrichtungen in an · 
deren Ländern —, alle lebendigen Krafte zum Beſten des Rindes zuſammenzu⸗ 
faffen, nicht durch Bande irgendwelcher Mitgliedſchaften, ſondern nur in und aus 
freiem Willen. Die Grundſäͤtze des Arbeitskreiſes, die in feiner Jeitſchrift „Das 
Werdende Jeitalter“ (im Verlag von Dr. Carl Soenn in Ronſtanz) immer wieder 
bekanntgegeben werden, ſind das einzig Bindende: das heißt, wer ſie anerkennen 
will und eine der Jeitſchriften (neben der deutſchen, engliſchen und franzöſiſchen, 
die alle drei ſchon mehrere Jahre beſtehen, gibt es jetzt noch ſolche in ſpaniſcher, 
bulgariſcher, ungariſcher, italieniſcher Sprache und etliche andere, die mehr oder 
minder innige Beziehungen zum Internationalen Arbeitskreis für Erneuerung 
der Erziehung unterhalten) bezieht, kann ſich als Angehöriger der Gemeinſchaft 
fuͤhlen. | 

Das Schlagwort, unter dem diefe ganze Bewegung betrachtet werden kann, iſt: 
vom Rinde aus! Es iſt die Anerkennung der Eigen ⸗Perſoͤnlichkeit des Kindes und 
der in ihr ſchlummernden geſtaltenden Krafte, die zu lockern und zu loͤſen Aufgabe 
des Erziehers fein ſoll. Wie das gemeint iſt, erhellt ſich am beſten aus Martin Bubers 
Rede über das Erzie heriſche “ (Lambert Schneider, Berlin 1926) ſowie aus dem 
von Eliſabeth Rotten herausgegebenen Seidelberger Ronferenz⸗Bericht, der unter 
dem Titel „Die Entfaltung der ſchoͤpferiſchen Rräfte im Binde” im Verlag Leo⸗ 
pold Klotz, Gotha, erſchienen iſt. In der „Tat“ hat Fritz Weugaß feinerzeit aus ⸗ 
fährli über dieſe Ronferenz berichtet (XVII, 8, Wovember 1925, S. 629— 834). 

In Locarno wird nach den bisher vorliegenden Anmeldungen namentlich 
Amerika durch zahlreiche bekannte und bedeutende Neuerer auf erziehlichem Ge 
biete vertreten fein, denen daran gelegen iſt, europaͤiſche Anſchauungen kennenzu⸗; 
lernen. 

Bemerkt ſei ausdrücklich, daß die Teilnahme an der Ronferenz jedem freiſteht, 
keineswegs gebunden iſt an irgendwelche Mitgliedſchaft oder dergleichen, und daß 
es ſich nicht um eine Ronferenz von Fachleuten handelt, ſondern um ein Juſammen ; 
fein von Menſchen, denen es ernſt iſt um das Rind und feine Rechte. 

Aarl Wilker 


Tagung der Geſellſchaft für freie Philo ſophie in Darmſtadt 


menſch und Erde, das war das Problem, das Graf Beyferling dieſes Mal in den 
Mittelpunkt feiner Tagung ſtellte. Der Menſch im Bosmos, in ſeiner Verwoben⸗ 
beit mit dem Makrokos mos, abhangig von der Erde ein Produkt der geologiſchen 
und phyſiktaliſchen Struktur feines Seimatbodens, belaſtet mit dem Bluterbe von 
Generationen, und doch letzten Endes beheimatet in einer Welt der Freiheit, wur- 
zelnd in dem Urgrund der Dinge, den wir nicht kennen. 

Dem Prinzip der Tagungen, das jedesmal ein Problem von den verſchiedenſten 
Perſoͤnlichkeiten behandelt und fo von den verſchiedenſten Seiten beleuchtet wird, 
war man auch dieſes Mal treu geblieben, was man dadurch gewinnt, iſt nicht eine 
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poͤchſte Objektivierung, ſondern ein farbiges Prisma, mit reizvollen immer wieder 
anders geſchliffenen Facetten, denn was kann der Einzelne mehr geben als ſich 
ſelbſt, ſeine eigene, tiefſte Schau. 

Das Problem der Spannung zwiſchen Erde und Geiſt, Menſch und Nos mos, 
beſteht für den Menſchen des Oſtens nicht, ibm iſt der Gegen ſatz Menſch und Erde 
kein Konflikt, weil ibm die Bindung an die kosmiſche Gegebenheit eine Selbſt⸗ 
verſtaͤndlichkeit iſt, aber der Menſch des Weſtens erlebt dieſen Gegen ſatz bart und 
unvermittelt, ein jeder erlebt ihn, und ein jeder wird und muß zu einer ſeiner 
Weſenheit entſprechenden Loͤſung kommen, wenn er reifen will, und diefe Löfung 
wird jedes mal abhängig fein von der Geſetzmaͤßigkeit der eigenen Weſenheit. 

Temperament und Leidenſchaft, die dieſen Iwieſpalt bis in die Tiefen felbft- 
wuͤhleriſch erleben, vertrat Graf Keyſerling, darin ganz Menſch des Weſtens ge⸗ 
blieben, als gerrenmenſch das Serrenrecht des Geiſtes einer Welt der Materie 
gegenüber beanſpruchend und fordernd. 

Neben ihm die ftreng wiſſenſchaftlichen Forſcher, beſonders die Arzte, die durch 
kuͤhle Beobachtung am Objekt die Grenzen zwiſchen Leib Seele und einer Welt 
des Überſinnlichen klar abzuzirkeln beſtrebt waren. 

Dr. Prinzborn, der bekannte Irrenarzt, berichtete von Experimenten, die er am 
eigenen Börper mit einem mexikaniſchen Rauſchgift vorgenommen hat, das in 
feiner Wirkung mit keinem anderen Narkotikum vergleichbar, in der Ekſtaſe, die 
es hervorruft, tatſaͤchlich die Pforte zu fprengen, und eine Anteilnahme an jen⸗ 
ſeitigen Welten zu geben ſcheint. Ein beſeligter Rauſch nimmt die Seele gefangen, 
die Grenzen der realen Welt weiten ſich, ein Juſtand des über ſich ſelbſt gehobenen 
Seins der religidfen Ekſtaſe, der Ekſtaſe des kuͤnſtleriſchen Schaffens vergleichbar. 

Dr. Much, Samburg, ſchilderte die Abhangigkeit des Geiſtes und der Seele von 
dem Rörper der in feiner ganz phyſiſchen Juſammenſetzung Fatum wird, und zwar 
beginnt dieſes Fatum erſt mit dem Augenblick der Geburt, 3. B. braucht die tuber- 
kulòſe Mutter, nicht notwendigerweiſe die Bazillen zu vererben, aber freilich eben · 
ſowenig die in ihrem Börper wohnenden Gegengifte. Jedes Blut zeigt eine andere 
beſondere Juſammenſetzung, jede Arankheit, die uͤberſtanden wird, iſt ein Plus, 
ein Teilfieg Aber das Fatum, auch die Idyoſinkraſien gehoren zum Fatum, in oft 
ganz grotesker Form. 

Jene eigentümliche Miſchung von philofopbifcher und geſellſchaftlicher Saltung, 
die fuͤr die Darmſtaͤdter Tagungen charakteriſtiſch iſt, kam vielleicht am meiſten zur 
Erſcheinung in den Ausführungen des Juͤricher Pſychoanalytikers Dr. Jung, der 
zwar mit fundamentaler Wiſſenſchaftlichkeit feine Archetypen · Theorie darlegte, 
von den mythiſchen Symbolen, eines Kollektiv - Unbewußten, handelnd, die eine 
praͤhiſtoriſche Vorzeit prägte, der aber doch mit Scherz und Laune über die „ani 
ma“ und „ animosa“ zu plaudern wußte, jenen Idealbildern, die Mann und Weib 
voneinander in ſich tragen, ſich taͤuſchen, ſich necken und doch ſich ewig verhaftet 
ſind. 

Jedes Menſchenleben, fo fast Jung, gleicht einem Gebaͤude, das mit feinen 
Fundamenten in jene aͤlteſte Epoche der Menſchheitsgeſchichte reicht, und in dem 
noch immer Fragmente jener Urzeit lebendig find, uͤbereinander gelagert die ver- 
ſchiedenen Bewußtſeinsſchichten bis hinein in die lebendige Gegenwart, im Ju⸗ 
ſammenklang das komplizierte Gebilde menſchlicher Weſenheit ſchaffend. 

Und neben den Arzten der Welten wanderer Frobenius. Er ſieht alle Aulturen 
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in morphologiſcher Schau, ſie find ihm Parallelerſcheinungen des menſchlichen 
Lebens. Wie der junge Menſch aus dem Unbewußten ſich entfaltend, mit Glut und 
CLeidenſchaft in der Idealitaͤt der Jünglingsjabre den Gott aus ſich geftalten, ihn 
auf die Erde herabziehen will, und dann in der beruhigten Reife des Alters feinen 
Sieden mit dieſer Welt des Unzulaͤnglichen macht, und endet bei der „Lebens⸗ 
verſicherung“, beim „Regenſchirm“ und bei der „Patience“, fo auch die Völker. 

Den Soͤbepunkt, die tiefſte Erfaſſungz des Problems gaben aber nicht die Männer 
vraktiſcher Realwiſſenſchaften, nicht die Naturforſcher, fie blieben vor der Pforte, 
lůͤfteten nicht den Schleier von dem Geheimnis des Allerbeiligften, in dieſes 
führten erſt die Spekulationen des Philoſophen Max Scheler, „eine Leiſtung von 
phantaſtiſchem Ausmaß”, nannte Keyſerling die Rede Schelers. 

Die Frage der Stellung des Menſchen im Bosmos iſt deshalb heute fo brennend 
geworden, weil die bis jetzt gültige Lehre der Abſtammung des Meuſchen vom 
Tier ſich als durchaus fragwuͤrdig in ihrer Beweisfuͤhrung erweiſt. Es iſt falſch, 
daß es eine Entwicklung nach oben gibt. Die hoͤchſte Braft hat nicht das hoͤchſt ent- 
wickelte Geſchoͤpf, die hoͤchſte Araft liegt im niedrigſten, in der Inſtinktſicherheit 
des Tieres. Die Idee iſt zwar richtunggebend, aber fie iſt „machtarm am macht ⸗ 
loſeſten iſt der Geiſt, Gott iſt nicht nur Macht, Gott iſt auch nicht nur die Liebe, die 
ſich verwirklichen will, ſondern Gott umſchließt auch die dunkle Macht ſataniſcher 
Araͤfte, und er verwirklicht ſich in ewiger Spannung, in ewigem Aampf. Im In; 
nern der Menſchenſeele erlebt die Gottheit ihre Selbſtverwirklichung. Scheler geht 
aus von dem philoſopbiſchen Syſtem eines Carus, jenes Arztes der Romantik, der 
vier Stufen der Erkenntnis unterſcheidet, und kommt dann in feinen Schluß ; 
folgerungen zu den tiefſten Erkenntniſſen mittelalterlicher Myſtik. 

Die Tagungen der „Schule der Weisheit“ haben ſich manche Britif fpott- 
luſtiger Gegner von jeher gefallen laſſen mäflen. Warum eigentlich? Es find Tage 
voll Glanz und Reichtum, die all denen, die zu Bepferlings Gemeinde gehoren und 
denen es eine Selbſtverſtaͤndlichkeit iſt, immer wieder nach Darmſtadt zu pilgern, 
im Drang einer barten Jeit Entſpannung und geiſtige Erfuͤlltheit geben. 

Scharf und bis auf Meſſersſchneide Probleme ruͤckſichtslos zu diskutieren, iſt 
bier nicht der Platz. So kann es vorkommen, daß die an durchgreifende Aritit᷑ ge; 
woͤhnten, reinen Wiſſenſchaftler die hier gezogenen, feinen Grenzen verkennen 
und in eine Polemik geraten, die mit dem Geiſt der Tagung unvertraͤglich iſt, ent · 
gegen dem Willen des Leiters, Graf Keyſerling, deſſen Verdienſt es bleibt, biefe 
verſchledenen Anſchauunggen zu einer Einheit zuſammenzufaſſen, um fo die geiſtige 
Einheit, die dieſe Vorträge bilden, den Sorern als eine Symphonie gleichſam nahe⸗ 
zubringen, wenn er auch ſelbſt zu ſehr ganz Serrenmenſch iſt, um auf das Dogma 
vom erdbeherrſchenden Geiſt verzichten zu konnen. 

Ganz aus dem Gefuͤhl dieſer Einheit heraus wirkten die Worte des bekannten 
Chinaforſchers, Profeſſor Wilhelm (Srankfurt), der humorvoll verſicherte, kein 
Chineſe zu fein, dem aber der Oſten feine beſte Gabe lieh, eine große Ruhe und 
Überlegenheit. Ihm find alle Gegenſaͤtze zwiſchen Erde und menſch gelöſt, weil 
Gott der tiefſte Raͤtſelgrund der Welt, ihm laͤngſt innere Gewißheit wurde. Von 
der Sohe feiner Überlegenheit bekannte er ſich in großer Schlichtheit zu dem Geiſt 
des Evangeliums, der Gott ſieht in dem „Geringſten der Bruder“ und fand den 
Mut, in dieſem illuſtren, teilweiſe fo lebens fernem Areis darauf hinzuweiſen, daß 
Gott auch lebt in den Bämpfen des Tages und fi verwirklicht, auch in fo über · 
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großen Geſtalten, wie eines Lenin, und auch eines Rathenau, die über ihren = 
hinaus, lebendig wirkend unfere Jeit beſtimmen. 

Schon einmal vor drei Jahren hatte die „Schule der Weisheit“ verſucht, die 185 
ziale Frage in ihr Programm aufzunehmen, es war ein Mißgriff, jenen prole · 
tariſchen Literaten Jickler damals ſprechen und ſeine Stimme noch dazu in der 
großen Symphonie des ökumeniſchen Menſchen mitklingen zu laſſen. Ganz anders 
eindrucksvoll die Mahnung des in feiner Schlichtheit wahrhaft ſozialen Wienfchen: 
Wilhelm, über aller Theorie die brennenden Fragen der Gegenwart nicht zu ver⸗ 
geſſen und Gott auch in der Not der Zeit zu ſuchen. Dieſe ſchlichten Worte werden 
lange nachklingen, fie bauten die Brucke zu dem lebendigen Leben, das in all 
feinen Formen tauſendfaͤſtig variierend das Verhaltnis von Menſch und Erde 
fpiegelt. Selene Bulle 


Von der Runfterziebung zur Lebensgeſtaltung] Der Rampf, der 


in den letzten 
Monaten das Schulweſen Gſterreichs zerriß, iſt typiſch für die Problematik im 
Erziebungsweſen unſers nachbarlichen Bruderſtaates: Auf der einen Seite der 
Sturmſchritt der Schulreform, die ſich die weltliche Gemeinſchafts ſchule in Wien 
durch die ſozialiſtiſchen Machthaber errungen hat; auf der andern die Herikale 
Reaktion, die weitaus den größten Teil der Schule drüben bis ins Hleinſte Gebirgs⸗ 
dorf hinein bedingen wird. Mag der Gegenſat ſcharf und unlösbar erſcheinen, fo 
it doch das Schulweſen unfres Nachbarſtaates beachtenswert weit gekommen, 
und zeugt für einen friſchen und reinen Luftzug, den man in manchem deutſchen 
Einzelſtaat noch ſchmerzlich vermißt. Es find drüben eben auch die beſten Araͤfte 
am Werk, und der baͤrokratiſche Jopf war in Öfterreich von jeher ein wenig rarzer 
als etwa in Preußen. 

Alles was an rein menſchlichen Energien in dem Freiheitskampf um die Schule 
des Donauſtaates wirkſam wird, faßt die Monats ſchrift „Der neue Weg“ zuſammen, 
die ein offenes Ohr auch für die Vorgänge auf reichsdeutſchem Boden hat. Man 
darf vielleicht ſagen: Die geſamte Schulreform der Öfterreiher ſteht und fällt mit 
den Ideen reichs deutſcher Wegebabner. Aber in einer Beziehung find auch von 
drhben ganz entſcheidende Werte in unſer Land zuruͤckgeſtrahlt: auf kuͤnſtleriſchem 
Gebiete, dem das Naturell des kultivierten Wieners und Salzburgers ganz anders 
entgegenkommt als das des Berliner oder Muͤncheners. So hat auch „Der neue 
Weg” in dem Salzburger Ludwig Praebaufer einen feinſinnigen kunſterziehe⸗ 
riſchen Mitarbeiter gewonnen, der Monat fuͤr Monat in den gutgewaͤhlten Bei ⸗ 
lagen und den warmherzigen Begleitworten wertvolle Aunſtwartsarbeit leiſtet. 
Ibm verdanken wir nun auch ſeit mehreren Monaten ein wahrhaft vornehmes 
werk über Aunſterzie hung und päbagogifche Reformen: „Bunft und unerfüllte 
Pädagogik“ (im Oſterreichiſchen Bundes verlag, Wien). 

Gediegen iſt die Ausſtattung, der ernſte und Hare Antiquadruck, vornehm abe 
ift der Geiſt der unterrichteten Sachlichkeit und der warmen phraſenloſen Be 
finnung. Der berichtende Teil des Buches gibt einen Hugen und hellen Überblick 
uber den Gang der deutſchen Runſterziehung von den Tagen Lichtwarks bis in 
unfee Jeit. Durchſichtig werden die Anfangsgruͤnde der Entwicklung des weiteren 
aufgezeigt, die mancher inſtinkthaft in der gleichen Richtung vermutete. Und die 
Vermutung wird bier zur Gewißheit: Es fährt ein einziger Lebensſtrom von 
Lat XIX 15 
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dem Ethos Ruskins und dem Schoͤnheitskult der Praeraphaeliten berüber nach 
GOſterreich (zu Eitelberger), von dort durch verſchiedene Quellen weiter zu Licht · 
warf und der Samburger Lehrerſchaft, zu Carl Goetze, Aerſchenſteiner, dem Wie- 
ner Joſef Strzygowski, von der erzieheriſchen Seite aus geſehen; auf der kuͤnſt 
leriſch⸗ praktiſchen Seite ſtehen die Namen von Ferdinand Avenarius, Eugen 
Diederichs, Ernſt Areidolf, und aller jener, die Werk und Wort für die Auf ⸗ 
gabe eingeſetzt haben: Gebt dem Volke, gebt der Jugend echte und große Bunft 
zuruck. 

Das Buch iſt durch die Abbildungen von Lichtwark, Goetze, Rerſchenſteiner, 
Strzygowski, Avenarius, Eitelberger, Seinrich Wolgaſt bereichert, Abbildungen, 
die dem Weſen gemaͤß (mit einer Ausnahme, die wohl unvermeidbar war) Re⸗ 
produktionen maleriſcher oder graphiſcher Werke darſtellen. Dieſe Namen bes 
zeichnen auch die Leitideen und den Umfang. Nicht nur die Seite der bildenden 
Bünfte kommt ergiebig zu ihrem Recht, ſondern auch die Frage der dichteriſchen 
Interpretation, der Jugendlektuͤre, des Aufſatzes findet ihre in knapper Straffheit 
vollſtaͤndige Darſtellung. Bei der Fulle des Verarbeitungs materials hat der Ver 
faſſer ganz ausgezeichnet Maß und Richtung behalten, ohne in den Wuſt von 
Namens · ober Jitatenanhaͤufungen zu geraten, oder im hiſtoriziſtiſchen Sumpf 
Reden zu bleiben. ier und da durfen heute einige Ergaͤnzungen hinzukommen, 
etwa jene Wegrichtung, die der Jeichen unterricht in Jena genommen hat (vgl. 
Cbriſtoph Matter, Bünftlerifhe Erziebung aus eigengeſetzlicher Kraft, 5. A. 
Dertbes, 1924). Auch darf darauf verwieſen werden, daß Jenſſen die alten Sam ⸗ 
burger Gedanken in auch heute noch ausgeſprochen aͤſthetiſcher Form in feine 
Berlin · Neukòͤllner Gemeinſchaftsſchule übertragen bat. 

Auf Seiten der dichteriſchen Wertbildung darf an die unvergeßlichen Be⸗ 
mäbungen Emil Milans an der Berliner Univerfität und vor der Öffentlicpkeit 
erinnert werden, die heute in noch ausgeprägter paͤdagogiſchem Sinne von Erich 
Drachs Arbeit an den „redenden Bünften“ (vgl. Drachs Bücher darüber) in Berlin 
fortgeſetzt werben. Ebenſo ſcheint auch Seinrich Wolgaſts mehr intuitiver Rampf 
um das Buch der Jugend beute ein noch gründlicheres Geſicht zu zeigen in den 
Bemuhungen der Jugend pſychologie in dieſer Frage. Albert Rumpfs Werk über 
„Aind und Buch“ (S. Dümmler, 1920) gibt dazu das nötige Ruͤſtzeug. 

Wir erfahren zwiſchen den Jeilen aber auch aus dem Buche Praehauſers, wie 
weſentlich die Deutſchen unter den bildenden Aünſten lediglich um das Verſtaͤndnis 
der Malerei und Bilddarſtellung gerungen haben. Die Plaſtik und gar die Archi⸗ 
tektur, Raumkunſt im hoͤchſten Sinne, ſcheinen ihrem Weſen vorläufig noch ver⸗ 
ſchloſſen zu bleiben. — Die Probleme der muſikaliſchen und taͤnzeriſchen Bänfte 
fallen von ihrer ſpeziellen Seite her nicht in den Umkreis der Darſtellung. Auch die 
darſtellende Schauſpielkunſt, die in der Erweckung des Laienſpiels und der er- 
zie heriſch bedeutenden Ausbreitung der Jugensbähnen und der Schulſpiele einen 
maßgeblichen Faktor darſtellt, bleibt außerhalb. Vielleicht kann geradezu geſagt 
werden, daß ſich beute das Nachlaſſen der Augenerziehung (verglichen mit dem 
Anfang des Jahrhunderts) durch ein Anwachſen der Bewegungs · und körperlichen 
Darſtellungskunſt kompenſiert hat, und vielleicht fuͤhrt dieſer Weg dann auch zur 
Entdeckung der Plaſtik. Praebaufer beſchraͤnkt ſich den Grenzen feiner Aufgabe 
gemaͤß weſentlich auf Malerei und Dichtung. 

So weit wäre das Buch nur referierender Natur, es bätte feinen wiſſenſchaft · 
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lichen Wert, griffe aber nicht ins Leben ſelbſt hinein. Dieſen Schritt macht der zweite, 
der betrachtende Teil, der zwar kurzer iſt, aber erſt dem Ganzen die eigentliche 
C euchtkraft verleiht. Denn nun nimmt Praehauſer aus feiner Unterrichtserfahrung 
heraus das Wort. In feingeſponnener, nirgends kalt erkluͤgelter Analpſe führt er 
die Grundlagen weſen hafter Erziehung aus, fuhrt die Erziehung auf Aktivierung 
des ganzen Menſchen hin, der eben durch die Jone der im Weſen haften geborenen 
Bunft zum Spiegel des eigenen Weſens geführt wird. Ruͤckſichtslos wird mit der 
ſogenannten „Bildung“ abgerechnet, deren Formalismus und Verſtandesroutine 
die „ſchauende Kraft“ des ungebrochenen Menſchen zerſtoͤrt hat und mit ihren aus · 
geflügelten Methoden, ihrer Stoffvergoͤtzung das Sinnesleben, die reichen Innen · 
kraͤfte abſtumpft, und ſich nicht mehr in die Gefahrenzone tätiger und lebendiger 
Menſchenerziehung vorwagt. 

Draebaufer beklagt, daß die l der Jeit und der macht verfallen iſt. 
Andererſeits muß betont werden, daß Erziehungs · und Aulturfragen gerabe 
heute nur durch beſtimmte Machtkonſtellationen durchgeſetzt werden konnen, die 
nur auf der mehr linkspolitiſchen Seite den Schulfortſchritt einigermaßen ſicher · 
ſtellen. 

Es iſt ein ausgezeichnetes Ergebnis dieſes Buches, daß es mit der Erkenntnis 
ſchließt, das die Runſterziebung im engeren Sinne ſich zu einer fchöpferifchen 
Menſchenerziehung ſteigern muß, daß fie darin erſt ihre Erfuͤllung findet. Ich 
nehme einige der paͤdagogiſch bedeutſamen Säge heraus: 

„Echte erzieheriſche Erfahrung und Kraft naͤhrt ſich nur am Menſchen ſelber, 
und Bildung iſt Welteinblick, gewonnen durch Singabe an NRenſchenart und 
Menſchenſchickſal. 

„Je ſeltener das Werden dem Sein unterliegt, das heißt je ſeltener Entſchei 
dungen und Wiſſen diktiert, je Sfter fie vom Binde ſelber erworben werden, deſto 
fruchtbarer, ſchoͤpferiſcher iſt die Erziehung.“ 

„der Menſch als Ganzes muß in der Schule lebendig erhalten werden.“ 

Die Spuren dieſes reifen Buches führen nach München zuruck. Sie laſſen fi 
weiter verfolgen zu den Erfahrungen in den Wiener Galerien, in den Bunftftätten 
Oſterreichs. Und feine letzte Form erfuhe es in der beſchaulichen Höhe des Moͤnchs· 
berges in geſchwiſterlicher Naͤhe der Salzburger Sefte und in der weltweiten Schau 
auf die Barockfeierlichkeit der Stadt Salzburg und die Gipfel der Alpen. Dies 
Buch iR in Söbenluft ausgeformt worden, es iſt nicht nur eine öſterreichiſche, 
ſondern eine deutſche Angelegenheit. Alfred Ehrentreich 


| Der ergreifendſte Augenblick, den der Menſch gegenuber 
Torenmasten feinem Mitmenſchen erleben kann, iſt derjenige, wo wir plög- 
lich erkennen, daß das Leben aus dem geliebten Nebenmenſchen entwichen iſt, 
wir nun an furchtbarer Jaͤſur, an finſterem Abgrund ſtehen: Wo das Unausdenk. 
bare Ereignis wird, daß der geliebte Leib noch vSllig unveraͤndert gegenwärtig iſt, 
wahrend fein Leben ſchon jenfeits aller Realität entſchwand. Sier brandet in dem 
Sinterbleibenden, in einem letzten jaͤhen Abſchiedsſchmerz der Wunſch empor, den 
eib des Toten aufbewahren zu durfen, mindeſtens den Aopf als geiſtigſten Teil 
des Entſchlafenen. Und die Natur kommt uns zu Silfe: In der erſten Stunde nach 
dem Tode erſcheinen faſt alle Singeſchiedenen durchſeelt, entkrampft und wie in 
tiefem Seieben. Gewinn hat nur, wer ſich entſchließen kann, bier ſofort feſtzubal · 
155 
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ten. Denn der Verfall arbeitet rapid, bereits nach einer Stunde kann man hören, 
wie graufig die ſchoͤnen Züge nun in ſich zuſammenſielen. 

Iwei Möglichkeiten gibt es, den Ropf des Toten wenigſtens im Abglanz zu be 
halten. Entweder durch einen Jeichner, der aber nur in feltenen Fallen zur Stelle 
ik, auch dann durch unumgehbare Subjektivität feiner Auffaſſung verſtim ; 
mend wirken kann. Oder durch mechaniſches Auffangen, wo kein Menſchengeiſt 
dazwiſchen tritt. Iwei Moglichkeiten haben ſich auch in letzterem Fall entwickelt: 
Pbotographie und Toten maske. 

Letztere iſt die ältere. Sie entſteht bereits am Ausgange des Mittelalters in 
Europa, jedoch nur gegenüber hohen Perſonen, insbeſondere Füͤrſtlichkeiten. 
Aber iſt fie hier nicht Selbſtzweck: Bopf und Saͤnde wurden allein abgegoſſen, 
um (nach ſchneller Eingrabung des Leichnams) nach einigen Wochen an eine 
bergeftellte Puppe geſchoben zu werden, die man zu einem (nun erſt in aus ⸗ 
fuͤhrlich vorbereitetem Zeremoniell hergerichteten) Pomp und Trauerfeſte Sffent- 
lich ausſtellte. Es iſt die ſogenannte Effigies auf dem Lit d' honneur oder 
cuastrum doloris, die wir vom JS. Jahrhundert bis ins IS. hinein bei Sürften 
verbreitet feben. In Frankreich find die lebensgroßen Puppen aus Weidengeflecht, 
in England oft aus großen Solzklötzen. Ein unheimlich bis in unſere neuere Ge · 
ſchichte hineinreichender, kompakt primitiver Totenkult. Gut zu erinnern für den 
ziviliſationsſtolzen Europäer, der fo gern „eine Welt“ zwiſchen ſich und den 
Schwarzen fiebt. 

Allein Italien ſcheint das Land, wo auch bier am feübeften, der unbelaftete, 
moderne „Realismus“ erblüht. Mit der geiſtigen Verfaſſung der Renaiſſance 
treten ſchon damals Toten masken als Selbſtzweck hervor Die Toten maske 
gilt dort hoͤchſtens als profanes Material zu etwa einer Gedenkplaſtik. ur 
Venedig hat in Italien eine Sonderſtellung, indem wir hier dem Efſigies ⸗Ritual 
begegnen. Im Morden bringt jenen „Verweltlichungsprozeß! erſt das Jeitalter 
der Aufflärung. Mit ibm werden auch die Abguͤſſe für unfuͤrſtliche Vertreter immer 
haufiger, obgleich fie ſchon vorher begegnen. (Bernardino da Siena, Brunelleſco 
im Suden; Pascal etwa, bezeichnend fpäter, im Norden.) Friedrich der Große, ein 
Menſch reinſter Aufklaͤrung, verbittet ſich in feinem Teſtament energifch jeden 
Totenkult. Doch iſt der Reſpekt ſelbſt vor einem individuellen Toten geringer als 
das anonyme, kollektive Traͤgheitsgeſetz dunkler, altgeſchichtlicher Braͤuche: auch 
bier taucht nach drei Wochen, im Sortiffimo, in ſpaͤtbarockem Pompe jenes castrum 
doloris mit dem Scheinfarge auf, ſodaß man Grund hat anzunehmen, daß darin 
auch ein Schein ⸗ Friedrich gelegen habe. Jumal der Modelle ur Eckſtein außer der 
eigentlichen Toten maske noch Wachs masken, davon eine mit Glasaugen und am 
gemalten Wimpern hinterlaſſen hat. Seit dem ausgehenden Is. Jahrhundert wird 
die Toten maske aber Selbſtzweck. 

Die Lebenbmaste geht ftändig nebenher, erſt neuerdings durch entwickelte pboto· 
technik in ben Hintergrund gebrängt. Das Aufbehaltenwollen eines Meuſchen wird 
hier eine dritte Dimenſion annehmen: Binoaufnabmen, auch im privaten Areiſe, 
werden üblich werden, ſodaß man fpäter wird erleben Finnen, wie ſich unſere Ur⸗ 
großvaͤter und Ahnen an den Tiſch begaben, befriedigte Rundblicke ausfansten, 
erſtrahlten, um ſich wieder zu verſinſtern. Siermit iſt deutlich, daß ſich zur Aufbe⸗ 
haltung eines Lebens alles mehr eignet, was nach dem Leben ſelber abgeformt 
wurde, ſei es der taſtbar plaſtiſche Leben dabguß, die Photographie oder gar die 
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tinomatograpbiſche Daſeins aufnahme ſelber. Warum wir Totenbilder nehmen, 
bleibt letzten Endes ein Geheimnis. Mit der Auskunft, daß uns gerade an dem 
letzten Bildnis liege, iſt dies Geheimnis nicht entſchleiert. Wicht einmal mit dem 
Gefuͤhl des abſoluten Abſchieds, den das Abbild mit enthalten ſoll. Die Toten · 
maske bleibt eine Devotion vor der großen, dunklen Grenze ſelber, ſo ſehr wir auch 
einen beſtimmten Menſchen zu meinen ſcheinen. 

Denn es muß ſich auch großer Zweifel erheben vor der beliebten, individualiſtiſchen 

Ausbeutung, daß der beſtimmte Tote im höͤchſten Maße feiner Abklaͤrung und 
Geiſtigkeit erſcheine. Sein Inneres mag zwar in einem Juſtande gelaſſenen Ab- 
ſchlie ens und innerſter Ergebunt in das Unvermeidliche verharrt haben. Die Maske 
aber kann Sinnbild einer bleibenden Dualität des Dafeins, nicht direktes Abbild 
eines Inneren werden. Denn eine Reihe phyſiſcher Jerſtörungen gehen — beſonders 
dem Alterstod — voraus, ohne daß fie das Innere im Sinne eines Parallelismus in 
gleicher Weiſe hatten demolieren können. Brahms ſchauerlich verzerrte Toten maske 
erklart ſich nur durch eine aͤußere, halbierende Geſichtslaͤhmung, der nichts ent · 
ſprechend Inneres zuzuordnen iſt. Wir dürfen uns nicht uͤberſtuͤrzen mit zu direkten 
Schluͤſſen, die wir von dieſen letzten Dokumenten ber auf die letzten, entſcheidenden 
Augenblicke eines Geiſtes wagen. 
Von dieſen und anderen Fragen reden zwei Veroͤffentlichungen, die uns ſoeben 
geſchenkt wurden. Von jenen Zweifeln, die uns überfallen, wenn wir eine Toten ⸗ 
maske in der erſchauernden Sand halten (ſoweit wir hier das in Vollendung er- 
bobene, abgeklaͤrte Antlitz letzter Geiſtigkeit erwarten), ſpricht die wahrhaft be · 
deutende Einleitung von 5. w. Gruble, der mit R. Langer eine Mappe mit 
67 Cotenmasken erſcheinen ließ. Entgegen heute uͤblicherz überall Ein heiten wit: 
ternder, aber doch nur Einheiten von ſich aus ſetzender Schwärmerei, mutet der 
ſcheinbare Skeptizis mus Gruhles nicht nur wahrer, ſondern auch tiefſinniger an. 
Well er nicht verſchweigt, an wieviel Stellen wir die Dualismen des Lebens 
noch nicht in Monismen auflöfen konnen. Gruhles kriſtalliſch Haren Eroͤrterungen 
über die Schwierigkeiten unſerer Ausdrucks · Schlůͤſſe find von grundſaͤtzlicher 
Bedeutung und gehen weit hinaus Aber das Thema, in dem feit Lavater ein 
kraſſer Dilettantismus wätet, der heute wieder ſehr beliebt iſt. 

Ganz anders faßt Ernſt Benkard fein Thema an, der 96 Maskenab büldet ·· Wäb- 
rend druͤben vom ſyſtematiſch⸗biologiſchen Ausdrucksyroblem und feinen Grenzen 
uberhaupt ausgegangen wird, wird jetzt die Geiſtes · und Aulturgeſchichte der Toten · 
maske, wie wir fie oben in kurzen Juͤgen wiedergaben, umriſſen, alfo eine ausge: 
zeichnete Erganzung gegeben. Benkards Text iſt weit genauer in das gebotene 
Material verfugt, das er als Runſthiſtoriker genauer kennt. Er hat uberhaupt 
mehr Arbeit in fein Unternehmen geſteckt. Gruhles entſcheidende Eroͤrterungen 
konnten auch in einem anderen Juſammen hang auftauchen, während Benkard 
uns die ſpeziſiſche Geſchichte der Totenmasken in Haren Umriſſen uberhaupt erſt 
erſchloſſen hat. Sier finden wir denn auch einen Kommentar zu jeder einzelnen 
maske, mancherlei Geſchichtskritiſches, einen Anhang über unechte Stucke und 
ein Verzeichnis einiger weiterer Sammlungen (in dem diejenige Aarl von Lilien⸗ 
thals fehlt, auf der gerade das Parallelwerk aufbaut). Wer ſich nur eins der 
on kaufen kann, dem muß ich zu demjenigen von Benkard raten, zumal auch 

Bei G. Thieme, Leipzig 1927. „Das ewige Antlitz“, nkfurter Verlags ; 
BEN Berlin 1927. z 
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feine Abbildungen vorzuziehen find. Da viele huͤben und druͤben vorkommen, kann 
man gut durch vergleichen. Manche bei Langer · Gruhle, auf rauchig ſchwarzen 
Grund gedruckt, find ſubjektiver aufgenommen. Welche Verwandlung uberhaupt, 
wenn anderes Licht und anderer Sehwinkel genommen wurden ! Man ftößt bei 
beiden Veroͤffentlichungen neben ausgezeichneten auf ſolche Aufnahmen, die den 
Kopf nicht in feiner maximalen, objektiven Plaſtizitaͤt faſſen. Man ſoll ſich aber, 
bei der großen Schwierigkeit und vorläufigen Wormloſigkeit im Aufnehmen von 
Plaſtiłt᷑ überbaupt, einftweilen an beiden Gaben erbauen. Franz Rob 


: Um die Bedeutung dieſer Ent⸗ 
Die Erfindung der Tanz ſchrift deckung, von der Rudolf von Aa» 
baus Buch „Choreographie“ die erſte Bunde bringt, ermeſſen zu können, denke 
man ſich aus der Geſchichte der Dichtung die Buchſtabenſchrift, aus der Geſchichte 
der Muſik die Notenſchrift weg. Was wäre von all den Werken der Vergangenheit, 
die den Boden unſerer Runſtanſchauung bilden, noch da? Alaͤgliche, ſchlecht uͤber⸗ 
lieferte, unſichere Reſte, in denen man vielleicht Spuren des wahren Gehaltes 
entdecken konnte. Und wo bliebe die Ubermittelung und Verbreitung neuer Werke; 
wo bliebe das Vergleichenkoͤnnen, das die Quelle aller wirklichen Runſtbetrachtung, 
aller Fortentwicklung iſt, das allein das ewige Wiederholen ſchon geſtalteter 
Formen verhindert. | | 
So iſt es bis heute mit aller Bewegung und allen Werken der Tanzkunſt ge- 
wefen. Dieſe dltefte, unmittelbarſte, dem Menſchen verhaftetſte aller Rünfte, bat 
ſich, eben weil ihr Material unendlich reichhaltig fließend iſt, am laͤngſten gegen ein 
Einfangen ihrer Elemente gewehrt. Denn die Ordnung der Elemente iſt die Vor. 
aus ſetzung jeder Schreibmöglihkeit. So wie die Erkenntnis, daß all die aber⸗ 
millionen Worte aller Sprachen, aller Menſchen eigentlich bloß Verbindungen 
von nur fünf Vokalen und ungefahr zwanzig Aon ſonanten find, die Sprachwelt 
fo geordnet hat, daß man eine praktiſche Schreibmoͤglichkeit finden konnte; fo wie 
in der Muſik die Entdeckung der harmoniſchen Tonleiter die Notenbildung ermög- 
licht bat, fo ift auch bei der Frage nach der Tanzſchrift, die vielleicht ſeit Urzeiten 
die Sehnſucht aller Tanzenden und Tanzdenkenden iſt, entſcheidend, ob man auch in 
der Bewegung eine aͤhnlich einfache Sarmonie ordnung als Grundlage finden kann. 
Damit vertieft ſich die Frage Aber das Jeichenſinden hinaus, verlangt ihre 
Adfung vorher ein Durchleuchten des Materials des Tanzes, der Bewegung des 
menſchlichen Börpers im Raum. Geahnt hat man von ſolchen Geſetzmaͤßigkeiten 
ſchon immer. In Bulten aller Volker, in den Stellungen der Fechter findet man 
Spuren ſolcher Erkenntniſſe. Das Ballett hat zu den Jeiten ſeiner großen Meiſter, 
ehe es zu bloß techniſchen Virtuoſenfertigkeiten herabgeſunken war, eine Har ge · 
gliederte Raumordnung gehabt, die Feuillet um Siebzehn hundert zu einer 
Choreographie ausgearbeitet hat. Sie hat ſich aber nicht allgemein durchſetzen 
koͤnnen, weil fie nicht jede freie menſchliche Bewegung faßte, ſondern von dem 
Syſtem der Saltungen der Ballettkon vention ausging und die Bewegung da 
bineinpreßte. So war fie eigentlich keine Bewegungs-, ſondern eine Stellungs⸗ 
ſchrift, die zudem noch auf dem abgezirkelten Bewegungskanon des Rokoko 
menſchen beruhte. Weitere Verſuche einer Tanzſchrift blieben im Abſonderlichen 
und Privaten ſtecken. 
»Erſchienen bei Eugen Diederichs in Jena. Mit 22 Abbildungen. kart. MI 6, —. 
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Aus all dem erhellt, daß eine wirklich brauchbare Tanzſchrift erſt dann ent ⸗ 
ſtehen konnte, wenn es gelungen war, die naturlichen Geſetzmaͤßigkeiten jeder 
menſchlichen Bewegung ohne einengende Ron vention zu erforſchen. Dieſer Arbeit 
bat Rudolf von Laban aus dem Wunſch eines großen Taͤnzers nach der Dauer 
ſeiner und aller Tanzwerke heraus, den größten Teil feiner Lebensarbeit ge⸗ 
widmet. Naturlich nicht theoretiſch in der Studierſtube, ſondern in praktiſcher 
Arbeit an und mit lebendigen Menſchen, die Taͤnzer werden wollten. Denn er hatte 
an feiner eigenen Entwicklung erkannt, daß die taͤnzeriſche, ja auch die gefamt- 
koͤrperliche Erziehung deshalb fo im Argen liegt, weil uns eben Plare, wirklich 
naturliche, allgemein gültige Bewegungsbegriffe feblen. Ju Bewegungsbegriffen 
kommt man, wenn man ſich anſieht, wohin und wie die Bewegungen im Raum 
ſtrebt. Indem er fo die taͤnzeriſche Erziehung raumlich orientierte, fand fein 
wirklich zuſammenſchauender Geiſt, daß ſich der ganze verwirrende Bewegungs- 
reichtum auf verbältnismäßig wenige Grundformen zuruͤckfuͤhren läßt. Rom ⸗ 
pliziertere Gebilde find Juſammenſetzungen, Großen zweiter Ordnung (wie es 
etwa in der Sprache Umlaute oder Worte gibt). Gliedern und bezeichnen kann man 
die Bewegungen allgemeingältig nur nach den drei Dimenſionen und den Diago⸗ 
nalen, die unſeren Umraum umgrenzen und durchſchneiden. Innerhalb dieſer 
reinen, ſelten vorkommenden Richtungen ſpielen ſich als Ablenkungen die ge⸗ 
braͤuchlichſten Neigungen unſrer freien Bewegung ab. Aus ihnen fügen ſich leicht 
Skalen zuſammen, von denen die bäufigften deutlich eine aktive und eine paſſive, 
mit leicht erkennbaren geſetzmaͤßigen Juſammenhaͤngen find. Teile die ſer Skalen 
geben wieder oft erſcheinende Verbindungen (wie es etwa in der Muſik Akkorde 
gibt). So kann man, wenn man Jeichen für dieſe grundlegenden Bewegungen 
gefunden hat, nicht nur ſchreiben, ſondern auch ſchon abkuͤrzen. Und es iſt Laban 
gelungen, in ganz einfacher Form Zeichen zu finden, bei denen man nicht mehr zu 
denken braucht. Die, wenn man fie erſt mal erfaßt bat, das Auge leiten von 
Bewegung zu Bewegung; fo daß man bei einiger Übung Bewegungen wirklich 
leſen kann und zu erwarten iſt, daß ſeine Schreibung ſich allgemein durchſetzen 
wird. Es iſt alles fo einfach; wie der Gedanke, die Erkenntnis, daß es nur drei 
Dimenſionen gibt, für die Erforſchung der freien Bewegung und die Erziehung zu 
ihr nutzbar zu machen, eigentlich das Ei des Kolumbus iſt. Aber nur Aolumbuſſe 
koͤnnen die großen einfachen, wegweiſenden Loͤſungen finden. 

Dies alles bat Laban klar und fachlich in feiner „Choreographie“ entwickelt. 
Jeden Begriff, den er braucht, erklart er, fo daß dem mitarbeitenden Leſer die 
Erfaſſung dieſes ganzen Gebaͤudes der Sarmonielehre der Bewegung vollkommen 
moglich iſt. Außerdem hat er durch Bildbeigaben wichtige Dinge Hargeſtellt. Vor 
allem zeigen die Bilder den Ikoſaeder, ein mathematiſches Gebilde, das den 
Bewegungsumraum des Menſchen begrenzt; von dem er ein großes Modell her; 
ſtellen ließ, ſozuſagen das räumliche Notenlinienſyſtem des Taͤnzers. Außerdem 
führt das Buch aus ganz fachlichen Erlaͤuterungen heraus, tief in die Pſychologie 
und die Symbolik der Bewegung ein, zeigt klar den Juſammenhang der Ausdrucks ⸗ 
werte mit den Raumſpannungen, deckt knapp Juſammenhaͤnge mit den anderen 
Gebieten menſchlichen Ausdrucks auf. Und all dies geſchieht zum erſten Male 
nicht in aͤſtethiſch unkontrollierbaren Reden Aber den Tanz, ſondern in klarer, 
wiſſenſchaftlich faßbarer Gliederung und Darſtellung feines Materials, fo daß es 
meiner Meinung nach Ausgangspunkt aller künftigen Bewegungsforſchung fein 
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muß. Außerdem enthält das Buch eine Schriftanleitung und Schriftproben und 
verfnäpft dieſe neuen Verſuche mit denen aus der Jeit ber großen Ballettmeiſter, 
fodaß man zum erſten Male auch wirkliche Begriffe von der Raumtheorie des 
klaſſiſchen Balletts bekommt, was ſonſt aller bloßen Aulturhiſtorie nicht gelingt. 
Deutlich zeigt ſich dann der Unterſchied zwiſchem altem und neuem Tanz. Die alte 
Schrift gab nur die Beinbewegung, trennte durch mehrere Jeichen den Aörper⸗ 
umraum vom Tanzraum, die Richtungselemente vom Rhythmus, war auf 
Stellungen gerichtet. Die neue Tanzſchrift gibt die Bewegungen des ganzen Rör- 
pero, faßt in einem Jeichen das vollſtaͤndige Raumbild mit all feinen ausdrucks⸗ 
mäßigen und rhythmiſchen Unterwerten, trifft die eigentliche Bewegung. So 
darf man dieſes Buch, wenn überhaupt eins, hiſtoriſch nennen. 

Auch in der Weiterentwicklung des Tanzes wird es eine Rolle ſpielen. Mit der 
Schrift iſt der Tanz von einem Erfinder gelöͤſt. Man wird künftig den Tanz 
dichter vom nachſchaffenden Tänzer trennen konnen. Man wird Tänze vergleichen 
konnen. Damit wird in kurzer Jeit ein Irrtum aufbören, der noch heute Juſammen ; 
ſtellungen üblicher Ausdrucks bewegungen als perſoͤnliches Tanzkunſtwerk wertet. 
Dieſe Schrift wird dazu helfen, daß man nur das als Tanz öffentlich zeigt, was 
wirklich ſelbſtaͤndige Erlebniſſe in Har durchgefuͤhrter Form aussrädt. So wird 
die „Choreographie“ auch ibre Feinde finden, bei den bloß gefuͤhlsmaͤßig Tanzenden, 
venen fie die bilettantiſche ÜUblichkeit ihrer Verſuche entbällen wird. Sie werden 
ſagen, das Wiſſen um die Geſetze raube ihnen die Unmittelbarkeit. Dem iſt ent⸗ 
getenzuſetzen: wer durch Erkenntnis im Schaffen gehemmt wird, um deſſen Aus · 
deucksverſuche iſt nicht ſchade; der iſt kein Auͤnſtler, denn der Auͤnſtler iſt der Tief · 
erlebende, Wiſſende und Alarformende in Einem. So gibt dieſes Buch die Grund; 
lage einer wirklich ſachgemaͤßen Ausleſe und Beurteilung unſeres Tanzes. N 
Eigentlich mußte es jeder an der Bewegung irgendwie Intereſſierte leſen. Es 
gibt jedem, Lachmann oder Laien, Vieles. Denn, wenn er es im einzelnen durch ⸗ 
arbeitet, bat er die Sarmonieordnung am eigenen Börper erlebt. Wenn er dies 
nicht will oder kann, bat er einen Haren überblick über all die Probleme und ihre 
Adfung, tiefe Erkenntniſſe von dem Wirken der Bewegung und ihrer Macht. 
werden es jetzt ſchon viele leſen? Oder iſt das uberall auftretende Intereſſe an 
aller Art der Bewegung noch zu oberflaͤchlich? Martin Bleifner 


a u Mehr ſchon als 
„Metropolis“ oder der Weltanſchauungsfilm e e 


ſtaͤrker als jede Literatur wirkt der heutige Film im typenbildenden Sinne; er 
publiziert nicht nur in immer neuen Varianten den aktuellen Suͤbſchheitstyp, dem 
das Ladenmaͤdchen und die Gerzogin in gleichem Maße nachzuleben ſuchen — er 
ſtellt nicht nur in eindeutiger Alarheit die Einheitsform des jungen Mannes heraus 
wie ihn ſich jeder Filmbackſiſch als den Serzensbrecher ar ox ijv erwartet; er 
prägt darůber hinaus die alten romantiſchen Wunſchformen geſellſchaftlichen Ver · 
baltens, wie fie in des Volkes ewig ſchwaͤrmender Seele wuchern, in neue, ver · 
fůhreriſchere optiſche Geſtalt: die unwiderſtehliche Gewalt der großen „Paſſion“ 
die verachtende Geſte dem „Mammon gegenuber (wo werden Geldſcheine fo oft 
mit Süßen getreten wie auf der Silmleinwand?) —, endlich den Aufſtieg irgend ⸗ 
einer Wiedlichkeit in die erhabene Sphäre des teppichbelegten Bureaus eines In · 
duſtriekapitàns (letzterer Vorwurf ift befonders in den Ainos der Arbeiter vorſtaͤdte 
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beliebe). — Bleibe der Kum in der Jone folcher billigen Romantik, fo mußte man 
{don ein Barbar fein, um einer finnlos abgehetzten Meuſchheit eine leider nicht 
ſehr viel finnvollere Entſpannung zu mißgönnen. 

Der Kum „Metropolis“ aber, den der Regiſſeur Fritz Lang mit einem Aufwanb 
von ſechs Millionen gedreht hat, muß auch den zur Gebuld entſchloſſenen Betrachter 
aus allzugroßer Toleranz aufrätteln. Was in bieſem vier Stunden wäbeenben Film 
ungeheuer verſucht wird, iſt nichts mehr und nichts weniger, als eine unkontrol - 
erte Miſchung aus fämtlichen geiſtigen Unklarheiten der Jeit als „Weltanſchau⸗ 
ung“ auszugeben. „Metropolis. . enthält etwas für jedermann und jedermann 
ſollte ibn daher anſehen. Dieſer Satz der Anpreifung iſt weltanſchaulich gemeint. 
Thea v. Sarbou, die Urheberin dieſes Films bat in der Tat die Symbole und Aſſo⸗; 
ziations motive aller unausgegorenen Ideen der Gegenwart — Sozialismus, In⸗ 
duſtrierittertum, Philanthropie, Steinach — in einem Tiegel umgerührt und das 
Ergebnis ſolcher grauſen Miſchung als „Weltanſchauungs film“ peäfentiert; der 
gute Mann aus ber Vorſtadt, der die zweifelhafte Romantik eines Abenteuer · ober 
Geſellſchafts films zwei Stunden über ſich ergeben ließ, mag gefuͤhls verwirrt und 
voll unklarer Begehrnis nach Sauſe gehen; drei Weltanſchauungsſilme von ber 
Art des „Metropolis“ aber — und fein Gehirn iſt für die Hare Erfaſſung irgend; 
einer Idee, irgendwelchen ſachlichen Juſammenhanges völlig untauglich gewor · 
den. Dies nämlich iſt die Gefahr bieſes Hlms und ſeinesgleichen: daß er eine ein · 
mal angeſchlagene Idee — mit Rüdfiht auf jenen Teil des Publikums, der viel ⸗ 
leicht auf der „anderen“ Seite leben konnte — juſt in dem Augenblick ins Senti- 
mentale abbiegt, wo ein elementares Gefuͤhl geiſtiger Sauberkeit im Juſchauer nach 
konſequenter Durchfuhrung verlangt. — Arbeiter werden in dieſem Film „Metro⸗ 
yolis“ von ihren Zwingberren, einem Induſtrie · Aonſortium als neue Sklaven in 
einer lichtloſen unterirdiſchen Stadt gehalten; man plant Empörung, der Unter · 
nehmer · Iwingberr läßt die Erſaͤufung der Maſchinen und der unterirdiſchen Stabt 
gefcheben —, die Gegenſaͤtze: Proletariat · Induſtriekonſortium beginnen ſich, ver · 
doeben zwar, doch immerhin Plar abzuzeichnen — da deeht die Textverfaſſerin und 
der „kongeniale“ Regiſſeur den ganzen Ronflikt um: wozu gibt es denn ſentimen · 
tale Liebes geſchichten, wenn nicht zu dem Iwecke, um ſoziale Antithefen ins Amu ; 
ros · Aitſchige abzubiegen? Und fo beſchließt denn eine Verlobung zwiſchen einer 

von proletariſchem Madchen und bem Sohne des Fabrikanten — im 
Sum — den Gegenſatz zwiſchen Bapital und ſchaffender Arbeit. Nebenbei: daß 
die Arbeiterſchaft, die zur „Verſöhnungsfeier“ antritt, dabei ausgerechnet von 
einem Werkmeiſter angefübet wird, wird ein huůbſches ſoziales Aurioſum für jeden 
bleiben, der um die menſchlichen und beruflichen Spannungen zwiſchen Arbeiter 
und Werkfuͤhrer weiß. 

Es wäre uber dieſes Silmgebilde „Metropolis“ kein Wort zu verlieren, wurde 
nicht hier von der Leinwand her jener letzte Reſt von Entſchieden heit und Blar- 
heit, der uns noch für die Eroͤrterung der Fragen ſozialer Organiſation verblieben 
iſt, ganz ernſthaft bedroht. Uns Deutſchen tut im Augenblick nichts weniger not 
als eine verſetzte Romantik, die, ſtatt auf die ſchoͤpferiſche Bewältigung der in ber 
Zeit liegenden ſozialen und menſchlichen Antitheſen hinzuarbeiten, auf deren fen- 
ti mentalen Ausgleich wartet. Wäre ich ein Fabrikarbeiter, fo empfaͤnde ich eine 
berartige filmifche Exoͤrterung (wenn ich dieſen Ausdruck uberhaupt gebrauchen 
darf) meiner Note als einen grimmen Sohn auf alles, was mir lebens weſentlich iſt. 
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Es iſt zuzugeben, daß der deutſche, vielleicht ſogar der europäifche Film mit ſener 
Grund ſchwierigkeit des zeitgenoͤſſiſchen Theaters zu kaͤmpfen hat: mit einem Publi⸗ 
kum rechnen zu můſſen, das weltanſchaulich in keiner Weiſe zu uͤberſehen iſt. Wir 
beſitzen nun einmal keinen einheitlichen Jeitſtil — wir befigen nur Bekenntnis · 
gruppen — und die armen Theaterdirektoren und Silmbdarftellee glauben ſich mit 
der Preis aufgabe plagen zu muͤſſen, dieſe weltanſchaulichen Gruppen durch ihre 
Schauſtellung zu einer „idealen“ Gemeinſchaft zuſammenzuſchweißen. Sie ſollten 
dieſe ſelbſtgeſetzte Aufgabe ſolange getroſt von ſich wegſchieben, bis fie ſich nicht 
vielleicht — etwa in einem Anfall von genialem mut — zu einer kühn durch; 
geführten Einſeitigkeit entſchließen konnen. Im Ganzen aber iſt wohl zu ſagen, 
daß der eindeutige Stil der Jukunft, um deſſen vorbereitende Formen ſich jeder 
wiſſende Menſch der Gegenwart an feiner Stelle mübt, aus einer tieferen — aus 
der religidfen Sphäre kommen wird — und daß ſich die Zerren hier an der Peri 
pberie plagen. Inzwiſchen mögen fie ſich um die techniſchen Mittel ihrer Aunſt be · 
möüben und von den Amerikanern den Bewegungsbumor eines durch keinerlei 
vfilmiſche Weltanſchauung“ getrübten Spiels lernen. 

Filmiſche Weltanſchauungsklitterungen von der Art des „Metropolis“ find ge» 
rade als Verſuche in der Sphäre deutſchen Geiſtes doppelt problematiſch. — Der 
deutſche Menſch — eingeſpannt zwiſchen der hellen und rationalen Lebenskultur 
des franzoͤſiſchen Volkes und der dumpfen Lebensbeſeſſenheit des Ruſſen bat wie 
kein anderer Menſchentyp in Europa um Klarheit, um feine eigene Bewußtfeins- 
werdung zu kaͤmpfen. Er ſieht bei den Nachbarvoͤlkern bereits fertiggeſtaltete 
Formen geſellſchaftlich · politiſchen Juſammenlebens — er bemüht ſich um die An; 
gleichung dieſer ſozial menſchlichen Lebensformen an den Geſellſchaftskoͤrper des 
eigenen Volkes, bis er eines Tages erfennen muß, daß ibm ein unerbittliches Ge · 
ſchick die ſchoͤpferiſche Syntheſe zwiſchen Oſt und Weſt Gwiſchen zwei polaren 
Spannungen der Menſchheits bewegung) als unabweisbare Aufgabe auferlegt hat. 
Sanbelt da nicht im unentſchulbbaren Sinne verwirrend, wer ihm im Film — im 
Augenblick der Entſpannung — die billige Iwiſchenloͤſung, den Abrutſch ſozialer 
Probleme in die Verſchwommenheit des Gefuͤhls vorgaukelt? 

Das junge Amerika ift — wenigſtens in feinen Silmen — in der gluͤcklichen Cage, 
mit eindeutigen Silmtypen feinen Unterhaltungsbedarf (und noch etwas mehr l) 
zu befriedigen. Buſter Aeaton, Charly Chaplin und wie fie alle heißen, geſtalten 
immer wieder in einer aͤußerſten körperlichen Belöftheit den Rampf des Menſchen 
wider die Tuͤcken der Materie, einen Rampf, dem das erhebende Moment dadurch 
nicht mangelt, daß er immer vom Schwaͤcheren gegen den Staͤrkeren gefuhrt wird 
und — in Amerika! — mit dem Siege des Schwachen, des Getretenen endigt; und 
wer das Glück hatte, den ruſſiſchen Film „Mutter“ zu erleben, hat an ſich erlebt, 
wie ein Filmkunſtwerk auch den mitreißen und an die Wuͤrde des Menſchen mahnen 
kann, der politiſch die letzten Bonfequenzen dieſes Films nicht mitzubejahen ver⸗ 
mag. Uns Deutſchen ſcheint ſich ſolche Eindeutigkeit vorerſt zu verſagen; ſeien wir 
tapfer und entſchloſſen genug, billige Vortaͤuſchungen auf der Filmleinwand ab · 
e Eugen Bürfter 
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Indem wir die Leſer der „Tat“ erneut 
zur Mitarbeit an dieſem Teil einladen, 
mochten wir mit Bezug auf verſchiedene 
. den gewuͤnſchten Cha · 
rakter der Beiträge in ein paar Leit⸗ 
fägen umſchreiben. 

J. Gegenſtand follen Tagesereigniſſe 
jeder Art ſein, ſoweit ſie ſymboliſchen, 
155 beißt zeitbezeichnenden Gehalt ha; 


2. Wefentli ik Aůrze und Praͤgnanz, 
innerhalb dieſer ſoll die Länge ſich nach 
dem Gewicht des zeit vertretenden In⸗ 
halts richten. 

3. Beſonders erwuͤnſcht find Mittei ; 
lungen über Vorgaͤnge, die geeignet ſind, 
uns inmitten ziviliſatoriſcher Derquer- 
beiten unfrer Jeit froh werden zu laſſen. 

| Schriftl. 


Fuͤnf Wochen lang iſt 
in Genf abgerüftet worden. Doppelt fo 
lange Jeit als genügen wurde, ſaͤmtliche 
Großſtaͤdte und Induſtriezentren Eu⸗ 
ropas mit jenen Giftgaſen und Bom ⸗ 
ben von der rde zu raſieren, von 
denen in dieſen fünf Wochen nicht ein · 
mal die Rede geweſen iſt. Fuͤnf Wochen 
war es, als ob Binder Genfer Bonfe- 
renz ſpielten, in unſchulds vollem Tun 
Eròͤrterungen darüber anſtellten, ob 
die Bleikanoͤnchen Streich hoͤlzchen oder 
Papiertkuͤgelchen von ſich ſpeien ſollten, 
wäbrend im Nebenzimmer die Er⸗ 
wachſenen über einen tauſendſtarken 
neuen Exploſivſtoff beraten. Wären es 
wirklich Binder, man würde fagen: 
niedlich. So aber kann es nur heißen: 
zyniſch und verlogen. 
Nehmen wie ein paar Beiſpiele. 
Einigung: Die Effektivbeſtaͤnde der 
beſtehenden Seere werden beſchraͤnkt; 
indeſſen ſind die Reſerven in die Be⸗ 
ſchraͤnkung nicht mit einbegriffen. Das 
beißt: Du erklaͤrſt dich bereit ſtatt hun; 
dert Mann achtzig zu haben, weil zehn⸗ 
tauſend dahinter ſteben und es nicht 
viel verſchlaͤgt, ob du zehntauſendacht⸗ 
zit oder zehntauſendein hundert moͤgliche 
Aaͤmpfer zur Verfugung baft. 
Einigung: Die Ausgaben für Ma⸗ 
terialbeſchaffung werden beſchraͤnkt; 


nicht ſo das ſchon vorhandene Material. 
Das heißt, da du ſchon JO Sandgrana⸗ 
ten, 5 Revolver, und ein Maſchinen⸗ 
gewehr um hangen haſt, biſt du bereit, 
nur noch einen Dolch dazuzunehmen. 

Einigung: Man findet eine Formel 
für die Jivilluftſchiffahrt: Aber ihren 
Ausbau in den einzelnen Ländern auf 
dem laufenden zu bleiben. Das heißt, 
ſieh dem Konkurrenten ins Geſchaͤft bis 
von Kriegsflugzeugen, deren Daſein 
taktvoll verſchwiegen wird, die Bom⸗ 
ben krachen. 

Und ſo weiter. 

Nebenbei einigt man ſich nicht und 
ſpielt dann wunderhuͤbſche Spiele. 
Englaͤnder und Franzoſen wollen die 
Seeruſtungen beſchraͤnken. Aber der 
Englaͤnder legt die Aampfein heiten zu; 
grunde, der Franzoſe den Geſamt⸗ 
ſchiffsraum. Ja, der Franzoſe iſt ge⸗ 
ſcheit : haben nicht kleine Schiffchen im 
Kriege mammutdampfer verſenktꝰ Viel⸗ 
leicht wird der Franzoſe einmal tauſend 
fo Heine haben und der Englaͤnder 
zwanzig große, die ibm dagegen nichts 
nutzen. Aber auch der Englaͤnder iſt 
ſchlau, er merkt das. Denkt mal an. 

Und fo konnte der Vorſitzende der Ron; 
ferenz das Ergebnis folgendermaßen 
zuſammenfaſſen: Es habe ſich nun⸗ 
mehr gezeigt, worüber man einig fei, 
worin die Gegenſaͤtze beſtuͤnden, was 
proviſoriſch beſchloſſen waͤre und welche 
Vorbehalte gemacht worden waͤren. 
Das iſt hübſch viel für fünf Wochen. 
Soweit ſind wir alſo. 

Und Deutſchlandꝰ? Auch das gehort zu 
den Witzen dieſer vortrefflichen Ver 
ſammlung: Dürfte Deutſchland etwa 
ſich zu dem Juſtand binaufräften, zu 
dem die anderen ſich im Jahre Tobak, 
wenn es einmal ſoweit ift, hinunter 
ruͤſten wollen? O nein. Wie ſoll man 
ein Land, das es ſchon weiter gebracht 
bat als man ſelbſt feines weltgeſchicht⸗ 
lichen Vorſprungs berauben l Schon 
beſtehende Verträge (das heißt, Ver⸗ 
ſailles und die deutſche Abruͤſtung) wer ; 
den durch die Beſchluͤſſe nicht berührt. 
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Was ſagen wir dazu? Wir wollen zu; 
erſt einmal ſagen, daß es von jedem 
deutſchen Standpunkt eine freche An- 
maßung iſt, uns das Recht abzuſprechen, 
genau fo wie die anderen gerüftet zu 
fein. Wir ſagen, daß die von unferen 
Dasififten zur Schau getragene mora ; 
liſche Befriedigung Aber die Waffen ; 
loſigkeit Deutſchlands Wolkenkuckucks · 
beim iſt. Wenn rings um mich Nach; 
barn bis an die Zähne geräftet ſitzen, 
die kein Gran beſſer ſind als ich, ſoll ich 
mich freuen, keine Waffe zu haben, 
wenn es ihnen beliebt, mich auf den Aopf 
zu ſchlagen, mir Frau und Kinder ab- 
zumurkſen? Sören wir doch endlich auf, 
gemußte Waffenloſigkeit als ein Plus 
auszupoſaunen, jeden als minderwertig 
zu betrachten, der die utopiſche Formel 
„Nie wieder Arieg“ nicht mitmacht. 
(„Nie wieder Erdbeben“, hatte der 
witzige Heuilletonredakteur eines großen 
demokratiſchen Blattes ſich drucken 
laſſen, und da hing es vor aller Augen.) 
Wir haben eben ſoviel Recht, gewaffnet 
zu ſein wie England und Frankreich. 
(ebenſoviel. Das beißt, nicht minder 
und — nicht mehr. Wenn irgend etwas, 
fo bat dieſe Konferenz bewieſen, daß 
zwiſchen den imperaliſtiſchen Mächten 
von heute Frieden nur als Intereſſen ; 
gemeinſchaft möglid wäre, das heißt 
— da imperialiſtiſch⸗kapitaliſtiſche In; 
tereſſengemeinſchaft niemals ein Ding 
von Dauer fein kann — nicht moglich 
iſt. Bilden wir uns nicht ein, daß 
Deutſchland in Genf mit der Friedens · 
taube im Wappen anderes bezweckt 
babe, als — Gleichberechtigung, das 
beißt Berechtigung der gleichen Macht; 
anfprüde. Nicht um Frieden als Be 
walt des ſozial⸗ ethiſchen Daſeins ging 
es jedem der Genfer Vertreter, ſondern 
darum, ob nicht Frieden zur Jeit das ver- 
nuͤnftigere Geſchaͤft fei. Si vis bellum, 
para pacem. 

Und ſo zum zweitenmal: Was ſagen 
wir dazu, das heißt diesmal wir, das 
beutſche Volk. Wir ſagen, daß es immer 
noch beſſer ift, ungeräftet gegen die An- 
deren zu fein, als geruͤſtet gegen uns 
ſelbſt. Wir ſagen, daß 200000 Mann 


Reichswehr mehr, nach außen über- 
fluͤſſiges Spielwerk, nach innen aber 
doppelt mehr als jetzt ſind, uns von 
innen zu gefaͤhrden. Wir ſagen, daß es 
ein Glück für uns iſt, zwangsläufig von 
imperialiſtiſchen Abenteuern zuruͤckge⸗ 
halten zu werden. Wir ſagen, daß es eine 
Torheit iſt, allein keine militaͤriſchen 
Machtmittel zu wollen, aber daß es 
ebenſo töricht iſt, ſie zu wollen, wenn wir 
der Sand nicht ſicher find, die fie fuhrt. 

Blaſen wir auch die Friedens ſchalmei, 
ja, tun wir es ernſthaft! Wiemand 
beute irgendwo in der Welt, der einen 
Krieg verantworten koͤnnte, nicht um 
des Krieges ſelbſt willen, den Jahr · 
tauſende der Menſchheit ertragen haben 
und der in irgendeiner Form ſtets 
menſchliches Schickſal fein wird, ſon ; 
dern weil der gewordene Brieg unferer 
Jeit ſich in das nicht mehr Menſchliche 
überfhlagen bat. Aber dieſer un- 
menſchliche Brieg iſt wiederum nur 
Form der kapitaliſtiſch · imperialiſtiſchen 
Auseinanderſetzung. Sat eine Soff ; 
nung Beſtand, fo die, daß dieſe Aus; 
einanderſetzung der Weltmaͤchte an · 
deren Mächten der Welt weicht, daß, 
wie einmal der religidfe Krieg, fo auch 
der angeblich nationaler Intereſſen, der 
Vergangenheit angehören wird und 
mit ibm die zyniſchen Methoden, deren 
er ſich bedient. Eingeſponnen alſo, wie 
wir es noch find im Netz der imperia ; 
liſtiſchen Ordnung, was kann uns 
beſſeres beſchieden fein als der ge 
zwungene 3wang die Juckungen der 
ſterbenden Rieſen nicht mitzuerleiden, 
friedlich, entſchieden im Geiſte, die 
Grundlage der Empfaͤnglichkeit für die 
neue, aus anderem Bereich auftagende 
Seilsbotſchaft zu legen. 

Und fo koͤnnen wir, überzeugt vom 
ſchickſalbaften Recht des Krieges, nur 
wünfcen, daß unfere Gegner uns 
weiter den Weg verlegen, es in Ge⸗ 
meinſamkeit mit ihnen auszuuͤben. Es 
lebe die Abruͤſtungs konferenz! A. A. 


Ultraglas] man weiß ſeit einiger 


Jeit, wie wichtig die ultravioletten 
Strahlen für das Leben find. Profeſſor 


Geſicht der Zeit 


Walter Sausmann bat durch Verſuche 
feſtgeſtellt, daß unſer Fenſterglas fuͤr 
die Ultraſtrahlen fo gut wie undurch · 
laͤſſig iſt, daß es uns wohl das liebe 
Sonnenlicht durchlaͤßt, aber anderes, 
was wir ebenſo notwendig brauchen, 
vorenthaͤlt. Neuerdings iſt es in Eng · 
land gelungen, ein Glas herzuſtellen, 
das vermutlich ſehr quarzreich iſt und 
das die Ultraſtrahlen zwar nicht voll · 
ſtaͤndig, aber doch in hohem Grade 
durchlaͤßt. Selbſtverſtaͤndlich hat man 
alsbald begonnen, dieſe wichtige Er⸗ 
findung zu verwerten. Verſuchsanord · 
nungen in zoologiſchen Gaͤrten haben 
ergeben, daß Geſundheitszuſtand und 
C ebens dauer der Tiere ſich gehoben 
baben, wenn fie in Bäfigen ſich befan ; 
den, die mit Ultraglas gedeckt waren. 
Die Verſuche fielen ſogar fo günſtig 
aus, daß kurzlich von einem großen 
zoologiſchen Garten berichtet war, der 
damit begonnen hat, alle feine Tier- 
bäufer mit Ultraglas umzubauen. 

Es wäre denkbar, daß man für dieſe 
Verſuche auch andere Objekte hätte ſin · 
den können, 3. B. daß man einen 
großen Wohnblock in einer dichtbevoͤl⸗ 
kerten Arbeitervorſtadt oder in einem 
Altſtadtviertel mit Ultraglas verſehen 
hätte, um den Einfluß auf die rachi⸗ 
tiſchen und tuberfuldfen Binder zu 
beobachten. Man ſollte ſich davon nicht 
durch Sentimentalitäten, daß die Men · 
ſchen eine unſterbliche Seele haben und 
nicht wie die gefangenen Beſtien als 
Verſuchstiere mißbraucht werden dür- 
fen, abhalten laſſen. Auch den Vorwurf 
der Sumanitaͤtsduſelei brauchte man 
nicht zu fuͤrchten, denn das konnte auch 
aus rein wiſſenſchaftlichen Grunden ge- 
ſchehen. Vielleicht wäre es ſogar ren · 
tabel geweſen. In ber Frankfurter Jei · 
tung war kurzlich auf eine Arbeit des 
leitenden Statiſtikers der amerikaniſ 8 

litan Life Insurance 
Kouis J. Dublin, bingewieſen, der az 
gerechnet hatte, daß in Amerika der 
Wert des menſchlichen Bapitals den 
Wert der geſamten beweglichen und un; 
beweglichen Guter um das fünffache 
übertrifft (ein Ergebnis, das fruher 
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auch ſchon für England und für Preu⸗ 
Ben errechnet worden war) und daß der 
Verluſt an Ertragswert infolge zu 
fruͤhzeitigen Todes jahrlich 6 Milliar⸗ 
den, infolge Krankheit 2,5 Milliarden 
beträgt. Wenn die entſprechenden Jah ⸗ 
len für Deutſchland auch weſentlich ge- 
ringer ſind, ſo laſſen ſie doch immer noch 
genug Spielraum, um Verſuche mit 
Ultraglas an Menſchen zu rechtfertigen. 
Anſcheinend ſind die Menſchen doch 
noch wertvoller als die Inſaſſen der 
Tierparłks. Ein Verſuch wurde ſich 
ſchon allein für Arankenkaſſen und Le- 
bens verſicherungsgeſellſchaften durch 
die Erſparnis an Verſicherungsleiſtun⸗; 
gen und Todes praͤmien lohnen, ohne 
die Vorteile, die der Finanzminiſter 
haͤtte, wenn ſich das Leben feiner 
Steuerzahler um einige Jahre ver⸗ 
längert. Vielleicht können dieſe Über: 
legungen dazu beitragen, die obenge ; 
nannten Sentimentalitäten, die ja 
ſchließlich doch mit den Boften zuſam · 
menbängen, zu überwinden. Übrigens 
liegt auch der Vorteil für die Zigaretten- 
firmen und den Juͤndholztruſt auf der 
Sand, wenn die Bevölkerung durch; 
ſchnittlich fuͤnf Jahre laͤnger Jigaretten 
konſumiert. Sasa. 


Grimaſſen Von Gaſtronomen, 


der Wachtparade und dem Weih⸗ 
nachts baum. Gelegentlich einer Um- 
frage der D. A. 3. über den „das 
gaſtronomiſche Gewerbe betreffenden 
geſamten Fragenkomplex bat „Ber⸗ 
lins Sotelgeneraliſſimus Burt Hip: 
ſchůtz bemerkenswerte Anregungen ge- 
geben. Er ſtellt bedauernd feſt, daß die 
Ausländer, vor allem die Amerikaner, 
in Berlin kurzer verweilen, weil „in 
dem republikaniſchen Staatsweſen der 
hoͤſiſche Prunk und damit gewiſſe 
Wirkungen auf das Auge fehlen“. 
Dem gelte es abzubelfen. „Die Wacht: 
parade konnte heute ebenſo gut wie 
fruher mit Hingendem Spiel die Lim 
den entlang nach dem Palais des Reichs: 
praͤſidenten ziehen . Als Gegenſtuͤck 
dieſes Aufzugs, der feine größte Wir ⸗ 
kung immer im froͤhlichen Sommer; 
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ſonnenſchein bätte, haben wir dann 
für den Winter unſeren lieben deutſchen 
Weihnachtsbaum, den wir zur Reklame 
in die Schaufenſter von New Nork und 
Chikago ftellen ſollen. Er iſt eine Atrał. 
tion, „in der wir einzig find“. 

Republikaner werden dem Seren Ge · 
neraliſſimus dankbar ſein, daß er nicht 
gleich die Wiedereinführung der Mo⸗ 
narchie empfohlen hat, mit der aus · 
ſchließlichen Verpflichtung verſteht ſich, 
durch hoͤſiſchen Prunk den „Belangen“ 
des Berliner Gaſtwirtsgewerbes zu ent · 
ſprechen. Bein Zweifel, daß die Gene⸗ 
raliſſimi nebſt Unterfübrern und nicht 
nur des gaſtronomiſchen Gewerbes 
gern die Aoſten dafür tragen wurden, in 
der ſicheren Gewißheit, daß ſich das Ge; 
ſchaͤft auf der anderen Seite glänzend 
rentiere. Vielleicht ſtellen ſie zunaͤchſt 
einmal probeweiſe die erneuerte Wacht · 
parade als kandierte Gruppe dem deut ; 
ſchen Volk unter jenen Weihnachts ⸗ 
baum, „in dem es einzig iſt?“ Es gibt 
in der Zeit des Gaskriegs und der Kie⸗ 
gerbomben auch bei uns noch Kinder, 
die daran ihre Freude haben. 


Die Schaubühne als eine mon- 
daͤne Anſtalt betrachtet. In Berlin 
iſt ein Werk eines Dramatikers Rehſiſch 
durchgefallen und alsbald von der 
Szene verſchwunden, Schickſal, das das 
Stuck mit bedeutenderen Werken der 
Tbeatergeſchichte teilt. Aber zum erften- 
mal dürfte es geſchehen fein, daß eine 
Buͤhnenleitung den Mißerfolg unter 
anderm auf mangelhafte Bleidung des 
Sauptdarſtellers zuruͤckfuͤhrt. (Mangel⸗ 
bafte Bekleidung von Darſtellerinnen 
wird bekanntlich anders gewertet.) 
Nach Anſicht der Direktion iſt der Gerr 
vertragswidrig in ſchon benutztem 
Frack aufgetreten, was wiederum dieſer 
unter Vorlegung der Schneiderrech⸗ 
nungen beſtritt. 

Erinnert man ſich des rührenden 
Brönungsmantels Karls in Schillers 
„Jungfrau von Orleans“, über deſſen 
Serrlichkeit Publikum und die Dichter 
fürften ſelbſt bei der Weimarer Urauf- 
führung aus dem Saͤuschen waren? 
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Vielleicht hätten fie den ſuͤndigen 
Prunk mit bedenklicheren Augen als 
Einleitung einer neuen Ara betrachtet, 
wenn fie gewußt hatten, daß einmal 
eine Jeit kommen wurde, in der es 
weſentlicher ſcheint, Anzüge als Stucke 
zu dichten. 


„O du mein Seimatland!“ „Ach⸗ 
tung, Achtung! Der große deutſche 
Seimatſilm verbunden mit Bübnen- 
ſchau: ‚Das deutſche Lied“, Regie 
James Bauer. Mit Vivian Gibſon, 
Eveline Holt.“ 

Getroſt, deutſches Serz: Sie beißen 
Jakob Bauer, Bäte Schmitz, Martha 
meyer oder ahnlich. Die fremden Na · 
men haben ſie nur angenommen, um 
zu beweiſen, daß Deutſchland, wie zu 
Goethes Jeiten, immer noch die Seimat 
weltbuͤrgerlichen Empfindens iſt. Nur 
daß damals „welt bürgerlich“ das Alles · 
ſagende und nicht wie heute das Wichts 
ſagende war. A. J. 


Iſt das 
nicht ein koͤſtliches Wort? Langt da 
nicht die Sand Gottes irgendwo aus 
dem Blau hinaus? Und wenn es auch 
nur ein Menſch ift und fein Werkzeug 
eine Maſchine, ſilbernes Kugzeug in 
viel tauſend Meter Höhe, fo bleibt das 
Bild entzůckend, wenn ein weißer leuch · 
tender Wolkenſtreifen hinter ihm ber ⸗ 
zie ht und ſich zu fantaſtiſchen Jormen 
bildet. Fantaſtiſch? Ja, trotzdem es 
Buchſtaben find und vielleicht eben des · 
halb. Der ſchreibt in der Tat an den 
Simmel, der engliſche Mann, gewaltig 
ſtehen die Buchſtaben Aber den Aopfen 
der Groß ſtadtbevoͤlkerung, die an allen 
Straßenecken zu ihnen binaufftarrt. 
Was wird die himmliſche Schrift ihnen 
verkuͤnden? Vor Monaten war plötz 
lich an allen Mauern Berlins gebeim- 
nis voll ein Wort „Singabe“ zu leſen, 
myſtiſch anruͤhrende Botſchaft eines 
Unbekannten, die auch bis heute keine 
Erklarung gefunden hat. Bann die 
Botſchaft aus dem AU geringer fein? 

Da ſteht es: ein großes B, ein run ⸗ 
des o formt ſich dahinter, dann wieder 
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ein m — Bombaſt. Bombaſtꝰ Weiß 


Gott, Bombaſt iſt mehr als Singabe, 
iſt mehr als Botſchaft vom lieben 
Gott, es iſt das neueſte Schuhputzmittel 
und wie du noch weiter zu der Offen ⸗ 
barung am Abendhimmel binaufftarrft, 
it ihr engliſcher Urheber (vom Rang 
eines Majors fuͤrwahr) zum Interview 
mit Preſſevertretern und Intereſſenten 
auf dem Tempelhofer Felde gelandet. 


1910: 
Nach dreißigjäbrigen ſchwerſten inne · 
ren und äußeren Bämpfen verläßt Tol 
ſtoi, dreiundachtzigjaͤhrig, Seimat und 
Familie, „um die letzten Jahre feines 
Lebens Bott zu weihen“, Vorgang von 
religidfer Sinnbildlichkeit wie kaum 
ein anderer ſeither im Bereich ringen ; 
den Gottſuchertums. 

1926 Aufzeichnungen W. Tichert- 
kows „des einzigen Menſchen, der Tol⸗ 
ſtoi in den letzten Jahren naheſtand“, 
vielleicht einſeitig, aber ernſt aus der 
Singabe der Jüngers zu dem Meiſter 
geſchrieben, berichten in dem Ullſtein · 
magazin „ Der Uhu“ uͤber das Ereignis 
und was ihm vorberging. 

Der Ubu photograpbiert: Jeit im 
Bild. Pbotographieren wir den „Ubu“ : 
Jeit im Bild. 

Die Wummer, in der Tſchertkows er⸗ 
ſchůtternder Bericht erſchien, enthält 
unter anderem: „Wochenende“ (mit 
moͤglichſt viel ausgezogener Weiblich⸗ 
keit), Juckmayer: „Das bobe Lied vom 
Wein“ (darin der Ders: „Viel beiliger 
als Weihrauch duftet mir die Blume 
Wein von edlen Seimats orten“), Der 
Waͤchter (Photographie: Dame im 
Nachtkleid mit Sund), Bert Brecht: 
„eine Pleiteidee “. Schließlich: Urlaub 
von der Ehe (darin Eheferien mit Frei⸗ 
beit für beide Teile empfohlen werden). 
Im übrigen Belangloſigkeiten in Wort 
und Bild. 

Weiter. Nach dem Vorbild auslän- 
diſcher Magazine bricht der Uhu lan; 
gere Beiträge ab und führt fie am Ende 
des Heftes zwiſchen Reklame · anprei 
ſungen weiter. 

Bild Seite 135. Links: Aus einem 
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Brief Tolſtois. „Mein Leben fol, 
wenn es auch vielleicht nicht in voͤllige 
uͤbereinſtimmung mit meinem Glau⸗ 
ben und meinem Gewiſſen kommt, ſo 
doch nicht in fo ſchreiendem Gegenſatz 
dazu bleiben“. — Rechts: „Puder 107. 
Ihr Teint erhalt durch Leichner 107 
ſofort wie der den zarten und fammer- 
weichen Schmelz.“ 

Seite 136 links: „Ich tue das, was 
alte Leute in meinen Jahren gewöhn- 
lich tun — ſie verlaſſen das weltliche 
eben, um ihre legten Tage in Ein ; 
ſamkeit und Stille zu verbringen“. 
Rechts: „Schlank bleiben wollen Sie! 
Gut eſſen — das wollen Sie aber 
auch l Das Geheimnis, beides zu ver · 
einen, enthüllt das neueſte Ullſtein⸗ 
fonderbeft „IE gut und bleibe ſchlank . 
Folgen unterbrechend vier Seiten An; 
preiſung von Ullſtein heften: „Wie 
bleibe ich friſch und elaſtiſch“. „Das Seft 
aller Hugen Gentlemen“. „Der Bubi⸗ 
kopf und feine Pflege”. („Wer nach ibm 
lechzt, der wahle, was ibm ſteht /.) „Aal⸗ 
te Büde” und „Areuzwortraͤtſel“. 
Seite 142—143 geht dann der letzte 
Brief Tolſtois an ſeine Frau zwiſchen 
Reiſeannoncen, B. 3. am Mittag uſw. 
zu Ende. 

Tolſtois Sluht — Urlaub von der 
ebe: Abſicht dieſe Begenüberftellung, 
eines beſonders frechen Geiſtes? Nein, 
fo ungewollt, fo erſchreckend gedanken · 
los, wie die ſchematiſche Weiterführung 
auch dieſer, zur Abwechſlung religidfen, 
Senſation zwiſchen Fettpudern und 
den Bubikoͤpfen. 

Jeit im Bild. A. A. 


Gemeinſchaft der Straße es iſt 


etwas Warmes um die herzliche Mach · 
barſchaft des Dorfes und der kleinen 
Stadt. Daß man ſich kennt, daß man 
weiß, Frau Müller hat die Waͤſche, daß 
man ſich Erfahrungen mitteilt und den 
Tag miteinander beſpricht. Aber ſehen 
wir nicht nur das Goldene: Überall ſitzen 
fie auch an den kleinen Fenſtern, ſehen 
auf die Straße und was da vom Nach; 
bar und über Wachbars Aleid und Auh 
geſagt wird, iſt nicht immer liebevoll. 
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In der Großſtadt bat man keinen 
Nachbar. Iwar kann man feinen Laut; 
ſpeecher tagtaͤglich Wand an Wand ver · 
wünfchen, man kann hören wie druͤben 
ein Glas auf den Boden fällt und zer 
ſpringt, ohne zu wiſſen, wie ſein Ge⸗ 
ſicht aus ſieht. Das Saus, in vielen Stock 
werken aufgebaut, umſchließt keine an- 
dere Gemeinſchaft als die ſchematiſch 
aneinandergeordneter Wohnzellen. Viel · 
leicht bauſt man jaheelang mit Men ; 
ſchen unter einem Dache, die man lieben 
wurde, kaͤnnte man fie näber — und 
begegnet ihnen nicht. 

Aber geh nur auf die Straße hinaus 
und alles iſt verwandelt. Du trittſt in 
den eigentlichen Gemeinſchaftsraum 
der großen Stadt. In Heineren Orten, 
wenn du jemanden anſprichtſt, etwas 
fragſt, iſt er leicht wie gekraͤnkt, immer 
uͤberraſcht und etwas zuruͤckpaltend. 
Der Großſtaͤdter, den du fragſt, ſagt 
sleichſam Du zu dir. „Du“ in dem 
Sinne, daß er ſogleich in dir jemanden 
erkennt, mit dem er vielleicht an der 
naͤchſten Ecke ſchon in derſelben Lage 
ſein wird. Das Gewirr der Straßen iſt 
groß, man kann ſie nicht alle kennen, 
die Frage an den andern wird zur Not⸗ 
wendigkeit des Lebens, und ſo gibt er 
dir ſchnell und gerne Beſcheid. Neu ; 
ankòmmlinge find faſt beſchaͤmt, wenn 
da irgendein Arbeits mann ſich nicht mit 
der Auskunft begnuͤgt, ſondern fie aus 
reiner Freundlichkeit eine Strecke be⸗ 
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gleitet, fo eindringlich beforst, daß es 
uns, an unforbernde Liebenswuͤrdig · 
keit nicht mehr Gewoͤhnte, zuzeiten ſo⸗ 
gar unbehaglich werden kaun. Man 
verſuche in der großen Stadt einmal 
mit einer offen ſchlenkernden Mappe zu 
geben: jeder dritte, ja faſt jeder Be⸗ 
gegnende wird ſich verpflichtet fühlen, 
auf vermeintlichen Verluſt aufmerffam 
zu machen. Und wenn es auch Rowoies 
gibt, ſo gibt es ebenſoviel und mehr 
Silfs bereite, für die alte Frau, den alten 
Mann beim Beſteigen der Straßen ; 
bahn, in der ung von Platzen 
an blinde, ſchwaͤchliche Benutzer auf 
den Verkehrs mitteln. Die gleichen Men 
ſchen, die fo für ſich in ihren Saͤu · 
ſern hocken, werden unter dem An · 
bauch des Getriebes, das fie draußen be« 
west, unwillkuͤrlich zu ſozialen Weſen, 
und wie ein Sinnbild deſſen in ſchoͤn · 
ſtem Rhythmus bewegt ſich der groß · 
ſtaͤdtiſche Verkehr in der Ordnung 
ſeines ſcheinbaren Durcheinanders. 
Groß ſtadt iſt großer Verluſt: der 
Einordnung in die Natur und den per · 


lichen Ballung ſich weitet, zeigt ſich er- 
ſtaunlich, daß, was an perſoͤnlichem 
Jueinander verloren ging, ſich im mei 
herzlich · hüfs bereiten Jueinander von 
jedermann zu jedermann 3 
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ir wagen, von einer Kriſe des wiſſenſchaftlichen Sozialismus zu 

prechen, die eine Kriſe des dogmatiſchen Marxismus iſt. Die 

Kriegs · und Nachkriegszeit hat viele bis dahin in Recht und Glan; 

ben gepflegte marxiſtiſche Anſchauungen bruͤchig und einer Kontrolle beduͤrf⸗ 
tig werden laſſen; den Sozialismus lediglich als eine Intereſſenbewegung 
aufzufaſſen und ihn durch die moderne Naturwiſſenſchaft zu populari⸗ 
fieren, hat das ſeeliſche Manko vergrößern helfen. Die Vorbereitungen 
für eine geiſtige Neuorientierung wurden ſchon im Jahre 1899 durch den 
Reviſionismus Eduard Bernſteins grundgelegt; die Autoren des vor⸗ 
liegenden Seftes verſuchen, die damit eröffneten Auseinanderſetzungen über 
Karl KNautsky, über die Neumarxiſten Max Adler, Seinrich Cunow bin- 
auszufuͤhren. Sie find ein Kreis von Theoretikern, Lehrern und Publi- 
zſten des Sozialismus, die, obwohl ſich ihre Bemühungen und Verdienſte 
in einer einheitlichen, dem Schriftleiter des Seftes zukunftstraͤchtig erſchei · 
nenden und von ihm vertretenen Richtung bewegen, ſelbſtverſtaͤndlich 
nicht für jede einzelne Entſcheidung der Beiträge verantwortlich gemacht 
werden koͤnnen. Jede der hier vorgetragenen und zur Eroͤrterung aufge⸗ 
gebenen Ideen und Anſchauungen find von der ſozialiſtiſchen Bewegung 
diskutiert und — bekaͤmpft worden. Erlebt und in ihrer Dringlichkeit ge- 
fördert wurden fie vornehmlich von einem Kreis junger Sozialiſten. Ich 
widme dieſes Heft in Erinnerung und in verpflichtender, nachdauernder 
Treue den Freunden des (ehemaligen) Sofgeismarkreiſes der Jungſozialiſten. 
Sendrik de Man ſchreibt in dem Schlußſatz feiner „Antwort an Kauts- 


ty“: „Der ſozialiſtiſche Rampf um den Marxismus iſt weniger ein Rampf 


um die Reviſion erflarrter Lehrmeinungen, als ein Rampf um die Er⸗ 
neuerung eines abgeſtorbenen Willenimpulſes von einem neuen geiſtigen 
Ausgangspunkt.“ Der Auftrag unſerer Veroffentlichung iſt mit dieſen 
kurzen Ausführungen de Mans in ihrer Bedeutung beſtimmt worden. So 
» Verlag Eugen Dieberichs, Jena 1927. kart. m —.80 
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dient fie nicht nur dazu, einer theoretiſchen Auseinanderſetzung das Wort 
zu leihen, vielmehr liegt ihre eigenſte Aufgabe in einer bekennenden und 
richtunggebenden Unterweiſung. Das iſt gleichzeitig eine geſinnungsgemaͤße 
und paͤdagogiſche Abſicht. wir wiſſen viele ſchon mit uns eins in der 
Front. Sie weiſt über die Mitarbeiter des Seftes hinaus; wir grüßen in 
dieſem Sinne kameradſchaftlich: Ludwig Queſſelꝰ, Curt Geyer, Wilhelm 
Sollmann, Paul Tillich, Seinrich Schulz, Ernſt Niekiſch, Karl Mennicke, 
Joh. Schult, Viktor Engelhardt, Karl Korn und viele andere. Die Front 
beißt: Junger, ewiger, glaͤubiger Sozialismus. 


Georg Beyer / Bas und 
vergaͤnglicher Sozialismus” 


iſſenſchaft und Philoſophie, Intereſſe und Geſinnung verbinden 

ſich in dem, was man ſeit dem vorigen Jahrhundert als Sozia⸗ 

lismus bezeichnet. Er erhebt, in ſeiner vorherrſchenden ethiſchen 
Sinn gebung, das Geſamtwohl über das Einzelwohl in einer hoͤher organi⸗ 
fierten Geſellſchaftsform. Er iſt Rampf gegen die libermacht des Kapitalis· 
mus und neuer Rulturglaube zugleich. Der Sozialismus lebt in der Zeit. Er 
nimmt an, was ſich an neuem wiſſen um das Sein und um das werden 
der Menſchheit birgt. Er geht darum uͤber jede zeit · und ideengeſchichtliche 
Begrenzung hinaus, um ſich als ein Teil der großen Entſcheidungen im 
Menfchbeitsdienft immer wieder zu klaͤren und zu erneuern. Dieſer leben⸗ 
dige Sozialismus erkennt keine abſolute Wahrheit an, die ſich zwangsläufig 
und programmaͤßig in der Menſchheitsgeſchichte durchſetzen muß. Er 
ringt um die ſoziale Verwirklichung, im Wiſſen um die realen Tatſachen, 
im Bekenntnis der ſittlichen Ideale. Ein Sozialismus ohne Kriſe wäre 
formelhaft, leer und entblättert, ohne Juſammenhang mit dem Strome, 
der das gegenwaͤrtige Sein der Menſchen immer neu mit dem beſſeren der 
geordneten Zukunft verbindet. Es iſt ein gutes Zeichen, daß der Sozialismus 
die ſen kriſenhaften Zuſtand gegenwärtig ſtaͤrker empfindet als je zuvor. Nur 
diejenigen ſeiner Gegner, die das Bewußtſein groͤßerer Verantwortungen 
im Sozialismus nicht ſehen oder nicht ſehen koͤnnen, werden das geiſtige 
Ringen in feinem Lager für ein Zeichen der Schwäche halten. 

Der Sozialismus des 19. Jahrhunderts kam als echte Utopie zur Welt. 
Er war ein bewegter Aufruf gegen die Verwuͤſtungen des Kapitalismus. 
Der wirtſchaftliche Liberalismus hat das Sohelied der bürgerlichen Revo- 
lution in grauſame Diſſonanzen zwiſchen Beſitz und Ausgebeutetſein ver⸗ 
wandelt. Dieſer Sozialismus ſtellte der herrſchenden Ordnung, der fruͤh⸗ 
kapitaliſtiſchen Ara mit all ihren Zerſtoͤrungen und Aufloͤſungen wunder; 
voll erdachte Wunſchbilder eines ſchoͤneren menſchlicheren Zuſammenlebens 
entgegen. Echtes Chriſtentum und humaniſtiſcher Selferwille, rationali- 
Ganz beſonders foll an feine ausgezeichnete, orientierende Darſtellung, die vor- 
nehmlich den ſtaatlichen, kommunalen und genoſſenſchaftlichen Sozialismus zum 
„ bat („Der moderne Sozialismus“, Ullſtein, Berlin) erinnert werden. 
Aus einer in Vorbereitung befindlichen Schrift „Sozialismus und Ratholizis · 
mus“ („Schriften der Zeit“, J. 5. W. Dietz Nachfolger, Berlin). 
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ſtiſche Weltverbeſſerei nach Syſtemen und praktiſche ſoziale Tat vereinigten 
ſich in ſeltſamen Vermiſchungen, in Geſtalten wie St. Simon, Sourier, 
Proudhon, Owen und Louis Blanc. Ihr Sozialismus. war ein bürger- 
liches Problem; er ſtand abſeits von der ſozialen Bewegung. Der Arbeiter⸗ 
ſchaft traute man die Reife nicht zu, am werk ihrer Befreiung mitwirken 
zu koͤnnen. Der utopiſche Sozialismus verlor ſich in Sekten. Jedes der Sy⸗ 
ſteme der Meiſter hob das andere auf. Die Ohnmacht der Löfung ſolcher 
ſozialen Fragen war augenſcheinlich, weil mit den Aufrufen zur Sittlich⸗ 
keit und Gerechtigkeit, ohne Kenntnis von den hiſtoriſchen Prozeſſen in der 
Wirtſchaft, der wachſende kapitaliſtiſche Roloß nicht zur Umkehr bewegt 
werden konnte. 

Karl Marx und Friedrich Engels traten in offenen Gegenſatz zu dieſem 
Sozialismus. Sie ſahen die Menſchen im Zwange ſozialer Entwicklungen, 
nicht als Individuen, ſondern als Geſellſchaftsweſen, die nur zu deuten 
waren aus dem von der Okonomie her beſtimmten Geſamtweſen ihrer Zeit. 
Nun gab es in der vergeſellſchafteten Menſchheit keinen Zufall mehr, der 
die Richtung und die Wendung ihres Schickſals und ihrer Geſchicke be⸗ 
ſtimmte. Marx und Engels erkannten, darin lag der gewaltige Fortſchritt 
gegenüber der Utopie, das hiſtoriſch Notwendige am Kapitalismus. Sie 
wurden nicht müde, feine Bedeutung für die Erſchließung der Produktiv; 
kraͤfte in der Welt zu ſchildern. Aber es würde, es mußte das Schickſal der 
5 Produktionsweiſe fein, eines Tages ihr eigenes Sterbe · 
gloͤckchen laͤuten zu muͤſſen — auf ihrem Soͤhepunkt jaͤh umzuſchlagen in 
eine neue, fortgeſchrittene orm vergeſellſchafteter Produktion, wobei die 
Produktionsmittel der Geſamtheit gehoͤrten. 

Dieſe Gedanklich keit und Wiſſenſchaftlichkeit in der Erforſchung der kapi⸗ 
taliſtiſchen Bewegungsegeſetze hatte, obwohl die Begründer des modernen 
Sozialismus niemals einen beſtimmten Plan fuͤr eine ſozialiſtiſche Ordnung 
aufgeſtellt oder gar einen „Zukunftsſtaat“ geſchildert hatten, den vollen 
Zauber der Verkuͤndigung. An einer entſcheidenden Wende ſollte das Prole⸗ 
tariat der Gegenwart ſich befreien, um gleichzeitig die ganze Welt fuͤr immer 
von Unterdrüdung, Klaſſenſcheidung und Klaſſenkampf zu erloͤſen. Nun 
erſt konnte, nach Engels, die Menſchheit aus dem „Tierreich“ ſcheiden, weil 
ſie endlich ihre eigenen Produktivkraͤfte zu beherrſchen vermochte. Es ſollte 
der „große Sprung“ aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der 
„Freiheit“ fein, wodurch die Menſchen nicht mehr zwangslaͤuſigen Wirt ⸗ 
ſchaftsgewalten ausgeliefert waren, ſondern in ſolidariſcher Überlegenheit 
den Charakter ihrer geſellſchaftlichen Organiſation ſelber zu beſtimmen 
vermochten. Sier, wie an vielen anderen Außerungen feiner Begründer, ver- 
raͤt der „wiſſenſchaftliche Sozialismus“, daß er keineswegs allein in der 
Retorte Bühler, ſeeliſch unbewegter Forſcherarbeit entdeckt worden war. 
Die ethiſche Entſcheidung von Maͤnnern, die zugleich ſoziale Denker und 
ſoziale Kämpfer waren, hatte den Antrieb gegeben — eine Entſcheidung, 
die offen hervorbrach in der Parteinahme für das Proletariat, in der Auf- 
forderung zur Selbſtbefreiung. Immer gluͤhte fie durch alle Verſachlichun · 
gen der wiſſenſchaftlichen Darſtellung hindurch. Gefuͤhlswelt und Gedan ; 
kenwelt waren im Bewußtſein von Marx zur Einheit verbunden. 

J6* 
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Die Unſicherheit 

om Marxismus her rang ſich die ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft in ihren 

politiſchen und wirtſchaftlichen Aufgaben empor, mit beſonderen Zeh⸗ 
ren und Programmen. Woher kommt heute das Gefubl einer Unſicherheit, 
die in der Frage gipfelt, ob uns der Marxismus in der jetzt durch zwel Gene; 
rationen überlieferten Geſtalt in allem noch der alte Sührer und wegweiſer 
ſei? Eine Bewegung wie die ſozialiſtiſche kann den Marxismus nicht wider 
legen, weil ſie ſich ſelbſt nicht widerlegen kann. Aber der Sozialismus als 
geiſtige Macht hat vor dem eigenen Forum zu entſcheiden, ob er dem Mar⸗ 
xismus noch alle Kraͤfte entnimmt, die ihm zur Vertiefung und Ausbrei - 
tung unentbehrlich geworden find. Und ob, was noch „da“ iſt, pralle Mus ⸗ 
keln und bluͤhende Wangen behalten hat. 

Karl Marx ſchrieb das „Kapital“ vor 65 Jahren. Er hatte, in der Fruͤh⸗ 
zeit des Kapitalismus, überwiegend den Einzelunternehmer gefeben, der 
in wildem Nonkurrenzkampfe mit dem Mitbewerber um den Profit im 
gleichen Produktionszweige ſtand. Er uͤberſchaute zu feiner Zeit ůberwie⸗ 
gend die Wirtſchaft Englande, die Textilinduſtrie, die Kohlen · und Eiſen ; 
erzeugung. Die Geſellſchaftsform des kapitaliſtiſchen Unternehmens fing 
erſt an. Erſt nach ſeinem Tode, im Jahre 1883, begann der Siegeszug der 
Kartells und Syndikate, die Organiſationen zur Ausſchaltung der Ge⸗ 
werbefreiheit waren und an die Stelle des alten Fauſtkampfes der Einzel⸗ 
unternehmer eine ſolidariſche, ſich immer feſter organifierende Ausbeu⸗ 
tungsgemeinſchaft ſetzten. Marx ſah noch nicht die ſpaͤtere Entwicklung: 
die in der Geſellſchaftsform faſt allgemein durchgeſetzte Trennung des Be- 
ſitzes von der Betriebsleitung im Zeichen der Entperſoͤnlichung des Kapi⸗ 
tals. Er glaubte an den großen Endkampf um das letzte Ziel: an die Schick⸗ 
ſalsſtunde der „Expropriation der Expropriateure“ im Alaſſen · und Macht · 
kampf, unter elementaren ſozialen und politiſchen Erſchuͤtterungen. 

Die wirtſchaftliche Jentraliſierung, die Konzentration der kapitaliſtiſchen 
UAbermacht durch eine Handvoll von Männern, die er vorausſah, iſt einge⸗ 
treten, aber anders, als Marx fie ſehen konnte. Die heutigen Kapital · 
magnaten ſind nicht Einzelunternehmer in beſtimmten Produktionszweigen, 
fondern Repraͤſentanten gewaltiger Zuſammenballungen von Produktions ⸗ 
mitteln. Wir erlebten überall Umwandlungeprozeſſe, ſich uͤbergipfelnde 
Organiſationen, Wachstumsvorgaͤnge, die das Geſicht des Kapitalismus 
verändern, ohne ihn zu ſchwaͤchen. Der Gedanke der Nataſtrophe iſt abge: 
loͤſt von der neuen, dieſer Epoche des Kapitalismus gemäßen revolutio⸗ 
n Form: vom Ringen des Sozialismus mit dem Kapitalismus von 
Stellung zu Stellung. Die Prophetie des Marxismus hatte immer nur 
notwendige Wirtſchaftsbewegungen und Umgeſtaltungen verkuͤndet. 
Nun aber mußte der Sozialismus taͤglich ums neue darum kaͤmpfen, was 
einſt als reife Srucht am Baume der Entwicklung, im Juſammenhang mit 
der Entfaltung der Rampf · und Intereſſenorganiſation der Arbeiterſchaft, 
von ſelbſt heranzuwachſen ſchien. Nun erhob ſich die Schwierigkeit, den 
Sozialismus auch im Kleinkampfe mit dem Odem der ſolidariſchen Singabe 
an das Ideal glaͤubiger noch als bisher zu erfüllen. 

Marx hatte immer nur zwei große Gruppen im Aufeinanderprall der 
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Klaſſen geſehen; das Proletariat und die Bourgeoiſie. Er glaubte an den 
vollkommenen Untergang des Kleinbetriebes. Die neuen Mittel ſchichten von 
Intellektuellen, ſtaatliche Beamte und leitende Wirtſchaftsorganiſatoren, 
deren Bedeutung dem deutſchen Sozialismus erſt an der Wende der Revo⸗ 
lution ganz bewußt wurde, rechnete Marx, ſoweit er fie überhaupt erkannte, 
einfach zum Proletariat, weil er ihnen das Intereſſe an der Teilnahme im 
Kampfe gegen die Ausbeutung unterſtellte. Seute ſehen wir, daß dieſe 
Schichten Eigengeltung in der Erfüllung beſonderer geſellſchaftlicher Auf⸗ 
gaben beſitzen, und daß fie ſich keineswegs als bezahlte Cohnarbeiter füb- 
len. Wir kennen ihre Wichtigkeit fuͤr die Verwirklichung des Sozialismus. 
Der Ruf nach Sozialiſierung ſchwebt frei in der Luft ohne Löfung der 
mit ihr verknuͤpften VDerwaltungs probleme. Die Enteignung zugunſten der 
Gemeinſchaft bedarf der kundigen Fuͤhrerſchaft, die die Produktionsmittel 
im Geſamtdienſte leiſtet, eine Aufgabe, die die Millionen nicht loͤſen konnen. 
Sier iſt das Schema des Marxismus nicht durchgedrungen. Dieſe Schichten 
von geiſtigen Arbeitern beſitzen gar nicht das Bewußtſein einer oͤkonomi⸗ 
ſchen Intereſſengemeinſchaft mit den Sandarbeitern. Dort, wo ſich In⸗ 
tellektuelle zum Sozialismus hinwenden, tun fie es, weil fie einer Entſchei⸗ 
dung des ſozialen Gewiſſens gefolgt find. (Sendrik de Man, „Die Intellek⸗ 
tuellen und der Sozialismus“, Jena 1926.) 


Die Überalterung 

ie Verſachlichung und Vereinheitlichung durch den Marxismus, der die 

Wirtſchaft durchforſchte und Tendenzen erkannte, hatte ſo lange keine 
nachteiligen Folgen, als es noch fuͤr jeden ein tief eingreifendes Erlebnis 
bedeutete, wenn er ſich fuͤr den Sozialismus entſchied. Der Arbeiter, der ſich 
zu dieſem Schritt mit allen organiſatoriſchen Folgerungen entſchloß, kaͤmpfte 
bis vor wenigen Jahrzehnten zunaͤchſt einmal in ſeinem Inneren gegen die 
dort aufgebaute Welt der Traditionen und der Vorurteile. War der ent⸗ 
ſcheidende Durchbruch erfolgt, fo ſtand er dann mit feinem Leibe und mit 
feinem Serzen in Treue zu feinem Ideal, das ſich vor feinen Augen alltäg- 
lich in ſtuͤrmiſchen Wellengängen aufs neue erproben mußte. Die neue Ge⸗ 
neration hatte es leichter. Sie begann die Fruͤchte zu genießen; Sozialiſt 
zu ſein, war kein Makel mehr. Als ſich die neue Staatsform durchſetzte, 
konnte ſich der Sozialismus im freien Spiel der politiſchen Kraͤfte mit ande · 
ren meſſen. Aber nun fehlte die anziehende, anſpornende Maͤrtyrerkrone. 
Der gegenwärtige Rampf der ſozialiſtiſchen, gewerkſchaftlich organifierten 
Arbeiter entbehrt vieler Spannungen von einſt. Die fruͤhere koalitions⸗ 
feindliche Geſetzgebung, die Methoden des Streikbrecherſchutzes, die for⸗ 
ſchen Reden gegen die „Vaterlandeloſen“ trugen ſtaͤndig Auflehnungsbe⸗ 
ſtimmung und widerſtandsgeiſt zwangslaͤuſig in die Arbeiterſchaft hinein 
und drängten fie gefuͤhlsmaͤßig zum Sozialismus und feinen Organiſatio⸗; 
nen hin. Seute iſt der Rampf um das Koalitionsrecht vollkommen ver- 
wandelt. In vorgeſchriebenen Beſtimmungen find die Rechte der Arbeiter 
genau feſtgelegt. Dort, wo einſt fortdauernd menſchliche Exiſtenzen im foli- 
dariſchen Rampfe für die Kameraden aufs Spiel geſetzt und heroiſche Emp⸗ 
findungen erweckt wurden, ſtehen heute Geſetze und Paragraphen. Große 
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Proletariermaſſen waren inzwiſchen in die ſozialiſtiſche Gedankenwelt 
„hineingeboren“ worden, die eigene Traditionen entwickelt hatte. Man 
konnte ſich nun ſchon auf Vaͤter und Großvaͤter berufen, und es wurde 
ſelbſtverſtaͤndlich, ſozialiſtiſche Auffaſſungen zu beſitzen. 

Damit trat ein Mangel an ſeeliſcher Erregung und bezwingender geiſtiger 
Auseinanderſetzung ein, der die ſozialiſtiſche Bewegung im Zuſammenhang 
mit ihrer Spaltung mehr und mehr benachteiligte. Mit Sozialpolitik, ge⸗ 
werkſchaftlichen Errungenſchaften und Genoſſenſchaften, mit der Erfuͤl⸗ 
lung materieller Forderungen ſiedelte ſich im Sozialismus eine beſtimmte 
Gattung von Spießbuͤrgern an, deren Uberzeugungsbeduͤrfniſſe durch die 
Bilder von Bebel und Liebknecht über dem Pluͤſchſofa befriedigt wurden. 
Uberalterungserſcheinungen, Denkbequemlichkeiten, illuſionaͤre Geborgen⸗ 
heiten waren die Begleiter. Die rhetoriſche Uberſteigerung, die manchmal 
noch auftrat, wurde hohl; die Verantwortung vor der ſchwierigen Wirk. 
lichkeit mit ihren kuͤhnen Spannungen und neuen Problemen oft nicht 
mehr erlebt und erarbeitet. „Tote Seelen“ nannten ſich noch Sozialiſten 
und beriefen ſich auf Marx, der vor ihnen nur noch als eine Kuliſſe ſtand. 
Dieſe Sozialiſten haben viele Gegenſtuͤcke. Man ſieht dergleichen Sonntag 
für Sonntag zur Kirche wandeln und in Prozeſſionen wallen, ohne Zwie⸗ 
ſpalt und ohne Bedraͤngtſein, geborene Anwaͤrter auf die Seligkeit. 

Hendrik de Man; hat aus dieſen Beobachtungen die Folgerungen gezogen, 
daß die Theſe des Marxismus, Klaſſenkampf und 5 ſeien not; 
wendig eins, nicht zutreffe. Beide ſeien ſogar Gegenſaͤtze. Nur wenn der 
Wille zum ſozialiſtiſchen Bekenntnis hoch uͤber das Intereſſe hinausſchwingt 
zur neuen ſittlichen Cebensgeſtaltung im Gemeinſchaftsdienſt, beſteht der 
Anſpruch auf hoͤhere wertung als der Kapitalismus und die ihm ent ⸗ 
ſprechende Denkweiſe. Zwiſchen dem „hiſtoriſchen“ Sozialismus, bei dem 
den Arbeiterorganiſationen nur die Rolle des „Geburtshelfers“ bei einer 
ſich mit eherner Mechanik vollziehenden Entwicklung zum Sozialismus zu⸗ 
gewieſen wurde, und dem Sozialismus, der ſich ſtaͤrker als bisher ethiſch 
religioͤſer Antriebskraͤfte im Menſchenweſen bewußt iſt, liegt die Ent; 
ſcheidung, die „Kriſe des Sozialismus“. 

Auch im alten Marxismus iſt der Sozialismus niemals eine bloße Meſſer⸗ 
und Gabelfrage, das Problem einer neuen Verteilungsorganiſation ge⸗ 
weſen. Mit ihm wurden vielmehr gewaltige Kulturkraͤfte im Proletariat 
entbunden. Sie blieben Jahrzehnte hindurch lange zu ſehr verbunden mit 
der reinen Aufklaͤrungs · und Bildungsaufgabe, die der Macht der Bewe⸗ 
gung dienſtbar werden ſollte: „Wiſſen iſt Macht, Bildung macht frei!“ 
Vielen Sozialiſten wurde nicht bewußt, daß die tiefe ſeeliſche Enttaͤuſchung 
der modernen Arbeiterſchaft gar nicht darin liegt, daß ſie einen zu geringen 
Lohn bekommt, oder ihr die Anteilnahme an den Bildungsguͤtern verſagt 
bleibt. Wir wiſſen heute, daß der Sozialismus nur mit ſtarken Beſchraͤn · 
kungen das Problem der materiellen Befriedigung arbeitender Menſchen 
beruͤhrt. Die tiefe Verzweiflung jener Arbeitermaſſen, die weit entfernt vom 
Zuſtande der Saͤttigung und eines innerlichen Abgefundenſeins ſind, beruht 
vielmehr im Charakter der Arbeit in der kapitaliſtiſchen Ordnung. Die 
* ‚Zur Pfychologie d. Sozialismus 7, . Diederichs Vlg. Jena 1926. br. M 2.-, geb. 15. 


Ewiger und vergaͤnglicher Sozialismus 297 


Arbeitskraͤfte werden im techniſch vervollkommneten Prozeß der Arbeits · 
zerlegung freudlos aufgeteilt. Der daran haͤngende lebendige Menſch ge⸗ 
winnt keine Beziehung mehr zum vollendeten Werke. Er ſchafft nicht mehr 
fuͤr den einzelnen Unternehmer, der den Mehrertrag vor den Blicken der 
Arbeiterſchaft genießt oder reproduziert, ſondern unbekannte Reiche, 
Aktionäre, die das Unternehmen, auf das fie Beſitz · und Einkommenetitel 
haben, niemals im Leben geſehen haben. Der Sozialismus birgt das Pro⸗ 
blem, das innere Verhaͤltnis des Menſchen zu ſeiner Arbeit von Grund auf 
zu ändern. Erſt wenn jeder das Bewußtſein hat, daß feine Muͤhe im Ge⸗ 
meinſchaftsdienſt unentbehrlich iſt, ſeine Arbeit dem Zwange des nackten 
Geldverdienens entronnen iſt, erſt dann wird neben der materiellen auch die 
kulturelle Neuſchoͤpfung der Geſellſchaft beginnen konnen. 

Der us, der 8 weck, ſondern nur Mittel zur Soͤher⸗ 
organiſation der menſchlichen Geſellſchaft ſein darf, erkennt im Menſchen 
fein einzig und entſcheidendes „Endziel“. Um es je zu erreichen, braucht er 
dieſen Menſchen mit feinem Wiſſen und mit feinem Serzen. Nur dann 
arbeitet die Zeit fir den Sozialismus, wenn ſozialiſtiſche Menſchen in fol- 
chem Bekennerwillen fuͤr ſie arbeiten wollen. 


Neue Begründung und weltanſchauliche weite 

er Sozialismus der Gegenwart draͤngt zu neuer Begruͤndung. Man 

will ihn erleben als geiſtigen Bewegunge vorgang und ſeeliſchen Er⸗ 
regungszuſtand, der aus der Soffnungslofigkeit des gegenwärtigen Wirt 
ſchaftsdeſpotismus das erreichbare Ideal hoͤherer Cebensgeſtaltung bin- 
überrettet. Vielen Sozialiſten, auch denen, die einſt nach einem ſchweren 
innerlichen Ringen zu ihm kamen, faͤllt es ſchwer, den Sozialismus auch 
noch anders zu ſehen und anders zu glauben, als er ihnen bisher in der 
Gebundenheit des Marxismus erſchien. 

Der Sozialismus der jungen Gegenwart traͤgt, neben ſeinen Idealen 
und feinem Geiſte, den Zwang zum Aufbau. Er iſt „konſtruktiver So⸗ 
zialismus“ mit vielen ſchwierigen Ubergangsetappen geworden. Er muß 
ſeine Tore weit oͤffnen, um Tatwillen und ſeeliſche Entſcheidungen fuͤr ſich 
zu gewinnen. Weltanſchauliche Abſtempelungen, die er einſt erfuhr, kann 
er nicht mehr annehmen, weil er ſieht, daß dadurch Menſchen von ihm ge; 
trennt find oder getrennt bleiben, die kraft ihrer ſozialen Cage, mehr noch 
kraft ihrer ſozialen Geſinnung, ſeine Selfer ſein muͤßten. 

Der alte Marxismus hat ſich im Bewußtſein vieler Anhaͤnger zu einem 
Denkſyſtem von techniſcher Praͤziſion entwickelt. Er zeigte ihnen alles logiſch 
durchſchaubar und gab für jede Erſcheinung von der ſozialen, politiſchen 
und geiſtig ⸗kuůͤnſtleriſchen Umwelt den immer paſſenden Zauberſchluͤſſel her, 
auf dem die Inſchrift „materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung“ ſtand. Die 
Marxiſten die ſer Gattung uͤberſahen, daß eine ſolche Deutung des Sozia⸗ 
lismus ſeine Ausbreitung unter Millionen von Menſchen hemmte. Dieſem 
Marxismus hatte der Sozialismus die weltanſchauliche Abſtempelung zu 
verdanken. Er erſchien abgeriegelt von der Weite anderer Gedankenkreiſe 
durch die Segelſche Philoſophie. Es ging noch bis zu Kant und zu Sichte, 
weiter nicht mebr. 
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Der Marxismus wurde mit einem beſtimmten naturwiſſenſchaftlichen 
Denken in die Geſellſchaftslehre eingeführt, das Verbindungslinien einer 
geiſtigen Derwandtfchaft mit dem Darwinismus nicht leugnete. Dabei wurde 
nicht erkannt, daß dieſer Biologismus dem ſittlichen IJdeengehalt des Sozia⸗ 
lismus aufs aͤußerſte widerſprach. Der Kampf der Staͤrkeren gegen die 
Schwaͤcheren — iſt er nicht der getreue ideologiſche Ausdruck der bürger- 
lichen Ronkurrenzwirtſchaft? Sier boten ſich, dem wirtſchaftlichen Libe⸗ 
ralismus zur Freude, Vergleiche und Rechtfertigungen fuͤr die „Natuͤrlich⸗ 
keit“ des Ronkurrenzkampfes in der Geſellſchaft. Von feiner Geſinnung 
und Geſittung her haͤtte der Sozialismus von Grund auf „antidarwini⸗ 
ſtiſch ! fein muͤſſen. Er erſchien aber im Marxismus nur als der Begen- 
ſpieler des Napitalismus, als Kind der gleichen Gedankenwelt. Damit 
wurde der Sozialismus gleichzeitig von allen Weltanſchauungen mit meta⸗ 
phyſiſchen, irrationalen Glaubens uͤberzeugungen getrennt und feine Auf⸗ 
gabe, alle ſozial · unterdruͤckten Menſchen in feinem Zeichen zu ſammeln, in 
der empfindlichſten Weiſe geſchwaͤcht. 

Das ſind die Probleme vor den Toren des Sozialismus. Er ſteht mit den 
Süßen auf den Schultern von Marx, von dem er den Sinn für die wirkliche 
welt erlernte. Er erkannte durch ihn die Realitär der Wirtſchaft und der 
Geſellſchaft, die bezwingende wirkung des geſellſchaftlichen Seins mit 
feinen Ausbeutungsgrundlagen, Klaſſenſcheidungen, oͤkonomiſchen Geſetz ⸗ 
maͤßigkeiten. Die Ethik des Marxismus ſchloß das ſoziale Wollen der Men · 
ſchen ein. Sie ſah die Veraͤnderung ſeeliſcher Stimmungen und Saltungen, 
nie iſoliert, ſondern nur im vergeſellſchafteten Menſchen. Dieſer ſteht in der 
Mitte des ökonomiſe chen Prozeſſes; feine Einſicht It verbunden mit feinem 
Kampfe und mit ſeinem Ideal. Dieſe realiſtiſche Grundlage, beſtaͤtigt durch 
die tägliche Probe, wird der Sozialismus nicht preisgeben dürfen, wenn er 
nicht zur Utopie zuruͤckfluten will. Aber mit feinem Saupte ragt der Sozia⸗ 
lismus der Gegenwart ſchon hoch hinaus über die ideengeſchichtlichen Be⸗; 
grenzungen des Marxismus, die das Erbe des Jo. Jahrhunderts find. Das 
Ewige am Sozialismus uͤberwindet die Verbindung mit einer beſtimmten 
Weltanſchauung. Was bloße Zehre, Formel geworden iſt, alſo das Wer ⸗ 
dende nicht mehr erkennt oder im erſtarrten Dogma beſtimmen will, faͤllt 
ab vom jungen, unvergaͤnglichen Sozialismus. 


Charlotte Luͤtkens / Uber Demokratie 


Res publica agitur — 

Tua res agitur 
enn die Frage der Demokratie behandelt werden ſoll, ſo muß 
zunaͤchſt die Sphaͤre feſtgelegt werden, innerhalb deren die Be⸗ 
trachtung in dem betreffenden Sall vorgenommen wird. Eine 
rechtsphiloſophiſche Betrachtung, die die verſchiedenen politiſchen oder 
Rechtsideen zum Maßſtab nimmt, wird in der Demokratie andere, ſagen 
wir ruhig, entſchiedener ins Abſolute zielende Aſpekte erblicken als eine 
Unterſuchung, die etwa die Fragen der Demokratie auf ihre logiſche Der- 
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einbarkeit mit dem marxiſtiſchen Syſtem hin betrachtet. Anderes wird eine 

theoretiſch · geſchichtophiloſophiſche Betrachtung ergeben, rein opportuni 

ſtiſch wird ſchließlich der Tages politiker entſcheiden; doch wird er im allge ; 

meinen — wir ſehen es täglich — deshalb wohl auch dem wahren Gehalt 

und Sinn, ja auch den Entfaltungsmoͤglichkeiten ſolcher politiſchen Ideo⸗ 
am wenigſten gerecht werden koͤnnen. 

Soͤr den Jungſozialiſten iſt die Situation beſonders kompliziert und nicht 
immer gluͤcklich: wenn er ſich einerſeits als Sachwalter des reinen politi⸗ 
ſchen Gedankengutes gegenüber dem vielbeſchaͤftigten, in feinen Arbeits; 
mechanismus eingeſpannten Parteipolitiker fuͤhlt — fo iſt er auf der ande⸗ 
ren Seite doch zu ſtark vom Willen zu politiſcher Leiftung oder mindeſtens 
Wirkung ergriffen, um ſich in der rein theoretiſchen Sphäre — ſei fie des 
erkennenden Philoſophierens, ſei ſie der unter hoͤchſter Warte zuteilenden 
Ethik — halten zu koͤnnen. Aus dieſer Mittlerpoſition ſei hier geſchrieben. 
In dem Bewußtſein, daß beide Wege ſehr wohl in Unfruchtbarkeit enden 
konnen, werden wir uns dennoch ſtaͤrker der Seite zuwenden, von der aus 
das Phaͤnomen Demokratie als politiſche Erſcheinung erſcheint — als poli- 
tiſche Erſcheinung unſerer Zeit. Wert oder Nichtigkeit einer demokratiſchen, 
d. h. auf die Serrfchaft des Mehrheitswillens aufgebauten Geſellſchafts 
form, gefeben von einer letzten perſoͤnlichen, religiöfen oder ethiſchen Welt- 
anſchauung aus ſteht außerhalb unſerer Diskuſſion; ebenſo im ganzen 
auch die überaus wichtige Frage, wieweit politiſche Demokratie unter den 
oͤkonomiſchen Verhaͤltniſſen der Gegenwart mehr iſt als eine ſchoͤne Phraſe 
und Ablenkung. Wir haben als Vorausſetzung zu ſetzen — und fie als 
Menſchen politiſcher Bereitſchaft zunaͤchſt einmal hinzunehmen: daß De⸗ 
mokratie, gut oder böfe, wuͤnſchenswert oder nicht, die politiſche Rorre⸗ 
lationserſcheinung zu dem ſozial⸗oͤkonomiſchen Syſtem des Kapitalismus, 
als Nachfolgers des Feudalismus, iſt. 

Ob eine kuͤnftige Generation einmal etwas anderes, Zulaͤnglicheres er- 
reichen wird und ſoll — und wir glauben dies im Sinne des Sozialismus, 
ohne damit an Experimente in Oſt und Suͤd zu denken , ſteht uns heute 
nicht an zu unterſuchen. Es gilt vielmehr die Tatſache hinzunehmen, daß 
innerhalb des gegebenen Syſtems nur die Demokratie politiſch angemeſſen 
und alſo lebens faͤhig — nicht: „das kleinſte Übel“ ! — iſt, und dieſer Not⸗ 
wendigkeit mit konſtruktiver Bereitſchaft entgegenzutreten. Das beißt alſo: 
was läßt ſich fuͤr den Sozialiſten aus dieſer Situation machen? In welchem 
Sinn kann fuͤr ihn die demokratiſche Geſellſchaftsform weſentlich, frucht⸗ 
bar, finnrei werden? Nicht: iſt fie oder kann fie dem Sozialismus Vor⸗ 
ſtufe ſein? Doch: was kann der ſozialiſtiſche Menſch tun zur Erfuͤllung der 
gegebenen Sorm in feiner Zeit? 

Die Frage betrifft das „Jetzt und Sier“, wenn auch letzten Endes unter 
dem Aſpekt des „Einſtmals“ — fo jedoch, daß das Jetzt und Sier feinen 
Sinn und fein Gluck behaͤlt auch ohne das Licht des Zukunftsbildes. Un · 
nötig einzufügen, daß es ſich für keinen von uns darum handeln kann, 
y hinter“ die Demokratie zuruͤckzugehen, alſo etwa einen auf unſachliche, 
nicht leiſtung · begrůndete Wertung gebauten ſozialen JZuſtand zuruͤckzu ; 
wuͤnſchen, den geſellſchaftlichen Juſammenhalt auf willkuͤrliche Serrſchaft 
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von Menſch über Menſch zu bauen. Ohne damit einem immer mechaniſti · 
3 Sortfi chrittsglauben zu huldigen — muß es gelten, Demokratie vor⸗ 

zu treiben in eine Richtung, die unſerer geſamten Willenslinie finn- 
voll erſcheint. Dies iſt auch als Quelle und Berechtigungsnachweis jeder 
Kritik zu verſtehen. — 


ie Probleme und Aufgaben der ſolchermaßen betrachteten Demokratie 

find zahlreich und reizvoll genug. Iſt es doch gerade in der Demokratie 
der Maß und Inhalt nicht von einer abſoluten, außerhalb und daruͤber 
ſte henden Gewalt geſetzt erſcheinen, wie 3. B. in der Theokratie — Sache 
der Menſchen, aus dem formalen Prinzip der Mehrheits kontrolle alles oder 
nichts zu ſchaffen. An die Mehrheit ergeht ihr Ruf — an alle — und das 
kann praktiſch allzu leicht bedeuten, daß die Zahl derer, die ihn vernehmen, 
kleiner und kleiner wird. Die Unverbindlichkeit des Appells an die Gleich; 
heit trifft ſich nur zu gerne mit der menſchlichen Bequemlichkeit und der 
Befuͤrchtung, mit irgendeiner öffentlichen Betätigung die perſoͤnliche Srei- 
heit zu verlieren. Beſtes Beiſpiel iſt die erſchreckende politifche Indifferenz 
der Amerikaner, die ſich auf der einen Seite in ſtaͤndig abnehmender Wahl⸗ 
beteiligung und auf der anderen Seite unerhoͤrten Borruptionserfcheinun- 
gen manifeſtiert. Man wird hiſtoriſch ſehend, „Demokratie“ doch nur als 
formales Prinzip auslegen, dem per se keinerlei zuſammenſchließende, ſo 
wenig auch wie eine geſellſchaftſprengende Kraft innewohnt. Was Demo- 
kratie als lebenformendes Element jeweils zu leiſten vermag, iſt unab⸗ 
haͤngig von Willen und Bereitſchaft ihrer Träger. „Demokratie“ um- 
ſpannt eine ſo extrem individualiſtiſche Geſinnung wie die der amerikani⸗ 
ſchen Siedler und des kolonialen Kapitalismus der Frontierzeit des 19. 
Jahrhunderts — demokratiſch iſt auch der Wille des Englaͤnders zu feinem 
Staat oder die antike Polis (wo allerdings die Exiſtenz der Sklaverei das 
Bild grundſaͤtzlich verengert). 

Radbruch hat ſchoͤn dargelegt, wie die Demokratie „auf des Meſſers 
Schneide zwiſchen Individualismus und Transperſonalismus ftebt” 
¶Rechtsphiloſophie S. 143). So groß wie ihre Moͤglichkeiten find auch ihre 
Gefahren; und nicht die geringſte — zumal in der heutigen deutſchen Situ⸗ 
ation — if die, daß fo die Demokratie zu einem bequem umfangreichen 
Deckmantel wird, unter dem ſich Taktiker aller Richtungen zu gefaͤhrlichem 
Geheimſpiel in die Saͤnde arbeiten koͤnnen. Die unſelige Zwitterſtellung 
gewiſſer Mittelgruppen profitiert u. a. aus dieſer Poſition des demokrati⸗ 
ſchen Prinzips. Aber auch die allgemeine Schaukelpolitik der letzten Jahre 
iſt, neben mehr zufaͤlligen Nebenerſcheinungen, doch nicht zuletzt durch die 
an ſich inhaltlich zu nichts verpflichtende Formel „Mehrheitswillen“ er⸗ 
moͤglicht worden. Das iſt an ſich kein Vorwurf gegen das Prinzip, das eben 
mitgeſetzt und vorbeſtimmt iſt in der geſamten ſoziologiſchen Eigenart der 
Gegenwart — in der Aufloͤſung der traditionellen Bindungen, dem Zerfall 
der von einem uͤberindividuellen Prinzip geformten geſellſchaftlichen Sier- 
archie, dem Zuruͤcktreten der perſoͤnlichen Zeiſtung hinter der mechaniſti⸗ 
ſchen Gleich · und Freiſetzung durch die Technik uſw. Es iſt, trotz momen⸗ 
taner Gegenerfolge, trotz chiliaſtiſcher Soffnungen auf den heldenhaften 
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„Führer“ eben doch fo, daß man unter den gegenwaͤrtigen ſozialen Ver⸗ 
haͤltniſſen politiſch nur mit der Demokratie arbeiten kann. Und wenn den 
Kapitaliſten auf der einen Seite nicht zu Unrecht der Vorwurf gemacht 
werden kann, fie gaͤben den „Maſſen“ politiſche Gleichberechtigung als Ab- 
findung und Einſchlaͤferungsmittel — ein Inſtrument, das der amerika⸗ 
niſche Unternehmer meiſterhaft zu ſpielen weiß —, ſo braucht eben doch 
der Kapitalismus dieſen Frieden, dieſes Bewußtſein prinzipieller Gleichheit 
und der wenigſtens potentiell geſicherten Freiheit zu nötig, um ohne Demo- 
kratie auf die Dauer auszukommen. 


er Gedanke unumſchraͤnkter perſoͤnlicher Freiheit, der Wille, ſich nicht 
von unkontrollierbar, durch irgendeine Form von „Bottesgnaden- 
tum” eingeſetzter Stelle dieſes perſoͤnliche Selbſtbeſtimmungsrecht nehmen 
zu laſſen, iſt nun einmal nicht aus der heutigen Welt zu reißen — folange 
nicht ein neues ſtaͤrkeres zentrales Prinzip eine „freiwillige Gpferung zu⸗ 
wege bringt. Wo ein ſolches Prinzip einmal liegen koͤnnte, wiſſen wir nicht. 
An dieſer Stelle erhellt übrigens der Zuſammenhang zwiſchen dem zu⸗; 
naͤchſt ja nach innen gerichteten demokratiſchen Gedanken und dem natio- 
nalen — eine Relation, die ſich auch hiſtoriſch beſtaͤtigt: in Nord ⸗ und Quͤd⸗ 
amerika wie in Europa die Unabhaͤngigkeits · und Einigungsbewegungen 
des ausgehenden I8. und 19. Jahrhunderts, jetzt die Agitation für das 
Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker und Minoritaͤten, die als einzig logi 
ſches Produkt aus dem Feldzug to make the world safe for democracy ge- 
blieben iſt, deſſen idealiſtiſcher Sauptexponent der ganz im 19. Jahrhundert 
wurzelnde Wilfon iſt — : alle dieſe nationalen Bewegungen find ſtets mit 
dem Erxſtarken der induſtriell ⸗kapitaliſtiſchen Entwicklung und dem Be⸗ 
kenntnis zur Demokratie verknuͤpft geweſen. — Mit diefen Feſtſtellungen 
kommen wir auch ſchon mitten in das Gewirr mannigfacher Aufgaben, die 
dieſes, unſer heutiges politiſche Syſtem uns ſtellt. Aufgaben, die 3. T. dar⸗ 
aus folgen, daß die ſich entwickelnde Demokratie notwendigerweiſe uner⸗ 
freuliche oder mindeſtens bedenkliche Erſcheinungen hervorgerufen hat, 
3. T. dagegen, weil wir erſt am Anfang der Ausſchoͤpfung ihrer Moͤglich⸗ 
keiten ſtehen. 


emokratie als Exponent des bürgerlichen Zeitalters, ihr Symbol jene 

geiſtige Saltung, die wir gern als „Jo. Jahrhundert“ umreißen, iſt fo 
bisher weſentlich liberale Demokratie geweſen. Und um eine abkuͤrzende, 
allerdings etwas zu bildhafte Parallele zu ziehen: entſprechende Wand⸗ 
lungen, wie ſie die liberale Wirtſchaft hinter ſich gebracht, hat auch der 
politiſche Mechanismus vollzogen (wenn auch, wiederum als ſchlagendſtes 
Beiſpiel beſonders in den Vereinigten Staaten, die politiſche Pſychologie, 
ja Einſicht nicht immer Schritt gehalten hat mit einer Entwicklung, mit 
der man auf oͤkonomiſchem Gebiet laͤngſt rechnen gelernt hat). Dieſe Ver⸗ 
änderung iſt 3. T. die notwendige Folge der Anwendung demokratiſcher 
methoden in großen, dichtbevoͤlkerten und ſchwer uͤberſehbaren Gebieten, 
wo ſich dann aus der in Permanenz tagenden Volksverſammlung ein 
bureaukratiſch ſchwerfaͤlliger Geſetzgebungs · und Verwaltungsorganis⸗ 
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mus entwickeln mußte, der vom und zum „ſouveraͤnen“ Volk eine Durch⸗ 
gangspoſition einnimmt und fie mit allen erdenklichen Sicherheitsmaß⸗ 
regeln verbarrikadiert. Zum andern hat die Entwicklung des Induſtrialis⸗ 
mus — ganz im widerſpruch zu beider Grundidee — dem buͤrgerlichen 
Staat eine zunehmende Fulle von Aufgaben zur Wahrung von Grdnung, 
Wohlfahrt und Sicherheit feiner Buͤrger delegiert, die — wiederum Sand 
in Sand mit der Vertruſtung des kapitaliſtiſchen Organismus — auch die 
Ausbreitung der politiſchen Organiſation fördern. 

Fuͤr die junge deutfche Demokratie iſt das alles noch durch mehr oder 
weniger maskierte Überbleibfel aus der Zeit des Obrigkeitsſtaates Fompli- 
ziert und verſchleiert. Man wird bier abwarten můͤſſen, bis ſich unſer demo; 
kratiſches Syſtem eine auf Erfahrung und ſinnvollere Ausführung ge⸗ 
gründete Tradition geſchaffen hat, um entſcheiden zu koͤnnen, welche Rolle 
der Sachverſtaͤndige, und d. h. ſchließlich doch faſt ſtets: eine „Bureau ⸗ 
kratie“, in unſerer parlamentariſchen Demokratie zu ſpielen hat. Zweifellos 
iſt ja vorläufig der Schrei nach dem „Fachmann“ — ſoweit nicht einfach 
Eingeſtaͤndnis der eigenen Unfaͤhigkeit und Angſt vor der Verantwortung 
— bei uns ſehr weſentlich als ein vom Ausland oft als „typiſch deutſch“ 
bezeichnetes, blindes Vertrauen in juriſtiſch⸗pedantiſche Gruͤndlichkeit und 
leidenſchaftsloſe Sach (und Akten ⸗) Kenntnis anzuſehen (zum Politiker 
aber gehoͤrt Viſton und ein leidenſchaftlicher Wille... .). Ebenſo wie das 
manchmal beinah verbrecheriſch fragloſe Vertrauen des Parlaments — und 
d. h. der in einer Demokratie letztlich Verantwortlichen, dem Volke Derant- 
wortlichen in die ausfuͤhrende Beamtenſchaft wohl als ein Reſt des Obrig⸗ 
keitsſtaates gelten muß. 

Denn die richtige Erkenntnis, daß Demokratie in einem modernen indu⸗ 
ſtriellen Großſtaat nicht ohne eine ſtaͤndige, ſtetige und ſchweigſam ſtabile 
Bureaukratie, neben der ja auch ſchon ſehr ſtark bureaukratiſch gewordenen 
Parlaments- und Parteiorganiſation, auskommt — dieſe Erkenntnis ſteht 
bei den meiſten zweifellos erſt in zweiter Linie. Sonſt wurden fi unbe- 
dingt gerade die parlamentariſch und demokratiſch geſinnten Parteien mehr 
zu einer Kritik und zu einer Beteiligung an dem Aufbau der Bureaukratie 
entſchließen muͤſſen. Die Sorge aber, als Stellenjaͤger zu gelten, ſcheint dort 
oft fo groß, daß man lieber bereit iſt, in der Überzeugung von einer gerade⸗ 
zu uͤbermenſchlichen Unparteilichkeit des Beamten, wie ſie die preußiſche 
Tradition (aber eben nur das nicht · parlamentariſche Syſtem) zuͤchtete — 
die ausfuͤhrenden Organe einer Zuſammenſetzung anheimfallen zu laſſen, 
die dem Intereſſe und Willen der Volksmehrheit zweifelsohne zuwider iſt. 
Das ſoll natuͤrlich weder einer fo unertraͤglichen Korruption das Wort 
reden, wie fie das amerikaniſche spoils system mit ſich bringt — noch etwa 
leugnen, wie notwendig die Bureaukratie für Demokratie und Parlamen- 
tarismus iſt und es vorausſichtlich noch immer mehr werden wird. Eine 
Erſcheinung, die eben die Funktion der Regierung eines Großſtaates unter 
den Bedingungen der modernen Technik iſt, und ohne die weder Faſchismus 
noch Bolſchewismus auskommen konnen. Wenn es aber, pſychologiſch ge⸗ 
feben, feinen wahren Kern hat, daß „ewige Wachſamkeit der Preis der 
Freiheit“ iſt (die Verfaſſung und innerpolitiſche Praxis der Vereinigten 
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Staaten find ganz auf diefes Mißtrauen aufgebaut) — fo wird es eben 
eine wichtige Aufgabe des Demokraten fein, die Bureaukratie zu feinem 
Selfer und nicht zu feinem geheim wuͤhlenden und obſtruierenden Seinde zu 
machen. Ausſchalten kann man fie nicht, wohl aber ſich dienſtbar machen. 
Der engliſche Parlamentarismus hat im Einzelfall in der Inſtitution des 
parlamentariſchen Staatsſekretaͤrs, wie wir annehmen, für dieſes Problem 
eine gewiſſe Loͤſung gefunden. Auf dem gleichen Wege liegen Einrichtun⸗ 
gen der parlamentariſchen Kontrolle und der Selbſtinformation des Par⸗ 
lamento, wie die jetzt auch bei uns, wenn auch noch ganz unzulaͤnglich, benutz · 
ten parlamentariſchen Unterſuchungsausſchůſſe oder ſchließlich auch finan- 
zielle Erleichterungen wie die Ausſetzung einer beſonderen Summe neben 
den Diäten als Gehalt für einen Privatſekretaͤr für jedes Rongreßmitglied. 

An ſich duͤrfte der Konflikt zwiſchen Politiker und Bureaukraten — zweier 
Welten — nicht reſtlos zu beſeitigen fein. Beide muͤſſen, mechaniſch von den 
immanenten Triebkraͤften jeder Organiſation zu immer größerer Macht; 
ergreifung weitergeſchoben — wie ſich das am gefaͤhrlichſten und ſchaͤrfſten 
bei jeder Berufsmilitaͤrorganiſation zeigt — in ſtaͤndiger Rivalitaͤt mit; 
einander liegen, die beſtenfalls durch ein klar und gemeinſam gewolltes Ziel 
zu duldender Zuſammenarbeit verſchmolzen werden kann: eine ausnahme ; 
weiſe guͤnſtige Situation, die gleichfalls nie erreicht werden wird, wo die 
ſoziologiſche Zuſammenſetzung und Intereſſenlage des politiſchen und 
bureaukratiſchen Perſonenkreiſes diametral auseinanderweiſt. Je ſtaͤrker 
fi) ferner die parlamentariſche Gewalt auf taktiſche Augenblickspolitit und 
Kuliſſenmachenſchaften beſchraͤnkt, deſto ſchwieriger wird ihr ſowohl Zu⸗ 
ſammenarbeit wie Kontrolle über die ausführende und verwaltende Burean- 
kratie werden, die ihrerſeits nicht nur den Vorzug der Materialkenntnis, 
ſondern auch das Schwergewicht ihrer Stetigkeit hat. 


ie demokratiſche Politik — hier einmal einfach im Sinne des Anti⸗ 

Feudalismus genommen — wird deshalb ſuchen muͤſſen, auch im Be- 
fühl (und oft ſogar vor der Achtung !) des Volkes ein gewiſſes Gegenge ; 
wicht zugunſten der Idee des Selbſtbeſtimmungsrechts gegenüber Sach; 
kenntnis und bureaukratiſchem Inſtanzenſyſtem zu gründen. Nicht perio- 
diſche Kontrolle bei der Etatsberatung, nicht gelegentliche Abſtellung von 
Miß braͤuchen oder Mißwerſtaͤndniſſen der geſetzgeberiſchen Abſicht durch 
eine uͤberhandnehmende oder eigenwillige Bureaukratie in allen ihren 
Stufungen genügt dafür; vielmehr wird, zumal in Erinnerung an den 
großen Einfluß kapitaliſtiſch ⸗oͤkonomiſcher Intereſſen in der Demokratie, 
die nur zu leicht ſich hinter die Bureaukratie wie hinter die „Sachverſtaͤn 
digen” ſelbſt gegen deren wiſſen und Abſicht zu verſchanzen vermögen 
— eine ſtaͤndige, den Alltag berůhrende und erfaſſende Fuͤhlung und Zu⸗ 
ſammenfaſſung der unteren Gruppierungen mit dem politiſchen Zentral- 
koͤrper erſtrebt werden. 

Ohne das ruſſiſche Syſtem ſelbſt hier weiter behandeln oder bewerten zu 
wollen, ſei darauf hingewieſen, daß in den Sowjets, auch etwa in den Sol⸗ 
datenräten, ein möglicher Löfungsweg für die Geſtaltung einer ſolchen 
ſtaͤndigen, unbureankratiſchen Kontrolle von unten her gezeigt iſt. 
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Ausbaufaͤhige Anſaͤtze in der Richtung einer Nutzbarmachung der in 

parlament und Bureaukratie gemeinſam, naͤmlich in der Richtung auf den 
Staat, bauenden Kräfte ließen ſich auch im Selbſtverwaltungsgedanken 
erblicken (bezeichnenderweiſe ſtammen ihre weſentlichſten Elemente aus 
vor · kapitaliſtiſchen Perioden). Und zwar muͤſſen wir fordern, daß die Stuͤt⸗ 
zung und Serausarbeitung dieſer Gedanken gerade von der demokratiſchen 
Seite ausgehe: weil ſonſt nur zu leicht ſich eine entſprechende, in "Ideologie 
und Verhalten der zentralſtaatlichen gleichgerichtete und kooperierende 
Bureaukratie in den lokalen und mittleren Stellen einniſtet und nichts ge⸗ 
beſſert iſt. In dieſe Richtung gehoͤrte dann vielleicht auch eine vernuͤnftige 
und ſelbſtverſtaͤndlich außerſt vorſichtige Beruͤckſichtigung des dezentraliſti⸗ 
ſchen Gedankens ſoweit er ſich auf Lebensrealitäten der einzelnen Land- 
ſchaften und eben nicht (wie beſonders im Falle Preußens und Bayerns) auf 
Eiferſucht und Amts hunger der in — ma undemokratiſche Vergangenheit 
groß gewordenen Bureaukratieen gründen läßt. 
Damit find wir am Scheideweg angelangt, wo es auch für die Demokratie 
ſich zu entſcheiden gilt. Nicht nur praktiſch, weil, wie Radbruch auseinander⸗ 
fest (S. 130), ein gewiſſer Gegenſatz zwiſchen Demokratie und Selbfiver- 
waltung beſteht ſchon fo oft und weil oft die Majoritaͤt der Gemeinde 
und Länder der zentralen entgegengeſetzt iſt. Die zeitliche Bedingtheit der 
demokratiſchen Verfaſſung tritt auch in dieſem Betracht wiederum in Er⸗ 
ſcheinung, wenn wir bedenken wie oft nicht allein im Falle Bayerns und 
der Reichsregierung dieſe Gegenſaͤtze von den jeweiligen Intereſſenten 
gegen die zentrale Vertretung ausgeſpielt und für eigene, „undemokratiſche 
Zwecke ausgenutzt werden koͤnnen. Am deutlichſten tritt das in den Ver⸗ 
einigten Staaten zutage, wo unter dem Schutze der außerordentlich weit⸗ 
reichenden State Rights die lokale Politik — und d. h. hier die oͤkonomiſch 
Serrſchenden — oft ganz gegen Sinn und Abſicht der Bundespolitik ihren 
ungeminderten Intereſſen zu dienen imſtande iſt. Schließlich iſt nicht zu ver; 
geſſen, daß im engeren reife zwar die Kontrolle durch die Allgemeinheit, 
aber auch die Beeinfluſſung durch einflußreiche und maͤchtige Intereſſenten 
außerordentlich leicht gemacht iſt, wie wiederum die lokale und ſtaatliche 
politik Amerikas deutlich beweiſen. 


wei wege gibt es — die egalitaͤre Demokratie (Liberalismus) und den 

anderen, noch weſentlich unerprobten, den wir hier als ſoziale Demo- 
kratie bezeichnen wollen (wohlgemerkt: ohne die Frage, ob dies nun das 
Ende oder das letzte Stud Weges für den Sozialismus ſei, weiter berübren 
zu konnen). Sicher koͤnnen wir ſagen, daß der Weg des Jungſozialismus 
nicht auf den Bahnen des Liberalismus gehen kann — auch wenn wir gar 
nicht einmal an die Parallelerſcheinungen in der Geſchichte der Wirtſchaft 
denken. Egalitaͤre und liberale Demokratie baut auf dem Individuum, 
auf ſeinem Streben nach Freiheit und Gleichheit. Und es wird kaum mehr 
eine Frage fein, daß ſolches nur erreichbar iſt in einem in oͤkonomiſcher 
wie phyſiſcher Sinſicht ſich noch ausbreitenden Stadium — oder in der 
Einſamkeit. Beides traf in gewiſſer Weife zu fuͤr den Settler (pioneer) der 
Vereinigten Staaten, wo ſich auch die individualiſtiſche und liberale Jdeo⸗ 
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logie am laͤngſten erhalten hat. Jedenfalls wird man kaum auch nur auf 
eine praktiſche Annaͤherung an dieſes Ideal rechnen koͤnnen, innerhalb 
eines groͤßeren, auf Arbeitsteilung und damit gegenſeitige Abhaͤngigkeiten 
aufgebauten Gemeinweſens. ' 

Sier iſt das Stichwort gegeben: Gemeinweſen, res publica, common 
wealth nicht umſonſt bezeichnen ja alle dieſe Namen eine Form der Grd⸗ 
nung der Öffentlichen Angelegenheiten, in denen die Geſamtheit wichtiger 
iſt als der einzelne, der gemeinſame Zweck weſentlicher iſt als der private. 
Gegen die Zergliederung, ja Aufloͤſung der Geſamtheit, wie fie das kapi⸗ 
taliſtiſche Syſtem und der ihm entſprechende individualiſtiſche Liberalismus 
bedeutet, ſtellt die ſoziale Demokratie den Juſammenſchluß der Geſamtheit 
— gegen die Forderung der Freiheit vom Staat den Willen der Verant⸗ 
wortung zum Staat. 

Nur ſo kann wenigſtens der Sozialiſt innerhalb des demokratiſchen Sy⸗ 
ſtems wirken — wenngleich uns gegenwärtig fein wird, daß ſolches Be⸗ 
müben, auf politiſches Gebiet beſchraͤnkt, gewiß eine unendliche Exleichte⸗ 
rung, zumal pſychologiſcher Art, aber eben doch nicht „das“ Allheilmittel 
der geſamtgeſellſchaftlichen Noͤte bedeutet. Es it ein Teil der Tragik poli⸗ 
tiſchen Sandelns, zu wiſſen, daß der Einzelne immer nur Teilwerk leiſtet 
— hier alſo zu ſehen wie auch ſolche Ausfuͤllung der Demokratie noch nicht 

dung des kapitaliſtiſchen Syſtems in feiner Realität, vielleicht aber 
Anſatz zu feiner geiſtigen Überwindung bedeutet — und dennoch voll und 
ganz ſolcher „Zwiſchenloͤſung“ („Rompromiß“ traͤfe die Sache ſchlecht) zu 
dienen. 

Als Anwalt der Maſſen — ohne der Mehrheit um ihrer felbft willen be⸗ 
ſonderen, gar metaphyſiſchen Wert beizumeſſen — wird fo der Sozialiſt für 
die demokratiſche Form der Mehrheitsherrſchaft eintreten. Anti⸗buͤrgerlich 
und anti ⸗kapitaliſtiſch wird er gegen die Freiſetzung, und d. h. hier die Ver; 
ſtoßung des Einzelnen zugunſten des ungehemmten Privatintereſſes arbei⸗ 
ten, das ſich im Ciberalismus feinen Ausdruck ſchuf. Zu bedenken wird frei⸗ 
lich auf der anderen Seite doch auch bleiben, ob man nicht etwa gewiſſen, 
doch ſtark patriarchaliſchen Fuͤrſorgemaßregeln, eben wegen der Beſorgnis 
vor zuviel und d. h. bureaukratiſcher ! Verwaltung und Zentraliſierung 
mit mehr Vorſicht gegenuͤbertreten müßte. 

Denn: Wille zum Staat darf nicht bedeuten — wie in der konſervativen 
Ideologie leicht — fragloſe Unterwerfung unter ein von außen abſolut 
und meiſt grenzenlos gegen alle anderen Staaten geſtelltes Staatsziel. 
Vielmehr eine ſtarke Bereitſchaft zur Mitarbeit (und daher auch Kritik!) 
an den zentralen Aufgaben, ſoweit ſie aus natuͤrlichen Bedingungen und 
Intereſſen der Staatsangehoͤrigen ſtammen. Das heißt alſo: nicht For⸗ 
mung des Gemeinweſens von oben her, aus einer und um einer abſoluten 
Idee willen, der entſprechend ſich die unteren Glieder zu bilden und zu ver · 
halten haben — eine letzten Endes auf moͤglichſt wenig Wandlung, gegen 
das Aufſpringen ungewoͤhnlicher, undurchſchnittlicher Energien gerichtete 
Konzeption. Jedoch: ohne vorgefaßte, alſo vom Einzelnen her nicht 
mehr erſchuͤtterliche Sierarchie doch reich und quellend wandelbar auf die 
naturgegebenen oder, moͤglicherweiſe mit den ſoziologiſchen Organiſations · 
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rg wechſelnd, menſchlich erfüllten Zellen ſich bauend die Befamt- 
t, „der Staat“. 

Von der Seite der wirtſchaftlichen Machtverhaͤltniſſe, der ſozialen Gegen ⸗ 
ſaͤtze fallen finſtere Schatten in das Bild — ſchwer und mahnend genug, 
um zu erinnern, wieviel noch zu tun (und zu denken) uns uͤbrigbleibt, ehe 
genug getan iſt, „die Welt zu veraͤndern“. Muß ſo auch natuͤrlich, ſolange 
der Kapitalismus nicht gebrochen — als nur von einer Seite angen — 
die Konzeption der ſozialen Demokratie als Bruchftäd bekannt werden, fo 
iſt doch das Bild des vom gemeinſamen freien Volkswillen getragenen 
Staates kein einfaches Ausweichen vor den bitteren Notwendigkeiten der 
Situation. Denn nur in ſolcher Auslegung — und vielleicht wird man fie 
ſchon eine „Überwindung“ der Demokratie nennen wollen — kann die de⸗ 
mokratiſche Ideologie, deren praktiſche Unerſetzbarkeit wir hiſtoriſch ein; 
ſehen gelernt, der Aufgabe dienen, die Deutſchland heute am dringendſten 
iſt: Menſchen mit politiſchem Willen zu erziehen und dieſem zur Verwirk⸗ 
lichung zu verhelfen. Nicht dem „Führer“ zu Worte zu verhelfen, iſt ja fo 
ſehr der draͤngendſte Ruf. Viel mehr not noch iſt uns ja im Volke ſelber, 
in denen, die aus ihrer wahl die „Mehrheit “ beſtimmen, Verſtaͤndnis und 
Bereitſchaft für politiſche Aufgaben und Moglichkeiten zu begrunden — jenen 
ſelbſwwerſtaͤndlichen „politifchen Inſtinkt“, den wir beim Briten fo ſehr be- 
wundern — Einſicht in Aufgaben, die über das aktuelle Geſichtsfeld und 
die unmittelbare Gegenwart hinausreichen, auf die ſich urſpruͤngliche Demo · 
kratie leicht beſchraͤnkt. Eine Bereitwilligkeit, die nur erreicht werden kann, 
wenn „der Staat“, die nationale und zentrale Politik, ſtatt durch eine 
Bureaukratie die „verordnet! und oktroyiert, mit dem Staatsbürger durch 
die tauſend feinen Verbindungsfandle des Alltags und der Umwelt in 
ammerwaͤhrend neu erlebte Beruͤhrung gebracht it — wenn er ſich als den 
Staat — den Staat als feine unendliche Aufgabe fühlen kann. 


Sier endet der Weg der politiſchen Betrachtung der Demokratie. 


Wilhelm Sturmfels 
Arbeiterſchaft und Marxismus 


ller kritiſchen Prüfung des praktiſchen Wertes der fozialrevolutio- 
naͤren Theorie von Marx fuͤr die heutige Arbeiterſchaft muß die 
antwortung einer anderen Frage vorangeſtellt werden und zwar 
die nach der Bedeutung der Marxſchen Lehre für die Geſchichte des Prole- 
tariats, insbeſondere für das Proletariat des vorigen Jahrhunderts. Es 
kann kein Zweifel ſein — ſelbſt wenn auch heute die Arbeiterſchaft in ihrer 
gewerkſchaftlichen und politiſchen Praxis eine Abkehr von Marx vollzogen 
hat , daß Marx den Werdegang des Proletariats auf das entſchiedenſte 
beeinflußt und gefoͤrdert hat. 
Man muß ſich die Lage des Proletariats im vorigen Jahrhundert ver- 
gegenwärtigen, um die befreiende Wirkung der Marxſchen Lehre für die 
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Lebenswelt des Arbeiters in ihrem vollen Umfange zu ermeſſen. Das Prole- 
tariat des I9. Jahrhunderts iſt ein anderes als das Proletariat der heuti⸗ 
gen Zeit. An ihm vollzog ſich erſtmalig der Prozeß der Unterwerfung unter 
die kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsmaͤchte, ein Vorgang, der auf das Bewußt⸗ 
ſein des Arbeiters jener Zeit von der tiefſten und erſchuͤtterndſten Einwir⸗ 
kung war. In Ermangelung jedes ſozialen Ruͤckhalts wird die Arbeiter⸗ 
ſchaft geradezu pſychiſch deformiert. Sie verliert jedes Vertrauen in Zeit 
und Grdnung und verliert es um fo mehr, je mehr fie ſich dieſen unheimlich 
über fie hereinbrechenden Gewalten preisgegeben empfindet. Die Wirklich⸗ 
keit wird für fie ſinnlos, entgeiſtigt, da fie in Arbeit und Leben keine eigene 
Beziehung mehr zu ihr finden kann. Sie empfindet nur noch ihre eigene 
Ohnmacht, ihre Not und das Geſpenſt der Arbeitsloſigkeit. Dabei iſt fuͤr 
die innere Saltung des Arbeiters das Bewußtſein der fortſchreitenden Ver⸗ 
ſchlechterung noch entſcheidender als der tatſaͤchliche Stand ſeiner ſozialen 
Lebenshaltung. Sein geiftiger Zerfall erſcheint ebenſo unrettbar beſchloſ⸗ 
ſen wie ſein ſozialer und wirtſchaftlicher Niedergang. Er ſieht ſich von der 
Teilnahme am oͤffentlichen und ſozialen Leben ausgeſchloſſen, ausgeſchloſ⸗ 
ſen auch von dem Genuß jener Guͤter, auf die das menſchliche Leben ſeiner 
Beſtimmung gemaͤß Anſpruch hat. Er empfindet ſein Schickſal als ein 
furchtbares Verhaͤngnis, dem er verfallen iſt und aus dem es keine Er⸗ 
loͤſung mehr zu geben ſcheint. So hat der Einbruch der kapitaliſtiſchen 
Maͤchte in eine ehemals feſtgefuͤgte Lebensordnung mit der rapiden Ver⸗ 
ringerung jeder Lebensmoͤglichkeit und jeder Moͤglichkeit des ſozialen Auf⸗ 
ſtiegs eine Geſtimmtheit im Proletariat hervorgerufen, die ſich ebenſogut 
zum abſoluten Untergang, zu einem Abſinken des geiſtigen Menſchen wen⸗ 
den konnte, wie zu einem aus innerſtem Lebensbeduͤrfnis erwachſenen 
Glauben auf Befreiung. 

Sier nun hat Marx die Wendung im Proletariat zur Hoffnung entſchie⸗ 
den und damit die Arbeiterſchaft vor ihrem geiſtigen Zerfall gerettet. Er 
hat ihr wieder ein Verhaͤltnis zur Wirklichkeit gegeben, einen Glauben an 
das Leben, wenn er ihr auch die Erloͤſung aus ihrer Not erſt aus dem Sort- 
gang der Geſchichte verhieß. Was der Arbeiter erlebt, die Unerbittlichkeit 
einer grauſamen Entwicklung, iſt in dieſem Sinne nur ein Gpfer, das er 
dem großen ſozialen Werden zu bringen gezwungen iſt. Denn das geſchicht⸗ 
liche Werden dient dem allgemeinen Fortſchritt des Menſchengeſchlechts, es 
hat eine gerechte und vernuͤnftige Endabſicht. Damit wird die dunkle 
Ahnung nach Erloͤſung, die irgendwie in der Seele des Arbeiters gerade 
in jenen Zeiten hoͤchſter Not noch ſchlummerte, zur Gewißheit. 

So hat Marx dem Proletariat wieder Glauben an ſich und an ſeine Be⸗ 
ſtimmung gegeben und damit jenen Entwicklungsprozeß eingeleitet, der 
zu einer geiſtigen und ſozialen Kraͤftigung der Arbeiterklaſſe geführt hat. 
Dieſe Wirkung konnte aber nur dadurch erzielt werden, daß dem Proletariat 
jene Erloͤſungslehre zuteil wurde, die es uͤber dieſe Wirklichkeit hinaus; 
wies und ihm feine Errettung im Fortgang des ſozialen Werdens verbieß. 
Man mag heute auf Grund der veränderten Situation, in der die Arbeiter⸗ 
ſchaft ſteht, und auf Grund ihrer erhoͤhten Geltung im oͤffentlichen Leben 
der ſozialen Seilslehre des revolutionaͤren Marxismus fuͤr das ſeeliſche, 
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geiftige und ſoziale Leben der Arbeiterſchaft nicht mehr diefelbe tiefe Be- 
deutung beimeſſen, ſo war doch fuͤr die damalige Zeit die Welterloͤſungsidee 
des marxiſtiſchen Sozialismus eine befreiende Tat für die Arbeiterklaſſe. 

Nun wäre es falſch, die wirkung der Marxſchen Prophetie nur in der 
Vertiefung der tranſzendenten Grundſtimmung des Proletariats zu ſehen, 
in einer Immuniſierung des Menſchen gegen feine Not durch eine Ab- 
lenkung von der Lebens wirklichkeit, gewiſſermaßen durch einen Religions; 
erſatz. Marx hat im Gegenteil das proletariſche Verlangen mit geſchicht⸗ 
lichem Bewußtſein erfullt und ihm damit eine für die Entwicklung der 
Arbeiterklaſſe bedeutſame Wendung gegeben. Er hat das Proletariat, und 
darin liegt die große Tat von Marx, zum Bewußtſein feiner Not geführt 
und hat es gelehrt, ſich als große Schickſalsgemeinſchaft zu fühlen und zu 
erkennen. Der Arbeiter erlebt nunmehr ſein perſoͤnliches Schickſal als das 
Schickſal feiner Klaſſe. Und erſt aus dieſem Erlebnis der Schickſalsgemein⸗ 
ſchaft, aus dieſer Verbundenheit in der Not, erwaͤchſt ihm die letzte Bewiß- 
heit feiner Erloͤſung. Damit hat Marx jene Vorausſetzungen im Prole- 
tariat geſchaffen, die zu einem Zuſammenſchluß des Proletariats fuͤhrten 
und die der Arbeiterſchaft eine Entfaltung ſozialer Formen aus eigener 
Kraft und Beſinnung ermöglichten. Die Lebensbebauptung und Lebens; 
geſtaltung der modernen Arbeiterſchaft, die Ausprägung einer ihr eigen · 
tömlichen Praxis in Gewerkſchaft und Partei, haͤtte ohne dieſes Zuſammen ; 
rc der Arbeiter in einer Schickſalsgemeinſchaft nicht Tatſache werden 

nnen. 

Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis der ſozialen Geſetzmaͤßigkeit war dabei 
für das Proletariat ſelbſt von nur untergeordneter Bedeutung gegenüber 
der Tatſache, daß ihr die Sprache vermittelt wurde, durch die ſie ihre Not 
und ihr Verlangen zum Ausdruck bringen konnte. Die Zahl derer, die wirk⸗ 
lich die Marxſche Lehre wiſſenſchaftlich zu erfaſſen in der Lage waren, 
iſt verſchwindend klein. Marx wird in erſter Linie als Verkuͤnder und 
Sübrer gewürdigt und nicht als Gelehrter. Dabei fpielt der dem ratio; 
naliſtiſchen Menſchen eigene Glaube an die Bedeutung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis für das praktiſche Leben eine große Rolle. Obwohl ihre 
Begruͤndung und Rechtfertigung den Maſſen voͤllig verſchloſſen bleibt, 
werden die Erkenntniſſe der Wiſſenſchaft zum Glaubensinhalt. Der Wiſſen · 
ſchaftler wird Verkuͤnder der Zukunft, er legt die Geſetze aus und gibt die 
Anweiſung zum richtigen Zeben. Die menſchliche Geſellſchaft ſcheint eine 
dem unwiſſenſchaftlichen Auge verborgene Geſetzlichkeit zu beſitzen, die nur 
durch den berufenen Diener der wWiſſenſchaft erfaßt und dem Volke ver · 
mittelt werden kann. Der den Menſchen in ſolcher Lage gemeinſamer ge⸗ 
geſchichtlicher Not eigene Glauben an eine vernuͤnftige Endabſicht alles 
geſchichtlichen Werdens erhaͤlt fo durch die wiſſenſchaftliche Begründung 
den Schein apodiktiſcher Gewißheit. „Die wiſſenſchaft lehrt“, und zwar 
„die im Dienſte des Proletariats ſtehende Wiſſenſchaft lehrt“ wird zur Ein ⸗ 
gangsformel eines Glaubensbekenntniſſes, das jeden Zweifel und jede wei⸗ 
tere menſchlich · wiſſenſchaftliche Erwägung ausſchließt. 

Durch dieſe Ausſtattung der proletariſchen Gedankenwelt mit wiſſen · 
ſchaftlichen Formulierungen wird jedoch die Sprache des Arbeiters ihrer 
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inneren Lebendigkeit nicht beraubt. Stets bleibt der Ausgangspunkt für 
die Prägung feiner Sprache feine Lage, feine Lebensnot, fein Preisge- 
gebenſein und feine Hoffnung auf Erloͤſung. Zu bloßen Schlagworten 
ſinken die Marxſchen Praͤgungen erſt in dem Augenblick herab, als das 
Leben der Arbeiterſchaft andere Moglichkeiten der ſozialen Selbſtbehaup⸗ 
tung bot. Nur von der Unmittelbarkeit ſeiner Lebenslage aus wird das 
Verhaͤltnis des Proletariats zu Marx im vorigen Jahrhundert und in der 
heutigen Zeit verſtaͤndlich. 

So erfuhr auch die Marxſche Soziallehre ihre Umpraͤgung im Bewußt · 
ſein des Proletariats nicht durch eine vertiefte Erkenntnis, etwa durch neue 
wiſſenſchaftliche Einſichten, ſondern von ſeiten der Veraͤnderungen, die ſich 
in der Natur des proletariſchen Verlangens vollzogen. Das Bild von Marx 
wandelte ſich mit dem Wandel des Erfahrungs⸗ und Geltungsbereiches der 
Arbeiterſchaft. Denn nachdem Marx zu einem weſentlichen Beſtandteil der 
Denkungsart und der Vorſtellungswelt der Arbeiterſchaft geworden war, 
unterlag er auch allen jenen Umformungen, denen die Vorſtellungswelt 
und das wirklich keitsverhaͤltnis des Proletariats ausgeſetzt waren. Das 
durch Partei und Gewerkſchaftspraxis beeinflußte proletariſche Denken 
brachte geradezu einen neuen Marx hervor. Was wir heute Marxismus 
nennen, iſt in Wirklichkeit ein durch das Bewußtſein des Proleta⸗ 
riats erfaßter, verarbeiteter und gewandelter Mary. Sein Name behielt 
feine ſymboliſche Kraft, aber es wird ihm eine Sozialauffaſſung zuge⸗ 
ſchrieben, die mit feiner urſprůͤnglichen Lehre nicht mehr uͤbereinſtimmt. 
So hat die dialektiſch geprägte Welterlöfungsidee — trotzdem fie als Schlag · 
wort die Köpfe noch gefangenhaͤlt — ihre innere Cebendigkeit mit dem 
Sortſchritt, der ſich in der ſozialen Lage der Arbeiterklaſſe vollzogen hat, 
verloren. 

Gbjektiv geſehen ſteht heute die Arbeiterſchaft in einer anderen Situa⸗ 
tion als das Proletariat des 19. Jahrhunderts. Die Umſtaͤnde, die urfpräng- 
lich dieſe zur ſozialen Welterloͤſungsidee hinfuͤhrten, ſind heute nicht mehr 
im ſelben Maße vorhanden. Die Arbeiterſchaft iſt uͤber ihren fruͤheren 
Zuſtand hinausgeſchritten und in eine neue Poſition eingeruͤckt, die eine 
andere Grundhaltung verlangt als die revolutionaͤr dialektiſche. Sie ver- 
teidigt heute in ihren gewerkſchaftlichen Verbaͤnden eine öffentliche Gel · 
tung, die fie in keinem fruheren Abſchnitt ihrer Entwicklung beſeſſen hat. 


enn fo auch heute die Marxſche wWeltauffaſſung an Geltung für 

die Arbeiterſchaft eingebuͤßt hat, fo kann damit keineswegs auch 

die Geltung aller wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe von Marx in Frage ge⸗ 
ſtellt fein. Es gibt auch heute noch eine große Anzahl oͤkonomiſcher und 
geſchichtlicher Einſichten von Marx, insbeſondere jene, die die kritiſche 
Durchleuchtung des kapitaliſtiſchen Produktions prozeſſes und die Seftftellung 
vorhandener beſtimmter Tendenzen in der bürgerlichen Geſellſchaft betref 
fen, die für die Orientierung der Arbeiterſchaft wichtig find. Aber das Seft- 
halten an dieſen Erkenntniſſen kann dem Arbeiter nicht mehr erlauben, ſich 
einen Marxiſten zu nennen. Zum weſen der Marxſchen weltbetrachtung 
gehoͤrt mehr, es gehoͤrt dazu vor allem die Beibehaltung der dialektiſch⸗ 
17*⁵ 
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revolutionären Geſchichtsauffaſſung, die Anerkennung der Theorie der Er; 
loͤſung des Proletariats durch die im geſellſchaftlichen Organismus wir⸗ 
kenden Kräfte. Es gehört weiter dazu der Glaube, daß durch die im geſchicht⸗ 
lichen Werden ſich vollziehende Vergeſellſchaftung von Menſch und Wirt- 
ſchaft der Sozialismus als das Produkt dieſer Entwicklung in Erſchei⸗ 
nung treten wird. 


u welcher Stellungnahme iſt nun heute die Arbeiterſchaft gemaͤß ihrer 

geſchichtlichen Lage gegenüber Marx gezwungen? Sat der „Marxismus“ 
noch eine Berechtigung? Dieſe Frage nach der Berechtigung des „Marxis⸗ 
mus“ läßt ſich im Grunde eindeutig uberhaupt nicht beantworten, einer- 
ſeits, weil der „Marxismus“ mit der Ideenwelt von Marx vielfach nur noch 
die äußere Sprache gemein hat, und andererfeits, weil er in ſich ſelbſt ein 
ſo verſchiedenartiges Gebilde darſtellt, das ſich kaum erfaſſen und kritiſch 
beurteilen laͤßt. Eine klare Antwort laͤßt ſich nur auf die Frage nach der 
uneingeſchraͤnkten Geltung der ſozial revolutionaͤren Theorie von Marx 
für den Exiſtenzkampf der Arbeiterklaſſe geben. 

Eine Kritik der Soziallehre von Marx hat nun da einzuſetzen, wo Marr 
den Boden der empiriſchen Forſchung verlaͤßt und ſich in eine in ihrer Art 
ohne Zweifel großartige metaphyſiſche Spekulation verliert. Am deutlich⸗ 
ſten tritt dieſe Wendung von Marx in der materialiſtiſchen Geſchichtsauf⸗ 
faſſung zutage. Solange der hiſtoriſche Materialismus nur die inneren Zu⸗ 
ſammenhaͤnge geſchichtlicher Vorgaͤnge aufzeigt, bewegt er ſich in einem 
Gebiet, in dem durchaus eindeutige Erkenntniſſe möglich find, und fo lange 
bleibt auch die Einheitlichkeit ſeines Charakters gewahrt; ſobald er jedoch 
daruͤber hinaus den Anſpruch erhebt, uͤber Dinge etwas auszuſagen, die 
wiſſenſchaftlich nicht erforſchbar ſind, wandelt ſich ſein empiriſcher Charak⸗ 
ter ins Metaphyſiſche, er wird zu einer Lehre des ſozialen Werdens uͤber⸗ 
haupt. Wie das Vergangene, fo ſoll auch das Zukuͤnftige, der Endzweck 
des ſozialen Werdens ſeinem inneren Weſenskern nach enthuͤllt werden. 
So erforſcht Marx nicht nur kritiſch das Vergangene, er deutet auch poſitiv 
die Zukunft. Das Kommende wird erklaͤrbar aus dem Vergangenen, denn 
das Vergangene, das Gegenwaͤrtige und das Zukuͤnftige find die dialek⸗ 
tiſchen Entfaltungsformen eines in allem geſchichtlichen Werden wirk⸗ 
ſamen geſellſchaftlichen Prinzips, das in ſeiner vergangenen und zukuͤnfti⸗ 
gen Auswirkung erfaßbar iſt. So iſt an die Stelle einer wiſſenſchaftlichen 
Sorſchungsmaxime ein metaphyſiſches Prinzip des Werdens getreten. Zu 
dieſer Umdeutung konnte Marx nur dadurch gelangen, daß er die Befell- 
ſchaft als die abſolute Subſtanz, als das Seiende, das ſich Entwickelnde 
anſah. Es iſt ihrer inneren Natur nach dieſelbe Geſchichtsauffaſſung wie 
die von Segel, nur mit dem Unterſchied, daß an die Stelle der abſoluten Idee 
bei Marx die Geſellſchaft tritt. Wie bei Segel die Idee, fo iſt hier die Befell- 
ſchaft der abſolute Bewegungspunkt des geſchichtlichen Werdens. Alle Ver⸗ 
änderungen der Geſchichte find im Grunde nur Veraͤnderungen der Geſell 
ſchaft. Sie ſtellt nicht nur Aufgaben, ſie erfuͤllt ſie auch ſelbſttaͤtig. Die 
menſchen haben nur das auszuführen, was ihnen der Geſchichtaprozeß 
gemäß feiner Geſetzlichkeit vorſchreibt. Die Welt iſt für Marr — aͤhn⸗ 
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lich wie bei Segel — in ihrer innerſten Anlage eigentlich ſchon fertig, die 
Geſchichte bringt dieſe Anlage nur zur Entfaltung. Wie die Beſtimmung 
eines Samens in ſeiner Anlage beruht, ſich zum Baum zu entfalten, ſo 
beruht die Beſtimmung des geſellſchaftlichen Lebens der Menſchen in ſeiner 
Anlage, ſich zu vervollkommnen, ſich zur ſozialiſtiſchen Geſellſchaft zu ent ⸗ 
falten. Dieſe Anlage iſt mit der Exiſtenz der menſchlichen Gattung gegeben. 
Es gibt alſo einen Weltenplan, der durch die geſchichtliche Entwicklung zur 
Ausführung kommt; gewiſſermaßen zweckt die geſchichtliche Vernunft auf 
die Verwirklichung dieſes Planes ab. Eine materielle Entwicklungsidee 
liegt allem Werden zugrunde. 

Es iſt klar, daß dieſe Lehre von dem ſich ſelbſt fortbildenden Leben die 
Lebenshaltung und Lebensgeſtaltung der Arbeiterklaſſe auf das nach⸗ 
haltigſte beeinfluſſen mußte. Die poſitive Bewaͤhrung der Arbeiterſchaft 
durch praktiſche Erfuͤllung der von der Zeit geſtellten Aufgaben wurde da⸗ 
durch völlig in den Sintergrund gedrängt. Die Zuverſicht in den Sozialis⸗ 
mus erwuchs allein aus einer rationalen, metaphyſiſch unterbauten Ein⸗ 
ſicht in den Geſchichtsprozeß und nicht aus dem Vertrauen in die eigene 
Kraft. Denn das geſchichtliche Werden wird ja mit Notwendigkeit die ſo⸗ 
ziale Kriſis des Napitalismus uͤberwinden; daher erübrigt es ſich für die 
Klaſſe, durch poſitiven Einſatz ihrer Kräfte jene Schwierigkeiten zu be⸗ 
heben, die einer ſozialen Ordnung entgegenſtehen. 

Sier liegt nun Pofitives und Negatives der Maryſchen Zehre eng bei⸗ 
einander. Marx hat wohl die Arbeiterſchaft aus der Verzweiflung gerettet, 
fie wieder in ein Verhaͤltnis zum Zeben geſetzt, er hat fie aber nur retten 
koͤnnen, indem er fie mit einer Zukunftshoffnung erfüllte, die fie gegenüber 
der Wirklichkeit wieder in abſolute Fremdheit und Seindfchaft verſetzte. 
Alles Daſeiende iſt fuͤr den klaſſenbewußten revolutionaͤren Proletarier 
Schlechtigkeit, Ausbeutung, Vergaͤnglichkeit und Zerfall. Nur im Werden 
und in der Zukunft, der er bald teilhaftig werden wird, liegt das Seil. Oppo⸗ 
fition, und zwar dialektiſch⸗revolutionaͤre Gppoſition, kann daher nur der 
Zebensinhalt des klaſſenbewußten Proletariats fein. Ein Fanatismus der 
Kritik bemaͤchtigt ſich ſeiner, ein Fanatismus, der ſeine tiefere Urſache in 
feiner abſoluten Glaͤubigkeit hat. So wurde die innere Geiſtesverfaſſung 
des revolutionaͤren Proletariats tranſzendent, d. h. der Wirklichkeit abge⸗ 
wandt. Der Arbeiter wurde jenſeitsglaͤubig, allerdings glaͤubig an ein Jen⸗ 
ſeits nicht uͤber den Sternen, ſondern an ein Jenſeits hier auf Erden, ge⸗ 
wiſſermaßen an ein goldenes Zeitalter der Freiheit und Gleichheit, das 
die geſchichtliche Entwicklung aus ſich ſelbſt hervorbringen wuͤrde. Das 
ſoziale Werden traͤgt letzten Endes die Verantwortung fuͤr alles, was ge⸗ 
ſchieht. Das hatte zur Folge, daß ſich die Arbeiterſchaft nur als geſchicht⸗ 
liches Entwicklungsprodukt bewußt wurde und auf die Ausbildung eigener 
Lebensformen uͤberhaupt verzichtete. Sie empfand ſich nur als preisge⸗ 
geben, und ſie erwartete von dieſem Preisgegebenſein an die geſchichtlichen 
Mächte ihre Errettung. Fuͤr dieſe tranſzendent eingeſtellte, faſt religiös 
geſtimmte Arbeiterſchaft gibt es nur eine zeitliche Aufgabe: ſich als ge⸗ 
ſchichtlich revolutionaͤre Klaſſe bewußt zu werden und ſich finnvoll im 
Intereſſe eines glatteren Verlaufs der dialektiſchen Entwicklung in das 
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foziale Werden einzufügen. Sie trägt wohl eine mittelbare, aber keine un- 
mittelbare Verantwortung für das Kommende. 

Gegenüber dieſem nur gläubigen und hoffenden Menſchen behauptet ſich 
heute der verantwortliche Menſch im Arbeiter, verantwortlich ſeiner ſozia⸗ 
len Gruppe, in der er ſteht, und verantwortlich dem groͤßeren Ganzen, in 
dem er wirkt. Fur ihn kann das Leben nicht im voraus durch die Wiſſen⸗ 
Schaft erkannt werden. Leben iſt immer nur Aufgabe, die allein durch Ein⸗ 
ſatz der Perſon und durch Meiſterung der Kraͤfte, die einer ſinnvollen 
Ordnung entgegenſtehen, gelöft werden kann. Er verſchmaͤht zu feiner 
Orientierung nicht wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe, aber die Wiſſenſchaft iſt 
für ihn nur von relativer Bedeutung. Marx aber gibt der Wiſſenſchaft, 
der Einſicht in das Werden der ſozialen Dialektik, eine faſt abſolute Bel- 
tung, er macht aus einer wiſſenſchaftlichen Doktrin einen Lebensgrundſatz. 
Hier liegt ohne Zweifel eine große Schwäche der Marxſchen Lehre, die, fo 
ſehr ſie auch das Proletariat zur Aktion aufrief, doch zu einer Schwaͤchung 
feines Handelns führen mußte. 

Nun mag die geſchichtliche Entwicklung jene Formen, wie die koopera⸗ 
tive Arbeit, die Vergeſellſchaftung der Produktion uſw., ſcheinbar auto⸗ 
matiſch hervorbringen. Erfuͤllt werden, d. h. für das ſoziale Leben ſinnvoll 
erfuͤllt werden, koͤnnen dieſe Formen nur durch die poſitiven Taten der 
Arbeiterſchaft ſelbſt und durch ihre mittaͤtige Eingliederung in einen ſozia⸗ 
len Organismus. Fur Marx vollzieht ſich die Wendung zum Sozialismus 
durch die Geſetzlichkeit des ſozialen Werdens. Demgegenüber fest ſich heute 
bei der Arbeiterſchaft das Bewußtſein von der Notwendigkeit einer Lebens · 
und Tatbereitſchaft durch. Die ſoziale Frage iſt an die Menſchen gerichtet 
und von ihnen aus muß die Beantwortung gefunden werden. So iſt heute 
der Sozialismus der Arbeiterſchaft „aufgegeben“, und dieſer Aufgabe 
gegenüber muß ſich die Arbeiterſchaft bewähren. 

Wohl hat Marx die proletariſche Schickſalsgemeinſchaft, die Klaſſen⸗ 
ſolidaritaͤt in der Arbeiterſchaft geweckt und geſchult, aber er hat ſie im 
praktiſchen Sandeln nicht fruchtbar gemacht, weil er die Arbeiterklaſſe 
als ein nur Bedingtes in die große geſchichtliche Entwicklung binein- 
projtzierte. Der Menſch wird im Grunde als eigen verantwortlicher Menſch 
negiert; Marx laͤßt ihn nur als abſolut vergeſellſchaftetes Weſen, nur als 
Objekt des geſchichtlichen Werdens zur Geltung kommen. So konnte die 
proletariſche Schickſalsgemeinſchaft ſo lange nicht zur lebendigen Aktion 
kommen, als die Klaſſe ſich nur dialektiſch begriff. Die Arbeiterſchaft ge⸗ 
riet in Gefahr, in ſich völlig zu erſtarren. 


Mar ging einen Weg, den die heutige Arbeiterſchaft, wenn ſie ihre 
ſeitherige Praxis nicht wieder verleugnen will, nicht mehr gehen kann. 
Die ſtrikte Befolgung des revolutionären Klaſſenkampfes würde die ſozia⸗ 
len Verbandsformen der Arbeiterſchaft auf das ernſthafteſte gefaͤhrden. 
Denn das Prinzip des revolutionären Klaſſenkampfes beruht in der dia; 
lektiſchen Verneinung der beſtehenden Wirklichkeit und fo grundſaͤtzlich 
auch in einer Verneinung der Lebenspoſitionen, die ſich der Arbeiterſchaft 
heute bieten. Der revolutionaͤre Klaſſenkampf iſt nicht ein bloßer Rampf 
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einer Klaſſe um ihre ſoziale „„ iſt . 
und Befolgung des dialektiſchen Bewegungsprinzips der Geſchichte. 

Was man heute als Klaſſenkampf bezeichnet, iſt ein ſozialer Kampf einer 
KAlaſſe um Selbſtbehauptung und Lebensgeſtaltung. Er iſt nicht an der 
e ee e Dialektił der Geſchichte 5 fondern an den Erfor⸗; 
derniſſen der Arbeiterklaſſe von heute. Sir Marx handelt es ſich grundſaͤtz⸗ 
lich A gar nicht um das heutige Proletariat als einer Maſſe von 

menſchen mit beſtimmten wůnſchen und Intereſſen, für ihn handelt es 
ſich um die Idee des Proletariats, der zuliebe die Arbeiterſchaft das Opfer 
der kapitaliſtiſchen Entwicklung auf ſich nehmen muß. Und aus dieſer Idee 
beraus muß das Proletariat feinen Rampf organifieren und durchführen. 
Die proletariſche Alaſſe als das von der ſozialen Entwicklung geformte Ge⸗ 
bilde birgt nach Marx bereits kraft geſchichtlicher Beſtimmung das Seins- 
geſetz der kommenden Geſellſchaft in ſich. Sie erhaͤlt fo neben ihrer fozio» 
logiſchen Struktur eine ee Praͤgung. Ihr Wefen kann nicht aus 
ihrer zeitlichen problematiſchen Natur begriffen werden, ihr Weſen enthuͤllt 
ſich erſt in dem Fortgang der Geſchichte. Das Alaſſenbewußtſein als das 
Bewußtſein einer neuen geſchichtlichen Realität iſt gewiſſermaßen das Vor; 
ſtadium einer hoͤheren Bewußtſeinsſtufe der menſchlichen Geſellſchaft. Die 
proletariſche Klaſſe ſteht unter dem Geſetz des Kommenden und iſt als 
ſolche zur Ausführung und Realiſierung der geſchichtlichen Endabſicht be- 
rufen. Und im Zeichen des Rommenden wird fie uber die bürgerliche ah 
fiegen, weil fie qualitativ gemäß ihrer Idee die uͤberlegene Klaſſe iſt. Wie 
die Vergeſellſchaftung fie als abhaͤngige Klaſſe hervorgebracht hat, fo wird 
der Sortfchritt der Vergeſellſchaftung fie notwendigerweiſe wieder aus die · 
ſer Abhaͤngigkeit befreien, er wird gerade an ihr und durch ſie die neue 
Sorm der vergeſellſchafteten Menſchbeit zur Darſtellung bringen. 

Diefe Theorie des revolutionären Klaſſenkampfes ſteht als Grundſatz 
der ſozialen Aktion im ſtrikten Gegenſatz zur gewerkſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Praxis der heutigen Arbeiterſchaft. Sie iſt als ſoziale Maxime an- 
wendbar unter der Vorausſetzung des unmittelbar bevorſtehenden Zu; 
ſammenbruchs der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft, alſo nur in einer Zeit, die ſich 
in allem auf die große Wendung vorbereitete. In allen anderen Situatio⸗ 
nen hemmt fie die Cebensbehauptung des Arbeiters. Durchaus den Tat- 
ſachen widerſprechend fimplifiziert fie das geſchichtliche Werden und iſt fo 
ungeeignet, dem Arbeiter den Blick für die feiner Zeit geſtellten Aufgaben 
zu erſchließen und ibn, auf die Erfuͤllung diefer Aufgaben vorzubereiten. 
war fie ehemals tatſaͤchlicher Ausdruck einer geſchichtlichen Brundftim- 
mung, ſo wurzelt heute das Beſtehen auf dieſer Theorie mehr oder weniger 
in einem Reſſentiment gegen den Kapitalismus, einem nicht Fertig · Werden 
mit der heutigen Welt. Man bekaͤmpft aber eine Lebens ordnung nicht mit 
bloßer Kritik und Gppoſition, ſie laͤßt ſich nur durch konkretes Sandeln 
praktiſch ůͤberwinden. Und dazu gehoͤrt eine befaͤhigte und ihren Aufgaben 
gewachſene Arbeiterſchaft. 


Doe er Marxſche Sozialismus hat, wie wir ſahen, eine durchaus meta⸗ 
phyſiſche Wurzel und kann als geſchichtliche Idee nur aus der ſozialen 
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Metaphyſik begriffen werden. Die Geſellſchaft realifiert ihre Idee felbft- 
tätig in der Entwicklung der geſellſchaftlichen Produktivkraͤfte. In der Der- 
geſellſchaftung vollzieht ſich das Werden des Sozialismus. Fuͤr Marx iſt die 
Vergeſellſchaftung bereits Erfuͤllung, und der vergeſellſchaftete Menſch, 
wie ihn die Geſchichte als Klaſſenmenſch durch den ſozialen Prozeß hervor⸗ 
gebracht hat, iſt bereits der ſozialiſtiſche Menſch. Als ſolcher kann er aber 
nur gedeutet werden, wenn man der ſozialen Metaphyſik von Marx zur 
Erklaͤrung des geſchichtlichen Werdens volle Geltung beimißt. Wenn man 
dagegen dieſen vergeſellſchafteten Menſchen, der am Ende des kapitaliſti⸗ 
ſchen Werdens in Erſcheinung tritt, auf ſeine wirkliche Natur hin pruͤft, 
ſo iſt er alles andere, nur nicht ein ſozialiſtiſcher Menſch. Er iſt geſellſchaft⸗ 
lich produziert, er iſt Objekt der Geſellſchaftsbewegung, aber nicht Traͤger 
einer ſozialiſtiſchen Gemeinſchaft. Es wurde bereits darauf hingewieſen, 
daß die Formen der Vergeſellſchaftung als ſolche Frage und Aufgabe 
darſtellen, die ihrer ſinn vollen Erfuͤllung in einem ſozialen Ganzen noch 
bedürfen. Nur unter der Annahme, daß bereits heute die zukunftigen 
Formen der Geſellſchaft aus der geſchichtlichen Daſeinsweiſe der Menſchen 
ablesbar ſind, und unter der Vorausſetzung, daß die geſchichtliche Ver⸗ 
nunft auf die materielle Verwirklichung einer Weltidee zielt, kann die 
Marxſche Theorie des Sozialismus aufrechterhalten werden. Die Auf⸗ 
hebung dieſer metaphyſiſchen Betrachtungsart macht aus dem vergefell- 
ſchafteten Menſchen den vergeſellſchafteten Arbeitsmenſchen, den abſoluten 
Arbeitsſklaven. 

Wie der Marxſche Sozialismus aus einer konſtruktiven Weltidee erwach⸗ 
ſen iſt, ſo ſtellt ſich auch das Bild dar, das man ſich von dieſem Sozialismus 
zu machen verſucht hat. Die geſellſchaftliche und wirtſchaftliche Macht des 
nach einem einheitlichen Plane organifierten Gemeinweſens ſoll derart in 
einer oberſten Spitze vereinigt werden, daß es moͤglich ſein wird, das Ge⸗ 
ſamtleben von einem Punkt aus auf das zweckmaͤßigſte zu beherrſchen. 
Die Eigenſphaͤre des Individuums wird dann nur noch ein Jugeſtaͤndnis 
der geſellſchaftlichen Geſamtmacht und nicht mehr das Produkt eigenen 
Einſatzes und kraftvoller Selbſtbehauptung der Menſchen ſein. Der Ein⸗ 
zelne wird der Rommandogewalt des Ganzen unterworfen und als Objekt 
der Selbſtdarſtellung des Ganzen in die Organiſation des Lebens eingefuͤgt. 
Das Zeben wird damit zu einer Großorganiſation, in der gewiſſermaßen 
das Großhirn für alle Übrigen denkt, handelt und die nötigen Anweiſun⸗ 
gen erteilt. Das eigentliche Arbeitsgebiet bleibt dabei ohne tiefere Wand⸗ 
lung. Nur rational kann ſich der Arbeiter ſinnvoll im Ganzen begreifen, 
nicht aber konkret in feiner Cebenstaͤtigkeit, in feiner Arbeit. So erſchoͤpft 
ſich dieſe Auffaſſung des Sozialismus ſobald man fie nicht metaphyſiſch, 
ſondern konkret zu verſtehen ſucht — in einem rationalen Schema der Ge⸗ 
ſellſchaftsorganiſation. 


ie eigentliche Schwaͤche der ſozialen Theorie von Marx liegt in dem 
Verſuch, wiſſenſchaft und Prophetie miteinander zu vereinen. Marx 
iſt einerſeits der Gelehrte, der ſachlich nuͤchtern Material ſammelt, um ſo 
ein kritiſches Bild der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe zu geben; anderer- 
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ſeits aber treibt ihn fein ſoziales Ethos uber die Dinge der Wirklichkeit hin⸗ 
aus. Er wird zum Interpreten der Not der Arbeiterklaſſe und zum Ver⸗ 
kuͤnder ihrer Befreiung. 

Sier ſind Wiſſenſchaft und Prophetie einen Bund miteinander eingegan⸗ 
gen, bei dem man nicht weiß, iſt die Wiſſenſchaft aus einer Prophetie oder 
iſt die Prophetie aus einer Wiſſenſchaft hervorgewachſen. Marx bewegt 
ſich dabei in der Denkungsart feiner Zeit, die glaubte, mit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis das Leben deuten und erſchließen zu koͤnnen. Er ent⸗ 
wirft ein konſtruktives Bild des Weltgeſchehens und des Weltenwerdens, 
das im Grunde aus feinem Verlangen nach einer Sinndeutung des Lebens 
hervorgegangen iſt. So wird die Wiſſenſchaft zur Prophetie und die Pro⸗ 
phetie zur Wiſſenſchaft. 

Aber die Verbindung dieſer beiden konnte nie zu einer einheitlichen Er⸗ 
faſſung des Lebens führen, weil beide auf Vorausſetzungen beruhen, die 
ſich ſchlechterdings nicht miteinander vereinen laſſen. Die Wiſſenſchaft hat 
es ſtets mit Teilfragen zu tun, ſie iſt ihrem Weſen nach einſeitig, und ſie 
verliert ihre Begrenzung und damit ihre Geltung, wenn ſie dieſe Einſeitig⸗ 
reit aufgibt. Wiſſenſchaftliche Probleme und Zebensnot find zwei weſens⸗ 
verſchiedene Dinge. Der Arbeiter empfindet aber die ſoziale Not nicht als 
wiſſenſchaftliches Problem, ſondern als Not feines Lebens. Die Prophetie 
wird ſtets geboren aus den Noͤten des Lebens. Sie iſt nicht aus wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Geiſte gezeugt, ſie iſt aus ſozialem Ethos geboren. 

Beide Momente, wiſſenſchaftlich analytiſcher Geiſt und wiſſenſchaftliche 
Problemſtellung auf der einen Seite und das Ethos, das ſoziale Mitleiden, 
ſeine Teilnahme an dem Schickſal der Arbeiterklaſſe auf der anderen Seite, 
ſind bei Marx vorhanden. Er hat geglaubt, beide miteinander vereinen zu 
können; er hat geglaubt, Theorie und Praxis, Wiſſenſchaft und Leben zu 
einer hoͤheren Einheit miteinander verbinden zu koͤnnen. Und fo verfiel 
er der truͤgeriſchen Auffaſſung, daß ſich die rationale Einſicht als poſitive 
Tat — als ſoziale Aktion auszuwirken vermöge. 


ir bedürfen heute einer anderen Lebensorientierung und einer ande; 
ren Lebenseinſtellung. Wir beduͤrfen heute des Menſchen, der die 
Wirklichkeit mit ihrer verſchiedenen Aufgabenſtellung ſieht und die Loͤſung 
dieſer Aufgaben verantwortungsvoll in Angriff zu nehmen bereit iſt. Mit 
der Übernahme öffentlicher Funktionen und oͤffentlicher Verantwortung 
ſeitens der Gewerkſchaften beginnt ein neuer Abſchnitt in der Lebensge⸗ 
ſchichte der Arbeiterſchaft. Der Schritt von der wirklichkeitsverneinung 
zur Wirklichkeits verantwortung iſt vollzogen. Dieſer neue, durch praktiſche 
Aufgabenerfuͤllung gewonnene Wirklich keitsſinn harrt noch feiner geiſtigen 
Vertiefung. Der Wandel der Arbeiterſchaft wird erſt dann vollſtaͤndig ſein, 
wenn ihre Berufung zur Wirklichkeit in ihrer vollen Eingliederung in den 
gefamten Lebensorganismus als fozial und wirtſchaftlich mitverantwort⸗ 
liches und mittaͤtiges Glied zur Darſtellung kommen kann. 
Damit iſt der Sozialismus zu einer Gegen wartsaufgabe geworden, bei 
deren Löfung ſich die Arbeiterſchaft in ſtetem Ringen zu bewähren hat, wenn 
ſie ihrer wahren Berufung getreu ihre geſchichtliche Aufgabe erfuͤllen will. 


Barl Bröger 


Karl Bröger / Das deutſche Beficht 


Ven nordiſchen Nebeln umbraut, 
ſonnenſuͤchtig die Augen, 

brichſt du herein in die Zeit, 

Antlitz meines Volkes 

den Blick unverwandt gekehrt 

zu den Tempeln des Suͤdens, 

die in ewig blaue Simmel ragen 

hinter hohen Eisbergen. 

Da anbrandet maͤchtiger Schwall deiner Leiber 
und ſprengt Pforten zur Sonne. 

Unter Lorbeer und Pinien lagernd, 

Erxoberer im Lichte, 

bleibt deine Stirn doch immer gehuͤllt 

im Nebel der erſten Seimat. 


Und wieder anders ſchau ich dich, 

deutſches Geſicht: 

Wie du in dunkler Zelle, 

vom Tage abgeſperrt, 

dem Wiſſen nachgraͤbſt, 

rechneſt und feilſt, bohrſt und haͤmmerſt, 

bis du dem werk die eigene Seele eingeſetzt, 

daß es lebt und laͤuft. 

Dann fällt Licht von deiner Stirn in die Schatten 
und erleuchtet dunkele Zeit. 


So aus Sonne und Nebel geſtaltet, 
tauchſt du auf und tauchſt wieder unter, 
Antlitz des Deutſchen, 

im Schwanken der Jahrhunderte. 
Schwindeſt zuweilen völlig dahin 

und biſt doch unſichtbar immer da. 
Dann beſtuͤrmt dich der Geiſt 

und ringt mit allen Maͤchten der Schoͤpfung, 
dich wieder zu beweiſen, 

Pfand unſeres Unſterblichen, 

in Bach und Mozart, 

Goethe und Beethoven 

und allen, 

die Stirn und Augen und Mund 
tragen von dir. 


Wo ſuch ich dich heute, 
Antlitz meines Volkes, 
da ich zuletzt dich ſah 
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in Wirbel und Wut der Waffen, 

trotzig die Lippen gepreßt 

und den Selm in die Stirn gedruckt? 

Biſt du zu Grabe gegangen 

mit den Millionen Toten in Oſt und Weſt 
oder gefluͤchtet uber die Sterne hinauf? 
Wo ich dich immer fand, 

biſt du auch heute zu treffen: 

Bei deiner Arbeit, Volk! 


Unſerer Väter Väter 

atmeten noch Duft der Scholle 

und grüßten den Abend friedlich im Dorf. 
Aber die Städte wuchſen ins Land, 

und ein Wirbel ging von ihnen aus, 

der Volk hineinriß in Quadern der Fabriken. 
Rauch war unſer Erbteil ſchon 

und gellender Pfiff am Morgen, 

eine Seimat aus Erz und Stein, 

haͤrter denn Stahl und Eiſen. 

Sier bilden ſich deine Züge, 

deutſches Geſicht! 

Sier ſuchſt du, uralten Blicks, 

durch Qualm und Ruß 

die Sonne. 


Was ſchlaͤgt wurzeln im Stein 
und ſchafft Land aus zementener Wüfte? 
Kraft nur, die von unten quillt, 
heilige Kraft der Maſſe, 

darin ſchon das Bild lebt 

des neuen Volkes! 

Noch iſt es verſchuttet in Not 
und verbällt vom Widerfchein 
blutroter Jahre. 

Doch wer ahnte nicht 

dieſes werdende Volk, 

das im Aufbruch iſt zu ſich ſelbſt, 
und dereinſt herrlich ſteht 

im Glanze der Erfuͤllung? 


Ich ſchaue dein Antlitz, 

du Volk im Kommen, 

und grüße dich, 

deutſches Geſicht von morgen: 
Mutig und frei die Stirn, 
ſchlicht und verſtaͤndig das Wort, 
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treu in Taten! 

Du wirft dich nur bucken 

vor einer Blume 

und die Augen nur aufheben 

zu den Sternen. 

Aber fonft, Schulter bei Schulter in gleicher Soͤhe, 
Wimpern des Knechtes nicht ſenken 

vor deinesgleichen. 

Geſchlecht von Bruͤderlich⸗Freien wird ſein, 
darin Arbeit der Ruhm 

und Schaffender ſein — edelſte Tugend! 


Ob Wunſch hier nur ſpricht und Schwaͤrmerei? 
O nein, meine Freunde! 

Haſt du mir doch tauſendfach ſchon zugenickt, 
deutſches Geſicht von morgen, 

aus aͤrmlichſten Kleide oft, 

verhaͤrmt und leidvoll, 

doch ſchoͤn wie in Sagen der Vorzeit. 

Es iſt, weil es wird, 

und es wird, weil es ſein muß, 

daß wir aufſteigen 

zum Sinne unſerer Sendung. 


Eduard Heimann 


Religion und Sozialismus 


er Arbeiterſtand iſt der Fels, auf dem die Kirche der Zukunft gebaut 

werden wird.“ Von der in dieſem Zaſſalle⸗Wort gewieſenen Kich⸗ 
N tung hat ſich die Arbeiterbewegung allzu lange abdraͤngen laſſen. 
Sie hat damit zunaͤchſt rein taktiſch geſprochen den ſchwerſten Fehler 
begangen, den eine kaͤmpfende Bewegung begehen kann: ſie hat ſich das 
Geſetz ihres Sandelns vom Gegner vorſchreiben laſſen. Denn ſie hat wider⸗ 
ſpruchslos ſeine laͤſterliche Behauptung uͤbernommen, daß der Glaube den 
Schutz der kapitaliſtiſch⸗feudaliſtiſchen Lebensordnung gebiete, und fie hat 
das in ihre Sprache uͤberſetzt, indem fie von ihrem Standpunkt aus fagte: 
Religion ſei Dummheit und dazu erfunden, das arbeitende Volk um die 
Erkenntnis feines Cebensrechts zu betrügen. So wurden durch die Mit- 
ſchuld der Arbeiterbewegung alle Refte echter Froͤmmigkeit, alle Pietaͤt 
gegenüber den Jeugniſſen und Zeiſtungen des Glaubens in die Front des 
„Klaſſenkampfes von oben“ eingereiht. 

Man muͤßte die ſo geſchaffene Lage hinnehmen, wenn ſie innere Wahr⸗ 
heit fuͤr ſich haͤtte. Aber eben dies iſt erſt der eigentliche Schaden, daß die 
Arbeiterbewegung damit dem Geiſt ihrer Gegner Gewalt uͤber ſich ein⸗ 
räumte. Aufgerufen, das Leben der ihr anvertrauten Menſchen aus der 
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Verkuͤmmerung zu retten, bätte fie den verſchuͤtteten Quell des Lebens 
ſuchen, haͤtte ſie Gott ſelbſt dem Mißbrauch entreißen muͤſſen. So haͤtte ſie 
den hohen Kampf um Reinigung, Erfuͤllung und Seiligung des Lebens 
aufgenommen, den ſeit Jahrtauſenden in jedem Zeitalter von neuem die 
prophetiſchen Bewegungen gegen die im Namen des Glaubens vollzogene 
Vergewaltigung gefuͤhrt haben: den Rampf Moſis gegen das goldene Kalb, 
den Kampf der alten Propheten gegen die ſakrale Proſtitution, den Rampf 
des Evangeliums gegen die frommen Phariſaͤer. 

Statt deſſen hielt man die verhaͤrteten Glaubens formen, mit denen der 
Gegner ſich brüftete, für den Glauben felbft und lehrte, daß Religion 
Dummheit fei. Als ob alſo Aufklaͤrung, wiſſenſchaft den Glauben uͤber⸗ 
winden muͤſſe. So war man mit dem Gegner im Grunde zwiefach einig: 
in der Verwerfung des lebendigen Glaubens und in dem Appell an die 
wiſſenſchaft vom Beweisbaren als oberſte Inſtanz für die Ordnung des 
Lebens. Denn auch der Gegner vertraute im Grunde der — bürgerlichen — 
Vernunft. Entweder ſie ſollte ihm unmittelbar Gottes Gebot erſchließen 
(ſo im Deismus, der Grundlage auch der Naturwiſſenſchaft und der Natio⸗ 
naloͤkonomie), oder er ſtellte ſich Gott ganz tief innerlich oder ganz hoch 
uͤber der Welt vor und ruͤckte ihn dadurch jedenfalls abſeits, ſo daß das 
Leben praktiſch der menſchlichen Vernunft uͤberlaſſen blieb (in der Ortho⸗ 
dorie). Freilich gelangten die beiden Fronten des Klaſſenkampfes zu ver⸗ 
ſchiedenen wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen; aber ſie ſtritten auf gleicher Ebene 
und mit gleichen Waffen. Nicht mehr die gewaltigen Glaubenshelden der 
alten Zeit, ſondern das fahle Licht einer gelehrten Theorie leuchtete nun 
dem Kampf um die Erneuerung des Lebens voran; ja der Kampf follte 
durch das Schickſal jener Theorie entſcheidend beſtimmt ſein. Die Theorie 
ſollte herrſchen, weil das Wiſſen verloren war. 

Das Wiſſen des echten Glaubens um die innerſte Kraft des Lebens ent⸗ 
zieht ſich jedem Beweiſe von außen und jeder Widerlegung. Da handelt es 
ſich gar nicht um den Gegenſtand der ſichtbaren Beobachtung und beweis⸗ 
baren Erklärung, ſondern um das Wefen, um den Sinn, die niemals find 
und immer werden. Denn jedes Stüd Leben hat feinen, nur ihm zugehoͤri⸗ 
gen, unausſagbaren und unerklaͤrbaren Sinn; jedes Stuͤck Leben, auch das 
des Arbeiters, auch in der Fabrik. Man muß fühlen dürfen, daß man lebt, 
daß die Kräfte ſich ruͤhren, daß es echte Freuden und echte Schmerzen gibt 
und Gelingen und Derfagen und Rampf und Verſoͤhnung — dann iſt das 
eben ſinn voll. 

Daß es Sinn gibt, vergaß der buͤrgerliche Geiſt und konnte es vergeſſen, 
weil das Bürgertum wenigſtens zunaͤchſt in der von ihm getragenen Grd⸗ 
nung die ſelbſtverſtaͤndliche Erfuͤllung feines Lebens erlebte, von der feine 
Wiſſenſchaft nun nichts wußte. Sie wußte nur von Mittel und Zweck, von 
Guͤterherſtellung und verbrauch. Das ergab in der Anwendung auf den 
Arbeiter eine Cebensordnung, die deſſen Leben nur als ein Mittel für den 
Zweck der Guͤterherſtellung würdigte. Daher war dem Arbeiter bis vor we⸗ 
nigen Jahren ausdruͤcklich jede Silfe verſagt, wenn er durch die Rataſtrophe 
der Wirtſchaftskriſe und Maſſenentlaſſung von produktiver Beſchaͤftigung 
ausgeſchloſſen wurde. Und die Arbeiterbewegung, die doch gegen den bürger- 
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lichen Geiſt aufgerufen war, bekaͤmpfte ihn zwar in feinen ſichtbaren Auße⸗; 
rungen und Ergebniſſen, verkannte aber ſein tiefſtes Unrecht und die tiefſte 
Wurzel ihres eigenen kampferiſchen Rechts: fie begnuͤgte ſich, die Zweck⸗ 
maͤßigkeit der herrſchenden Ordnung zu beſtreiten und den Beweis anzu⸗ 
treten, daß eine andere zweckmaͤßigere Ordnung mit mathematiſcher Not⸗ 
wendigkeit kommen werde. Dank der vermeintlichen Vorausberechnung des 
Unberechenbaren, des Lebens, wurde anfangs — ſolange es ſtuͤrmiſch vor ; 
anging — die Kampfeskraft durch unbedingte Siegesgewißheit geſtaͤrkt. 
Was aber ſo gewonnen wurde, das verlor die Arbeiterbewegung an der 
menſchlichen Kraft und Tiefe, ohne die das Werk der Lebenserneuerung 
niemals vollbracht werden kann. Von dem Sinn, den man nicht beweiſen 
kann und der doch die eigentliche Würde des Lebens ausmacht, ſchwiegen 
nun auch diejenigen, die um ihn betrogen waren. 

Freilich, nicht ganz ſchwiegen ſie, nicht ganz konnten ſie ſchweigen. Sie 
verwahrten ſich zwar gegen den Argwohn, als bekaͤmpften fie den Kapita⸗ 
lismus wegen feiner Ungerechtigkeit und Liebloſigkeit, alſo aus unwiſſen · 
ſchaftlichen Gruͤnden. Aber immerhin war dieſe Verwahrung erforderlich, 
der Argwohn nicht gegenſtandslos. Der unterdruͤckte Ton brach immer 
wieder hervor, ſo wie er am Urſprung der Bewegung mit dem toſenden 
Sturzbach des „kommuniſtiſchen Manifeſts“ allen Schwung, alle Rampf ⸗ 
begeiſterung und Gpferfaͤhigkeit geweckt hatte. Mögen die Menſchen es 
tauſendmal leugnen, der goͤttliche Funke lebt in ihnen und ſie aus ihm; 
was fie ſchaffen, iſt fein Werk und nichts bleibt, an dem nur die Vernunft, 
an dem nicht Kraft, Tiefe und Leidenſchaft gewirkt haͤtten. Ein vernuͤnf 
tiges, von der Vernunft geleitetes Leben iſt ein Widerſpruch in ſich; es gibt 
nur den brauſenden Strom der heiligen Kraft, der immer neue Formen und 
Geſtalten als feine Wellen emporhebt und wieder in ſich zuruͤcknimmt. Das, 
was im Lebendigen lebt, iſt die Kraft feines Urſprungs, und fie iſt fein 
Sinn. Die heilige Kraft in uns erkennt ſich felbft in den anderen Geſchoͤp⸗ 
fen, wenn wir dieſe grüßen, und der Gruß heißt: Liebe. Die heilige Kraft 
in uns ſteht auf, wo fie einem Cebendigen das Lebensrecht verkuͤrzt ſieht, 
und kaͤmpft mit ihm zuſammen den heiligen Krieg, in dem es immer um 
ein Beſonderes, Einzelnes und Jeitliches gebt, aber immer um des ewigen 
Urſprungs und Sinnes willen. So iſt es auch mit dem Sozialismus, der im 
Namen feiner Wiſſenſchaft den Sinn leugnet und der doch in dem fittlichen 
Zorn um die nutzbare Vergewaltigung und Sinnentleerung von Lebendi- 
gem fein echtes Leben lebt. Da geht es um die Liebe und um die Gerechtig⸗ 
keit. Nicht um eine Gerechtigkeit, die mit der Elle oder mit Paragraphen 
oder mit Theorien über den Arbeitsertrag mißt; ſondern um die Gerechtig · 
keit, die aus dem lebendigen Urteil heraus jedem Geſchoͤpf ſeinen Platz im 
Lebensganzen einraͤumt; auch und gerade im Wirtſchaftlichen. Es geht um 
das Menſchentum und das Leben, und nur aus ſtarker und voller Menſch⸗ 
lichkeit, nur aus tiefer Liebe zum Leben kann das Lebendige in feinen 
Lebensbeduͤrfniſſen verſtanden und ihm Genůge getan werden. Daß Ver⸗ 
nunft, Überlegung und Kritik dabei unentbehrliche Werkzeuge find, iſt klar; 
ebenſo klar aber, daß nicht die Vernunft von außen her, nur die verſtehende 
Liebe die Schwierigkeiten und Aufgaben zu deuten vermag. 
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Und dies wird heute mehr und mehr bewußt. Zeugnis deſſen ſind die 
lebendigen Gruppen des Jungſozialismus und der Arbeiterjugend, aus denen 
der Ruf nach dem neuen Menſchen, dem ſozialiſtiſchen Menſchen erſcholl; 
Zeugnis find vor allem die Arbeiterdichter. Nicht die Theoretiker, von denen 
ja keiner ein Arbeiter iſt, die Dichter ſind es hier wie allerwaͤrts, die ver⸗ 
kuͤnden, was in den Menſchen verborgen lebt und an das Licht draͤngt. Da 
iſt die Rede von Not und Kampf, von Schickſal und Schuld, von Seele 
und Sinn; und ein glaubensfeindliches Wort würde man vergebens ſuchen. 


2 

aß die Arbeiterbewegung fo zu ſich ſelbſt zuruͤckſindet, oder daß fie ſich 

jedenfalls auf den Weg zu dieſem Ziele aufgemacht hat, iſt gut und not- 
wendig, und es iſt Zeit dazu. Man darf ſich nicht bei der Seftftellung be⸗ 
ruhigen, daß in allem Lebendigen, auch wenn es ſelbſt das leugnet, die 
goͤttliche Kraft lebt. Wuͤrde das genůgen, fo wäre alles Beſtehende gerecht · 
fertigt. (Zu dieſem Schluß wird die idealiſtiſche Philoſophie auch tatſaͤchlich 
gedrängt.) Und doch iſt überall und ſeit jeher Unterdruͤckung und Aus⸗ 
1 Mißbrauch und Gier, Unrecht und Verhaͤrtung in tauſend Sor- 
men geůbt worden und wird taͤglich geübt. Deswegen ja der Klaſſenkampf, 
weil die Klaſſenordnung den Arbeitern als Arbeitern das Zebensredht vor⸗ 
enthaͤlt; weil fie fie zum Kaͤdchen im Betriebe, ja zum Gegenſtand der 
Machtausuͤbung, des Machtgenuſſes entwuͤrdigt; weil ſie den Anſpruch auf 
Geborgenheit in der Gemeinſchaft, auf wurde in der Arbeit und ihrer 
aͤußeren Ausſtattung mißachtet; weil fie dem Ungebildeten die „hohere 
Bildung“ verſagt, die allein nach der intellektualiſtiſchen Meinung der Zeit 
das Leben ſinnvoll macht. Und auch dieſe Ordnung des Unrechts lebt ein 
kraͤftiges und ſtuͤrmiſches Leben — es genuͤgt nicht, zu leben, um ein finn- 
volles Leben zu führen. 

Das iſt die ſchwerſte Frage in der Menſchenwelt: die Frage nach dem 
Grund des Boͤſen. Die wiſſenſchaft alter Prägung kommt an dieſe Frage 
nicht heran; ſie kann Gut und Boͤſe nicht konkret unterſcheiden, kann immer 
nur jede Erſcheinung als notwendige wirkung ihrer Urſache erklaͤren. Sie 
muß das Boͤſe entweder leugnen oder ihm genau fo viel Dafeinsberechti- 
gung zubilligen wie dem Guten. Und wenn ſie dazu tauſendmal verſichert, 
daß der Menſch gut ſei und nur etwa die Produktionsverhaͤltniſſe ihn in 
der bisherigen Geſchichte verdorben haͤtten, ſo verbirgt ſich eben in dem 
wort Produktioneverhaͤltniſſe das unheimliche Rätfel des Boͤſen, das Ge⸗ 
walt über die Menſchen hat — erklaͤrt iſt nichts. Der Fehler ſteckt auch hier 
in dem unmoͤglichen Anſpruch, das ewig Unerklaͤrbare zu erklaͤren. 

Wie alles Leben, fo kann das Boͤſe im Leben nur aufgewieſen und kraft 
unſerer Cebendigkeit verſtanden werden. Dann zeigt ſich, daß es ein Nichts⸗ 
als ⸗Boͤſes nicht gibt, daß auch das Boͤſe nur als ein Schaffendes, Leben 
und Sinn Tragendes lebt, aus demſelben Urſprung und mit denſelben 
Kraͤften wie das Gute. So iſt auch der Kapitalismus keineswegs nur 
lebens feindlich und keineswegs fo in das Leben getreten. Er tft auch nicht 
neutral. Zwar nahm er in feinem Unverſtaͤndnis für das leidenſchaftliche 
weſen des Lebens gerade die nůchterne Vernuͤnftigkeit als beſondere Tu⸗ 


272 Eduard Seimann 


gend fuͤr ſich in Anſpruch und wurde darin dem Sozialismus zum Vorbild. 
Aber es gibt keine Neutralitaͤt gegenuͤber den vitalen Kräften. Der Kapi⸗ 
talismus lebte und lebt noch heute vielfach in einem wahren Rauſch von 
Freiheitswillen und Geſtaltungsdrang, er ſprengte die alten zu Eeſſeln ge- 
gewordenen Bindungen und brachte eine maͤrchenhafte Entfaltung der 
perſoͤnlichen Kraͤfte und fachlichen Zeiſtungen im Bürgertum; er hat die 
eibeigenſchaft aufgehoben — iſt das gering? Es gibt keinen Teufel, auch 
im Kapitalismus nicht; es gibt nur Luzifer, den gefallenen Engel, und 
auch er iſt aus Gottes Sand. 

Aber freilich, er iſt gefallen. Er erhob ſich frevelhaft gegen feinen Herrn 
und Schoͤpfer und wurde mit der Verdammnis geſtraft. Das iſt das ewige 
Gleichnis fuͤr alle Suͤnde in der Welt (ein Gleichnis, keine Erklaͤrung). Mag 
das Leben einheitlich aus Gottes Sand quellen, nun wird feine Sarmonie 
geſprengt. Das Geſchoͤpf kehrt ſich gegen ſeinen Urſprung, aus dem immer 
neue Kraͤfte herandraͤngen; es wendet feine Lebenskraft gegen das andere, 
das neue, das andraͤngende Leben in anderen und in ſich ſelbſt; es erhebt 
und uͤberhebt fi in dem Stolz feiner Macht und erlebt den Raufch des 
Serrſchens und Zerftörens vielleicht noch in feinem eigenen Untergang. 
Schoͤpferiſch, aber zugleich auch gefaͤhrdet und gefaͤhrlich ſind immer die 
ſtarken Menſchen; Geiſt und Triebe ſind in ihnen maͤchtig zum Guten wie 
zum Boͤſen. Sie koͤnnen die ſtrotzende Fuͤlle ihrer Kraft dem neuen Leben 
und ſeinem Sinn demuͤtig offen halten und ſo zum Gefaͤß des Goͤttlichen 
werden; oder fie koͤnnen ſich ſelbſt als letzte, endgültige, maͤchtigſte Offen; 
barung der Kraft ſetzen und damit die Sarmonie des Lebens zerſtoͤren. 
Jedem Einzelleben iſt ſein Platz und Sinn in der großen Bewegung des 
Sinnzuſammenhanges zugeteilt, und keines braucht zu beſorgen, daß es 
vergeſſen ſei, ſolange es ſelbſt ſeinen Urſprung nicht vergißt. Aber jedes 
Einzelglied iſt gerichtet, es zerſtoͤrt ſich ſelbſt und das Ganze, wenn es ing 
in feinem Vollkommenheitswahn von dem lebendigen Serzen abſchnuͤrt. 
Jede Teilwahrheit wird unwahr, fobald fie ſich als letzte und erſchoͤpfende 
Wahrheit fest. Verengung ift Liebloſigkeit gegenüber dem, was in uns 
ſelbſt und anderen werden will und ebendarum den neuen Sinn des Schoͤp⸗ 
fungsgeheimniſſes birgt. Die letzte Wahrheit für jedes Einzelſein gegenüber 
dem unerſchoͤpflichen Schoß des Urſprungs iſt das Kreuz, die Bereitſchaft, 
ſich ſelbſt aufzuheben. 

Der Kapitalismus hat ſich ſelbſt als abſolut geſetzt. Er bewies ſeine Wirt⸗ 
ſchaftsform als die endguͤltige und richtige und uͤberſah, daß doch die Wirt- 
ſchaft wie jedes andere Stud Leben nur dem einen Geſetz der Wandlung 
unterliegt. Er bewies es aus der Vorausſetzung, daß freie Menſchen ver- 
nuͤnftig handeln, und uͤberſah das irrationale Weſen, den irrationalen 
Sinn alles Lebens, auch ſeines eigenen. Er bewies es aus dem weſen der 
Freiheit, die er den Menſchen brachte, und uͤberſah, daß die bloße Freiheit 
zur Knechtſchaft wird, wenn die Mittel zu ihrer Nutzung verſagt bleiben. 
Er bewies es für das Bürgertum, das in feiner Freiheit feine Kraͤfte ruͤhrt 
und feinen Sinn erlebt, und Gberfab die Unfreiheit und Sinnloſigkeit des 
proletariſchen Daſeins. Er bewies es aus der Sarmonie aller frei ſich ruͤh⸗ 
renden vernünftigen Intereſſen, und uͤberſah, daß die Sinnloſigkeit für die 
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Unfreien zur Sinnwidrigkeit bei den Freien wird, da fie daraus erhoͤhtes 
Macht · und Lebensgefühl ſchoͤpfen. Er bewies die bürgerliche Freiheit und 
ſchuf die proletariſche Anechtſchaft; er bewies die nuͤchterne Vernuͤnftigkeit 
der Intereſſen und ſchuf den daͤmoniſchen Widerfinn der Vergewaltigung; 
er bewies die Sarmonie und fprengte die Gemeinſchaft; er ſchuf Guͤter⸗ 
mengen und ließ die Menſchen verdorren. Seine Teilwahrheiten beſaßen 
zu ihrer Zeit Große und Recht, weil fie aus dem lebendigen Gefühl für die 
ganze Wahrheit des ganzen Lebens gewonnen waren; ſie entdeckten und 
verwirklichten ein neues Stůck Sinn. Nun aber prunkt er mit ihnen und 
will mit ihnen das neue und immer neue Leben beſchwoͤren; nun iſt die Teil · 
wahrheit zur Lüge, der Einzelſinn zum Widerfinn geworden, weil er ſich 
von dem Urſprung alles Sinnes löfte und ſich gegen die Verwandlung aus 
dem Urſprung behaupten wollte. 


3 

DE Sozialismus iſt der Rampf gegen die lebensfeindlichen Maͤchte, der 

Rampf um Lebenserneuerung und Sinnerfuͤllung. In ihm lebt das 
ewige prophetiſche wiſſen um Würde und Sinn und bricht eben heute zu 
neuem ein durch. Aber er iſt, wie alles Leben, von der Gefahr der 
Abſchließung und Verbärtung bedroht. Seine materialiſtiſche Theorie 
brachte in ihrer Zeit eine gewaltige Wahrheit: die Wahrheit, daß die burger · 
liche Freiheitslehre ein Sohn iſt, verglichen mit dem Zwang der wirtſchaft 
lichen Verhaͤltniſſe, aus dem in der Ordnung der Freiheit und des Alaſſen · 
eigentums Anechtſchaft und Knechtung, Sinnloſigkeit und Sinnwidrigkeit 
erwaͤchſt. Statt der Ideale im luftleeren Raume lehrte die materialiſtiſche 
Theorie, das wirtſchaftliche Intereſſe der proletariſchen Klaſſe als die Waffe 
der Gerechtigkeit zu benutzen: was die Bedruckten gewinnen, das iſt der 
Gerechtigkeit gewonnen. Das alles iſt ganz wahr, ſolange die ganze Wahr⸗ 
heit einer umfaſſenden Lebensſchau und Menſchenliebe dahinter ſteht; es 
wird falſch und gefaͤhrlich, ſobald man es verengt und für die ganze Wahr; 
heit ausgibt. Mag man hundertmal beweiſen, daß die Rampfſolidaritaͤt 
des Alaſſenintereſſes aus Vernunftgruͤnden bewahrt werden wird, auch 
nachdem es keine Klaſſen und keinen Rampf mehr gibt, ſo hat man doch 
gar nichts bewieſen. Denn es handelt ſich nicht um eine Rechenaufgabe, 
ſondern um die lebendigen Kraͤfte, die der Sozialismus einzuſetzen haben 
wird, und es find andere Kräfte, wenn fie auf wirtſchaftliche Intereſſen 
gerichtet ſind, und andere, wenn auf Leben, Freiheit und Menſchentum. 
Das wirtſchaftliche Intereſſe darf nicht nach Art eines verhungerten Idea⸗ 
lismus mißachtet werden; zum Lebensrecht gehoͤrt immer in erſter Linie 
auch das Recht auf Brot. Aber vom Brot allein lebt der Menſch nicht. Es 
geht um das ganze Leben und feinen ganzen Sinn. 

In ſolcher weſenhaften, allem draͤngenden Leben geoͤffneten Totalitaͤt 
iſt dann alles Einzelne, was der Sozialismus lehrt, nicht etwa widerlegt, 
ſondern an feinen gebůhrenden Platz geſtellt und aus dem innerſten Serzen 
des Ganzen bekraͤftigt. Das gilt befonders für die tieffinnige Zehre, die im 
Mittelpunkt des materialiſtiſchen Syſtems ſteht und zu allen Mißdeutungen 
und Verflachungen den Anlaß gegeben hat: für die Lehre von den Pro- 
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duktionsverhaͤltniſſen als der bewegenden Kraft der Geſchichte. Sie war 
der große Gegenſchlag gegen die buͤrgerliche und gegen die philoſophiſche 
Lehre von der Vernunft, mit welcher die Menſchen nach ihrem freien Ent · 
ſchluß ihr Zuſammenleben regeln und entfalten. Nicht Freiheit, ſondern 
wirtſchaftliche Notwendigkeit beſtimmt das wirtſchaftliche Verhalten der 
mMenſchen; des Proletariers, den die Angſt vor dem Sunger peitſcht, wie 
des Unternehmers, den die Konkurrenz mit dem Bankrott bedroht. Nicht 
Freiheit, ſondern wirtſchaftliche Notwendigkeit fuͤhrt zur Ausmerzung der 
kleineren Ronkurrenten, zur Zuſammenballung der wirtſchaftsmacht, zum 
Umſturzwillen des Proletariats und zum Sieg der vielen Ausgebeuteten 
über die wenigen Ausbeuter. Nicht Vernunft, ſondern Schickſal erhebt die 
einen zu Vollſtreckern der Weltgeſchichte und Befreiern der Menſchheit und 
ſchleudert die anderen in die Verdammnis, Bedruͤcker zu fein und daran zu⸗ 
grunde zu gehen. Nicht die Menſchen find gut und ſchlecht, zukunftstragend 
und leben hemmend; ſondern das Schickſal ſtellt den einen an dieſe, den 
andern an jene Stelle in den Produktionsverhaͤltniſſen und beſtimmt ſo 
auch feinen Charakter und wert. Über die Vorausberechnung des geſchicht⸗ 
lichen Ablaufs in dieſer Lehre wurde bereits geſagt, daß fie nicht ſtandhaͤlt, 
fobald das Leben als ſchoͤpferiſch, als unberechenbar erkannt iſt, und die 
ausſchließliche Betonung des Wirtſchaftlichen wurde in einen umfaffen- 
deren Zuſammenhang aufgelöft und aufgenommen. Es bleibt die Schick. 
ſalslehre, die den Menſchen unmittelbar den ůbergreifenden Mächten aus · 
liefert: er iſt nicht ſein eigener Serr, er iſt das, was ſie aus ihm machen. 
Warum das alles? Das darf man das Schickſal nicht fragen; denn das 
Leben iſt ſein eigener Sinn. Mag bei Marx das Schickſal immerhin den 
Namen Wirtſchaft führen : es ſteckt in feiner Dialektik eine echte Schickſals⸗ 
lehre mit allem religiöfen Pathos und Schauer einer ſolchen. Und wenig; 
ſtens durch dieſe Dialektik ſteht Marx dem Glauben ungleich naͤher als feine 
frommen Widerfacher, die über der menſchlichen Vernunft keine Gewalt 
anerkennen. 

In der Tat, wenn ein Lebendiges ſich gen feinen Urſprung kehrt und 
ſich von ihm abſchnuͤrt, trotzend ſtatt ſich oͤffnend und verwandelnd, fo muß 
es doch mit dieſem aufrůhreriſchen Willen dem Urſprung bereits entſtiegen 
fein. Auch die Suͤnde ſtammt aus Gottes Sand, und fie iſt weſenseins mit 
dem Guten — wer es faſſen kann, der faſſe es. Das macht uns ſtill und 
demuͤtig vor der Sůnde und wachſam, ob der boͤſe Geiſt uns nicht befällt. 
Aber das macht uns doch zugleich froh und ſtolz und zuverſichtlich. Das 
Leben traͤgt ſeinen Sinn in ſich, und es iſt nicht unſere Sache, zu rechten, 
warum es uns die Augen aufgetan hat. Wir ſind von uns aus um keine 
Spur beſſer und wuͤrdiger als die anderen. Aber dennoch iſt es ſo: wir ſehen 
den Sinn, und wir ſehen die Schuld und das Schickſal ſeiner Verzerrung 
durch die gegenwaͤrtige Welt. Wir fuͤhlen die Gnade und den Sinn, der uns 
ſehend gemacht hat, und den Auftrag, der darin liegt. Darum ſind wir 
Sozialiſten, und darum zugleich unſerer Sache gewiß. Dies iſt unſere Ge⸗ 
wißheit: daß wir alle den Sozialismus nicht erdacht und nicht errechnet 
haben, ſondern daß wir zu Sozialiſten beſtimmt ſind durch das Schickſal der 
Zeit, um ihren goͤttlichen Sinn zu erfuͤllen. 
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Denn fo ſpricht der Serr durch feinen Propheten Jeſaja: Gleichwie der 
Regen und Schnee vom Simmel faͤllt, und nicht wieder dahin kommt, fon- 
dern feuchtet die Erde und macht ſie fruchtbar und wachſend, daß ſie gibt 
Samen zu ſaͤen und Brot zu eſſen; alſo ſoll das Wort, ſo aus meinem 
Munde gehet, auch fein. Es fol nicht wieder zu mir leer kommen, ſondern 
tun, das mir gefaͤllt, und ſoll ihm gelingen, dazu ich es ſende. 
Anmerkung: Von den hier angedeuteten Grundgedanken geht die Darſtellung 
unferer ſozialen und wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe aus, die in dem Buͤchlein des Ver⸗ 
faſſers „Die ſittliche Idee des Alaſſenkampfes und die Entartung des Bapitalis- 
mus”, Berlin 1926 bei Dietz, gegeben wird. Von der gleichen Grundlage aus er ⸗ 
ortert Carl Mennicke die konkreten Gegenwartsprobleme des Sozialismus in dem 
Büchlein „Der Sozialismus als Bewegung und Aufgabe“, 1926 im Quaker ⸗ Ver⸗ 
lag Seinrich Becker. Beide Schriften entſtammen der Arbeit des KAreiſes der (von 
Carl Mennicke im Quaͤter · Verlag herausgegebenen) „Blätter für religidfen Sozia⸗; 
lis mus“. Von den Schriften von Paul Tillich, die fur die Arbeit dieſes Kreiſes 
religions · und geſchichtsphiloſophiſch wie methodologiſch grundlegend find, ſeien 
zur Einfuhrung genannt: „Die religidfe Cage der Gegenwart“, Ullſtein 1926; 
„Airche und Kultur“, Tubingen 1924; „Das Daͤmoniſche“, Tübingen 1926; weiter⸗ 
bin „Religionsphiloſophie“, (in dem von Deſſoir herausgegebenen „Lehrbuch 
der Pbiloſophie“, Berlin 1925), „Syſtem der Wiſſenſchaften nach Gegenſtaͤnden 
und Methoden“, Göttingen 1923, u. a. m. 


Guſtav Radbruch 
Sozialismus und Recht 


as liberale Zeitalter hat fo gründliche und eindringliche Geiſtes⸗ 

arbeit getan, daß uns der vereinzelte Menſch, von dem es ausging, 

nicht mehr als eine Abſtraktion, ſondern als eine Realität erſcheint, 
die einfache Tatſache aber, daß es den vereinzelten Menſchen gar nicht gibt, 
daß der Einzelne in allen ſeinen Beziehungen und Eigenſchaften durch 
und durch vergeſellſchafteter Menſch iſt, erſt wieder dem Bewußtſein nahe⸗ 
gebracht werden muß. Das liberale Zeitalter hat uns in einen Geiſteszuſtand 
verſetzt, in dem wir recht eigentlich den Wald vor lauter Baͤumen nicht 
mehr zu ſehen vermoͤgen. Wir haben dieſe Tatſache aufgewieſen an der 
liberalen Kulturidee, an der demokratiſchen Ideologie, am beweiskraͤftig · 
ſten aber tritt fie uns in der individualiſtiſchen Rechtsauffaſſung entgegen, 
die heute das Kechtsdenken beherrſcht und erſt langſam durch eine neue 
ſoziale Rechtsauffaſſung verdraͤngt zu werden beginnt. 

Wir koͤnnen diefe individualiſtiſche Rechtsauffaſſung als die privatrecht 
liche Rechtsauffaſſung bezeichnen, denn vom Privatrecht, dem Rechte des 
Einzelnen, gebt fie aus. Das Privatrecht, insbeſondere das Privateigen- 
tum, iſt ihr die Serzkammer alles Rechts, das öffentliche Recht, das Recht 
des Staates, nur ein ſchmaler, ſchuͤtzender Rahmen, der ſich um Privatrecht 
und Privateigentum legt. Der Erklaͤrung der Menſchen / und Buͤrgerrechte 
von 1780 iſt die Krone ein Amt im Dienſte der Allgemeinheit, das Privat⸗ 
»Aus der in Vorbereitung befindlichen zweiten Auflage der „Bulturlebre des 
Sozialismus“ („Schriften zur Jeit“, Verlag J. GH. W. Dietz Nachfolger, Berlin). 
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eigentum aber ein unverletzliches, unverjaͤhrbares, geheiligtes Recht — den 
Thron, den die abſolute Monarchie raͤumen muß, beſteigt das abſolute 
Kapital. Privateigentum und Vertragsfreiheit find nun die Grundſaͤulen 
des Rechtsſyſtems. Die ganze Rechtswelt wird ideologiſch als ein Gewebe 
freiwillig eingegangener gegenſeitiger Verpflichtungen aufgefaßt. Man ver; 
kennt, daß Privateigentum und Vertragsfreiheit zueinander in Widerſpruch 
ſtehen, daß Privateigentum, verbunden mit Vertragsfreiheit, nicht nur 
eine Macht uͤber Sachen, ſondern eine Macht ůber Menſchen bedeutet und 
Vertragsfreiheit Freiheit wohl für denjenigen iſt, der dieſe Macht beſttzt, 
Wehrloſigkeit aber für den, gegen den dieſe Macht ſich richtet. Geſtuͤtzt auf 
fein Privateigentum kann der Beſitzende warten, bis ſich ihm die arbeiten ⸗ 
den Saͤnde zu den ihm genehmen Arbeitsbedingungen anbieten, waͤhrend 
der Nichtbeſitzende fruher oder ſpaͤter genoͤtigt iſt, feine Arbeitskraft um 
den Preis zu verkaufen, den ihm der Beſitzende bietet. Wir nennen Privat; 
eigentum, inſofern es nicht nur uͤber Sachen Macht verleiht, ſondern uber 
Menſchen, Kapital. Das kapitaliſtiſche Rechtsſyſtem bedeutet unter dem 
Scheine einer auf Freiheit und Gleichheit aller gegründeten Ordnung in 
Wahrheit nichts anderes als das von ihm uͤberwundene Syſtem der Soͤrig 
keit der werktaͤtigen — nur daß dieſes, indem es in verſchiedenen Rechts · 
formen Sinterſaſſen ihren Grundherren zu eigen gab, dieſem eben damit 
auch Pflichten der Treue und Sürforge gegen die ihm anvertrauten Men⸗ 
ſchen auferlegte, während das Syſtem des dem Rechtsſcheine nach nur auf 
Sachen bezogenen Privateigentums und der dem Rechtsſcheine nach be⸗ 
ſtehenden Vertragsfreiheit die Beziehungen zwiſchen Kapitaliſten und 
werktaͤtigen ohne jeden ſozialethiſchen Sintergrund lediglich auf die letzten 
Endes von der einen Seite diktierten Vertragspflichten beſchraͤnkte. Das 
Soͤrigkeitsverhaͤltnis war zwar ein menſchenunwuͤrdiges Rechtsverbältnis 
geweſen, aber doch ein Rechtsverhaͤltnis, das, weil es unverhohlen Men · 
ſchen zu ſeinem Gegenſtand hatte, auf Menſchen als ſeinen Gegenſtand 
zugeſchnitten, von Be Sittlichkeit durchdrungen war. Das Syſtem des 
auf Sachen beſchraͤnkten Privateigentums und der Vertragsfreiheit zwi⸗ 
ſchen Menſchen ſieht im Arbeitsverhaͤltnis nur noch den Austauſch zweier 
als gleichartig angeſehener Vermoͤgensgůter, Arbeit und Lohn, verkennt 
alſo, daß Arbeit nicht ein Dermögensgut wie andere Vermoͤgensgzter iſt, 
ſondern nichts anderes als der ganze Menſch, und geſtaltet das Arbeits; 
verhaͤltnis dementſprechend, d. h. ſo, als wenn Arbeitskraft eine Sache 
waͤre und nicht ein Menſch. Nicht ohne Grund wendet die juriſtiſche Be⸗ 
zeichnung des Arbeitsverhaͤltniſſes als Dienſtmiete, als Werkmiete auf die 
Arbeitskraft den gleichen Rechtsbegriff an wie auf Sachguͤter, den Begriff 
der Miete. Die geſchilderte Auswirkung des kapitaliſtiſchen Privatrechts 
kann aber letzten Grundes dahin ausgedruckt werden, daß die individua⸗ 
liſtiſche Rechtsauffaſſung ſowohl in dem Beſitzenden wie in dem Nicht⸗ 
beſitzenden nur den iſolierten Einzelmenſchen, nicht den vergeſellſchafteten 
e die ſoziale Machtpoſition und die ſoziale Ohnmachtspoſition 
er 5 

Diefe individualiſtiſche Rechtsauffaſſung durchdrang aber nicht nur das 
Privatrecht, ſondern alle Rechtsgebiete, vor allem auch das Strafrecht. 
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Wie im Arbeits verhaͤltnis Arbeit und Lohn ſich gegenäbertreten, fo ſtellt 
uͤberkommenes Vergeltungsſtrafrecht Verbrechen und Strafe als Aquiva⸗ 
lente einander gegenüber. Wie dort die Arbeit, fo wird hier das Verbrechen 
losgelöft aus dem Geſamtzuſammenhang der perſoͤnlichkeit, als ein Sachwert 
betrachtet, den man mit andern Sachwerten vergleichen koͤnne, wird verkannt, 
daß nicht ein Verbrechen ſich ſelber verwirklicht, ſondern ein Menſch ein 
Verbrechen begangen hatte und ein Menſch der Strafe unterzogen werden 
ſoll, erſt recht verkannt die Einbettung dieſes Menſchen in die geſamte Ge⸗ 
ſellſchaft und die geſellſchaftlichen Wurzeln feines Verbrechens. Dem über- 
kommenen Strafrecht iſt der Verbrecher lediglich der „Täter”. Wie die 
Arbeiter nur „Sande ! find, nicht, wie ſogar nach dem Sprachgebrauch der 
ruſſiſchen Ceibeigenſchaft, „Seelen“, alfo lediglich als Täter ihrer Arbeit 
vom Privatrechte ins Auge gefaßt werden, ſo ſieht das uͤberkommene 
Strafrecht den Verbrecher lediglich in der Beziehung auf ſeine Tat, nicht 
in feiner ůberwiegendenteils geſellſchaftlich bedingten Geſamtperſoͤnlichkeit. 

Schon hat aber das Bild des vergeſellſchafteten Menſchen begonnen, ſich 
auch im heutigen Rechte Geltung zu, verſchaffen. So iſt vor allem die in- 
dividualiſtiſche Auffaſſung des Elternrechts mehr und mehr uͤberwunden 
worden. Samilienerziebung iſt uns ſchon heute nicht mehr ein urfpräng- 
liches Elternrecht, ſondern anvertraute Gemeinſchaftserziehung, welche 
bei Mißbrauch oder Vernachlaͤſſigung die Gemeinſchaft wieder) an ſich 
ziehen kann. Jugendwohlfahrtsgeſetz und Jugendgerichtsgeſetz find ent⸗ 
ſcheidende Schritte in dieſer Richtung. Auch das Strafrecht iſt in einer 
Umbildung begriffen, die von dem Verbrechen als ſozialpathologiſcher Er; 
ſcheinung ausgeht und die Strafe unter dem Geſichtspunkt der ſozialen 
Sicherung auffaßt und ausbildet. Freilich in einer ungerechten Geſellſchaft 
kann auch das gerechteſte Strafrecht immer nur relativ gerecht ſein, muß 
die Sauptlaſt auch des gerechteſten Strafgeſetzbuchs immer auf die Schul⸗ 
tern der Beſitzloſen fallen. In einer Geſellſchaft der Ungleichheit bedeutet 
gerade gleiches Strafrecht für alle die erſchůtterndſte Ungleichheit gegen die 
Beſitzloſen. „Das Geſetz verbietet in ſeiner majeſtaͤtiſchen Gleichheit dem 
Reichen wie dem Armen, unter den Bruͤcken zu ſchlafen, auf den Straßen 
zu betteln und Brot 2 fehlen”, ſagt Anatole France, und mit dem Jynis⸗ 
mus der Selbſtverſtaͤndlichkeit ſagt ſchon ein altes deutſches Sprichwort: 
„Zum Muͤßiggange gehoͤren entweder hohe Zinſen oder hohe Galgen.“ 
wenn nach Franz von Ziſzts beruͤhmtem Wort eine gute Sozialpolitik zu⸗ 
gleich die beſte Kriminalpolitik iſt, dann holt das Strafrecht im Grunde 
zum Schaden des Verbrechers nach, was die Sozialpolitik im Dienſte an 
ihm verſaͤumt hat. Gewiß wird es auch in der beſten Geſellſchaftsordnung 
noch ein Verbrechertum geben und eine Gegenwirkung der Geſellſchaft 
gegen dieſes Verbrechertum geben muͤſſen, ein Verbrechertum, das nicht auf 
der proletariſchen Lage, ſondern auf biologiſcher Entartung beruht. Das 
Proletariat iſt durch eine beſtimmte Stellung im Produktionsprozeß ge⸗ 
kennzeichnet, dieſe Stellung wird ſich durch die ſozialiſtiſche Umbildung der 
Geſellſchaft von Grund aus aͤndern, und mit dieſer Anderung wird auch 
die durch die proletariſche Lage bedingte Kriminalitaͤt verſchwinden. Das 
biologiſch bedingte Verbrechertum aber gehoͤrt zum großen Teil dem 
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„Lumpenproletariat“ an, rekrutiert ſich keineswegs nur aus dem Prole- 
tariat, ſondern gleichermaßen aus Deklaſſterten aller Geſellſchaftsklaſſen, 
die ſich infolge ihrer biologiſchen Entartung in den Produktionsprozeß 
nicht einzuordnen vermochten, ſteht alſo ganz außerhalb des Produktions⸗ 
prozeſſes — keine noch fo zweckmaͤßige Regelung des Produktionsprozeſſes 
kann es zum Verſchwinden bringen. Die Entwicklungsrichtung des Straf⸗ 
rechts ſchon in der gegenwärtigen Geſellſchaft aber muß die fein, die dem 
beutigen Strafrecht entſprechende Gegenwirkung immer mehr auf dieſe 
Berntruppe des Verbrechertums zu beſchraͤnken, der mit keinerlei Sozial · 
politit᷑ beizukommen iſt, dem Verbrechen gegenüber aber, das aus der Un⸗ 
vollkommenheit unſerer ſozialen Zuſtaͤnde entſpringt, das Strafrecht immer 
mehr durch die Fuͤrſorge zu erſetzen. Ein ſolcher fortſchreitender Abbau des 
Strafrechts, zumal der Freiheitsſtrafe, iſt auch bereits im Gange. In gering ⸗ 
fůgigen Faͤllen wird immer mehr die Möglichkeit eröffnet, von Strafe ab- 
zuſehen oder die Anklageerhebung überhaupt zu unterlaſſen. Die Geld⸗ 
ſtrafe iſt lim fortſchreitenden Vormarſch gegenüber der Freiheitsſtrafe. 
Binnen kurzem wird es in den Strafgeſetzen keine ununterſchreitbaren 
Mindeſtſtrafen mehr geben. Durch Bewaͤhrungsfriſten wird wenigſtens der 
Vollzug der Sreibeitsftrafen in zahlreichen Fallen erſpart. Sichernde Maß ⸗ 
nahmen, Unterbringung in Anſtalten aller Art ſind im Begriffe, die Strafe 
immer mehr zu verdrängen. Die ſogenannte kleine Kriminalitaͤt der Bettler, 
der Landftreicher, der Dirnen wird ſchon in abſebbarer Zukunft nicht mehr 
unter Strafgeſetze, ſondern unter Verwahrungsgeſetze fallen. Es gibt 
ſchon heute einen Strafgeſetzentwurf, der das ferne Ziel der Strafrechts⸗ 
entwicklung vorwegzunehmen ſich erkuͤhnt. Der italieniſche Entwurf des 
Genoſſen Enrico Ferri kennt nur noch Maßnahmen zur Beſſerung und 
Sicherung oder, wie er ſie nennt: Sanktionen, aber keine Strafen mehr. 
Auch die Grundſaͤtze der Strafgeſetzgebung des Bundes der Sowjetrepu⸗ 
bliken von 1924 haben wenigſtens den Namen der Strafe beſeitigt. 

Am ſichtbarſten aber zeigt ſich die Sinwendung ſchon des heutigen Rech; 
tes zum vergeſellſchafteten Menſchen in der Neugeſtaltung des Arbeits⸗ 
verhaͤltniſſes. Das ůͤberkommene Privatrecht, das „buͤrgerliches Recht 
auch im Klaſſenſinne heißen konnte, kannte nur gleiche Rechtsſubjekte, die 
in beiderſeits freiem Entſchluſſe miteinander Vertraͤge eingingen, nicht den 
Arbeiter in feiner Machtunterlegenheit gegenüber dem Unternehmer. Es 
wußte auch nichts von der Solidaritaͤt der Arbeiterſchaft, welche dieſe 
Machtunterlegenheit des einzelnen Arbeiters gegenüber dem Unternehmer 
auszugleichen ſuchte, nichts von den großen Berufsverbaͤnden, die mit ihren 
Tarifverträgen die eigentlichen Vertragſchließenden des Arbeitsvertrages 
ſind, es ſah ausſchließlich den einzelnen Kontrahenten und den einzelnen 
Arbeitsvertrag. Es wußte ſchließlich nichts von der Verbandseinheit des 
Betriebes; das bürgerliche Recht vermochte nur eine Vielheit von Arbeits 
vertraͤgen desſelben Arbeitgebers mit untereinander durch keinerlei Rechts · 
band verbundenen Arbeitnehmern zu ſehen, aber nicht die Belegſchaft des 
Betriebes als eine geſchloſſene ſoziologiſche Einheit. Dies aber iſt das Weſen 
des neuen Arbeitsrechts, daß es nicht wie das abſtrakte bürgerliche Recht 
nur Perſonen, fondern Unternehmer, Arbeiter, Angeſtellte, nicht nur Ein⸗ 
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zelperſonen ſieht, ſondern Verbände und Betriebe, nicht nur die freien Ver⸗ 
traͤge, ſondern auch die ſchweren wirtſchaftlichen Machtkaͤmpfe, die den 
Sintergrund dieſer angeblich freien Verträge bilden, daß es die Einzel; 
menſchen als Glieder ihres Verbandes, ihres Betriebes, letzten Endes der 
ganzen Wirtſchaft und Geſellſchaft ſieht mit all den Motiven, die ſich dar- 
aus ergeben, den Motiven des Gemeinſinns oder zum mindeſten jenes er · 
weiterten Egoismus, den wir Solidaritaͤt nennen. Konnte nach bisherigem 
Recht der Unternehmer das Wort Ludwigs XIV. abgewandelt auf ſich an · 
wenden: der Betrieb bin ich, fo kann ſchon heute auf Grund des Betriebs; 
raͤtegeſetzes in gewiſſem Sinne jeder Arbeiter ſagen: der Betrieb ſind wir 
alle. Im Betriebsrätegefen hat ſich die gedanklich größte Rechtsrevolution 
ſeit 1789, freilich nur in erſten Anfaͤngen, zu vollziehen begonnen. 

Den Kollektivmenſchen als Gegenſtand der Rechtsordnung denken, heißt 
aber gleichzeitig ein Stuͤck kollektiver Sittlichkeit in ihn mit eindenken. Eine 
neue Verſittlichung des Rechts iſt im Begriff, ſich zu vollziehen, eine neue 
Erfuůllung des Rechts mit ethiſchem Pflichtgehalt. Eigentum verpflichtet, 
ſagt die Reihsverfaffung, fein Gebrauch ſoll zugleich Dienſt fein für 
das gemeine Beſte. Schon beginnt dieſe Anſchauung, wo nicht zum wirk⸗ 
lichen Ethos, fo doch zur konventionellen Lüge zu werden, die bekanntlich 
den Tribut des Lafters an die Sittlichkeit, das wenigſtens theoretiſche Be⸗ 
kenntnis zu ihr bedeutet. Schon ſcheut ſich das Kapital, ſich ſelber Kapital 
zu nennen und damit ſeine bloß eigennůtzige Funktion zuzugeben. Immer 
lieber nennt ſich das Kapital die Wirtſchaft, der Kapitaliſt Wirtſchafts⸗ 
führer und gibt fo wenigſtens theoretiſch der Anſicht Ausdruck, daß nur in 
der volkswirtſchaftlichen Funktion des Kapitals und des Kapitaliſten ihre 
Rechtfertigung gefucht werden koͤnne. Privateigentum und Vertragefrei⸗ 
heit erſcheinen immer mehr als ein der Privatinitiative innerhalb des all · 
umfaſſenden öffentlichen Rechts vorläufig und bedingt gewaͤhrter Spiel⸗ 
raum, gewaͤhrt in der Erwartung, daß die Privatinitiative, indem fie ihren 
Nutzen ſucht, zugleich dem Allgemeinwohl diene, entziehbar, ſobald dieſe 
Erwartung ſich als unzutreffend erweiſen ſollte. Und fo zeichnen ſich ſchon 
in der gegen en Rechtsordnung Grundlinien einer zukunftigen ſozia⸗ 
liſtiſchen Rechtsordnung ab, einer Rechtsordnung, in der das Privatrecht, 
heute mehr und mehr vom fentlichen Recht beherrſcht und durchdrungen, 
im offentlichen Recht völlig aufzugeben beſtimmt iſt. 

Dieſe Auffaſſung des Rechts iſt es, der das 55 Programm in der 
Sorderung Ausdruck gibt: „Unterordnung des Vermoͤgensrechts unter das 
Recht der ſozialen Bemeinfchaft.“ 
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er feinſinnige Biograph Ferdinand Laſſalles, Sermann Oncken, 
hat einmal von dieſem großen Erwecker der deutſchen Arbeiter⸗ 
kulturbewegung geſagt, daß er ſeine Schwaͤchen weithin ſichtbar 
vor ſich hergetragen hat, wie das nur eine ſtarke Natur vermag. Laſſalle 
tritt völlig hullenlos vor unſer Auge, mit dem ſtolzen Gefuͤhl eines Men · 
ſchen, der von ſich ſagen kann: Ich habe nichts, gar nichts in mir zu ver⸗ 
ſchleiern. Ich bin ein Menſch und will ein Menſch ſein. Seine Briefe wer⸗ 
den oft zu růͤckhaltloſen Beichten oder beſſer und richtiger, zu wahrheits⸗ 
freudigen Bekenntniſſen; denn niemals entſteht in dieſem ſtarken, auf⸗ 
rechten Menſchen das Gefuͤhl eines reuigen Sünders, der mit gebeug · 
tem Knie, zitternd und erſchauernd, um Abſolution bittet. Wir kennen 
Laſſalles ehrgeizige Serrſchertraͤume und ſeine kleinen Eltelkeiten, wir 
füblen den heißen Atemzug feiner Sinnlichkeit, und wir ſchneiden uns faſt 
an den ſtarken ee feines Wefens — und doch vereinigen ſich 
alle feine Charakterzůge und geiſtigen Faͤhigkeiten zu einer einzigartigen 
perſoͤnlichkeit, die allein die große KNulturtat der Gruͤndung der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei vollziehen konnte. 

Der Geburtsurkunde der Sozialdemokratie: das „Offene Antwortſchrei⸗ 
ben” Laſſalles geht unter dem Widerſpruch feiner beſten Freunde und Be⸗ 
rater in die Welt. Er ſchreibt dies der Graͤfin Satzfeldt und verſichert, daß 
er auf alle Einwaͤnde und Beſchwoͤrungen ſeines Freundes Ziegler nur 
habe antworten koͤnnen: „Sier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe 
mir, Amen.“ 

Der gigantiſche Geſtaltungswille, der ſich in dieſem Manne offenbarte, 
teilte ſich unmittelbar den Volksmaſſen mit. In ſeinen ſchoͤpferiſchen Taten 
verkörperte Caſſalle eine ganz auf die Arbeiteremanzipation gerichtete, ob» 
jektiwe Kraft, der nichts Subjektives, Eigennuͤtziges anhing. Und das 
Volk erfaßte damit die weſentlichſte Seite der Zaſſalleſchen Perſoͤnlichkeit. 

Aus einem großen Serzen waren die Reden und Schriften Laſſalles ge- 
floſſen, und ſie ſind die beſte und zutreffendſte Charakteriſtik ſeines ganzen 
weſens. Und es ſchlug heftig und leidenſchaftlich für die Befreiung der 
Arbeiterſchaft, weil es unmittelbar den Schlag des Arbeiterherzens ver⸗ 
fpärte. An feine Bruſt hatte es in den tauſend perſoͤnlichen Beziehungen 
geklopft, die es zu den Arbeitern Duͤſſeldorfs eingegangen war. Daruͤber 
hat Zaſſalle zu Marx, als boͤsartige Verleumdungen uͤber ihn umgingen, 
offen in einem Briefe an dieſen geſprochen: 

„Mein Saus war ihr Aſyl das ganze Jahr. Jeder, der in Werden ent⸗ 
ſprang, jeder, der ſonſt von ihnen fortgebracht werden ſollte, wurde in 
mein Saus gebracht, dort mit der größten Kriminalgefahr für mich und die 
Graͤfin tagelang gebütet, mit Pferd und wagen nach Holland geſandt uſw. 
Fuͤr alle war ich ſtets zu Tat und Rat da, nicht etwa bloß fuͤr Lieblinge. 


Serdinand Laſſalle, Menſch und Werk 2 


Sonnabends, Sonntags, ſammelten ſie ſich, ſo oft ſie wollten, und ſe 
haufig, geſellſchaftlich bei mir. 

Das iſt ein ſprechendes Zeugnis für die rein menſchlichen Beziehunge 
aſſalles zu den Arbeitern. Sein ganzer innerer Menſch hat ihn zu den 
Arbeitern geführt. Caſſalle lebte mit den Arbeitern und fühlte deren harte 
und enge Exiſtenz · und Arbeiteverhaͤltniſſe auf feiner eigenen Seele laſten. 
Dieſe ſtarken perſoͤnlichen Empfindungen Laſſalles zu den Arbeitern brechen 
unmittelbar aus ſeinen Reden hervor. Und ſie reißen deshalb auch mit 
Elementarkraft die Arbeiter zu begeiſterten Rundgebungen für den großen 
Agitator hin. Ein heißer Strom tatkraͤftiger Menſchenliebe ſchlug ihnen 
aus allen Schriften Laſſalles entgegen — und faſt inſtinktiv ging ihnen die 
menſchliche Groͤße ihres gewaltigen Fuͤhrers auf. Sie war nicht erdacht, 
ſie war erlebt. | 

In dem bewußten ſchoͤpferiſchen Willen Laſſalles wirkt ſich zugleich der 
ſtarke Freiheitsdrang des Arbeiters aus. Aus dieſer Einheit ſtroͤmt die 
revolutionäre Kraft der Laſſalleſchen Reden und Schriften. | 

Wenn es einem Menſchen gegeben wer, ſich in die leidende Seele des 
menſchen zu verſenken, ſo war es Zaſſalle. In der ungluͤcklichen, zu Boden 
getretenen Bräfin Satzfeldt ſah er, fühlte er mit der ganzen Kraft feiner 
ſtuͤrmiſchen Jugend das Menſchenrecht beleidigt. Sein ſchier unerſchoͤpf · 
liches Denken und fein bergeverſetzendes Wollen legte er in den nervenzer · 
röttenden, ein ganzes Jahrzehnt umfaſſenden Kampf um das Recht der 
Graͤſin Satzfeldt. 

Wer heute — dreiundſechzig Jahre nach dem tragiſchen Tode Serdinand 
Zaſſalles — an das werk diefer weithin leuchtenden hiſtoriſchen Perſoͤn · 
lichkeit herantritt, der muß klar in die Zeit des politiſchen Niedergangs des 
Buͤrgertums, des vollen Triumphs des preußiſchen Salbabſolutismus und 
der Zerfplitterung des deutſchen Volkes in zahlreiche lebensunfaͤhige Klein · 
ſtaaten hineinſchauen. In einer ſolchen Zeit wagte Laſſalle das neue revo⸗ 
lutionqͤre Prinzip der Emanzipation der arbeitenden Alaſſe im Rahmen 
eines nationalen Staates zu verkuͤnden. In feiner Flugſchrift: „Der italie⸗ 
niſche Krieg und die Aufgabe Preußens !, forderte er zunaͤchſt zur revolu⸗ 
tiondren Löfung der deutſchen Frage in einem einheitlichen, von dem ſla⸗ 
viſchen, italieniſchen und magyariſchen Gſterreich losgeſprengten Groß ⸗ 
deutſchland auf. Noch heute iſt uns diefes Großdeutſchland ein Vermaͤcht⸗ 
nis Ferdinand Zaſſalles: eine Erbſchaft, die wir durch aufbauende natio⸗ 
nale Taten erwerbend, erſt wirklich beſitzen koͤnnen. 

Die innige Seelengemeinſchaft der nationalen und der demokratiſchen 
Frage hat Laſſalle in folgendem berühmten Satz feiner vorher angeführten 
Flugſchrift zum Ausdruck gebracht: „Die Demokratie kann nicht das Prin⸗ 
zip der Nationalitaͤten mit Süßen treten, ohne ſich jeden Boden theoreti⸗ 
ſcher Berechtigung zu entziehen, ohne ſich grundſaͤtzlich und von Grund 
auf zu verraten.” 

Die deutſche Nationalitaͤtsfrage beſchaͤftigt fortgeſetzt das politifche 
Denken Ferdinand Laſſalles. Sie lebt in feinem Artikel: „Fichtes politiſches 
Vermächtnis”, fie wird in feinem „Baſtiat · Schulze organiſch mit der 
Arbeiteremanzipations frage verſchmolzen. „Kleinſtaaterei und Bürger 
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tum”, fo ruft er ſtuͤrmiſch in dieſer Schrift aus, „beide werden nur mitein- 


ander beſiegt. So iſt für uns dieſer Klaſſenſieg auch zur Bedingung unſeres 


nationalen Daſeins gemacht.“ 

Als Laſſalle feine Miſſton als Erxwecker der deutſchen Arbeiterkultur⸗ 
bewegung begann, ſteckte er ſofort den nationalen Rahmen ab, in dem ſich 
dieſe neue Bewegung entfalten ſollte. Die von ſeinem Geiſte getragene 
Arbeiterorganiſation kam als Allgemeiner Deutſcher Arbeiterverein zur 
Welt, fie war als ein für alle deutſchen Bundesſtaaten beſtimmter Verein 
gedacht. Eine aktionsfaͤhige internationale Arbeiterbewegung konnte nur 
aus einem geregelten Juſammenſchluß nationaler Arbeiterbewegungen er- 
wachſen. Dieſe Internationale ſah auch Marx 1878 voraus, als er im 
3 gegen eine engliſche Jeitſchrift, die vorſchnell die Internationale 

als Mißerfolg und als bereits dem Tode verfallen betrachtete, kurz und 
bündig erklaͤrte: In Wirklichkeit bilden die ſozialdemokratiſchen Arbeiter; 
parteien in Deutſchland, der Schweiz, Daͤnemark, Portugal, Italien, Bel⸗ 
gien, Solland und Nordamerika, mehr oder weniger innerhalb nationaler 
Grenzen organifiert, eben fo viele internationale Gruppen, nicht mehr ver- 
einzelte Sektionen, donn verſtreut über verſchiedene Länder und zuſam · 
mengehalten durch einen Generalrat an der Peripherie, vielmehr die ar⸗ 
beitenden Maſſen ſelbſt in ſtetigem aktiven Verkehr, zuſammengekettet 
durch den Austauſch von 5 gegenſeitige Silfeleiſtungen und gemein⸗ 
ſame Ziele.. So iſt die Internationale, anſtatt abzuſterben, nur aus 
einer erſten periode in eine 1 5 getreten, wo ihre urſprůͤnglichen Ten- 
denzen zum Teil verwirklicht worden find.” 

Als Marx dieſe Zeilen niederſchrieb, waren die nationalen Arbeiterpar⸗ 
teien Europas — mit Ausnahme der deutſchen — kaum lebensfaͤhig, und 
er zeichnete ein noch etwas fernliegendes Zukunftsbild in feiner neuen Inter; 
nationale, die nicht, wie die alte, nur aus vereinzelten Sektionen mit „einem 
Generalrat an der Peripherie beſtand. Aber wenn die deutſche Arbeiter- 
bewegung auch auf den internationalen Boden hinuͤbergriff, fo ſchuldete 
fie dieſe Auswirkung nur dem nationalen Rahmen, in dem fie von Ferdi; 
nand Laſſalle feſt organifiert war. Aus den deutſchen politiſchen Tages; 

kaͤmpfen erſtarkte die deutſche Sozialdemokratie. Indem ſie der Parole 
Caſſalles: Demofratifierung Deutſchlands durch das allgemeine, gleiche und 
direkte Wahlrecht folgte, trat fie in die taͤtigſte Beruͤhrung mit allen deut ; 
ſchen Zebensfragen. Das Wählen für den deutſchen Reichstag wurde zur 
* politiſchen enaktion der Sozialdemokratie. 
uf Marx und Engels ten die Not · und Elendszuſtaͤnde des groß · 
1 vor einer ſozialen Rataſtrophe ſtehenden Englands ein, als 
fie ihr „Rommuniſtiſches Manifeſt“ verfaßten. Sie ſchauten auf eine 
Rieſenarmee Arbeitsloſer, auf halb degenerierte Fabrikarbeiterinnen und 
auf verwahrloſte Kinder; fie ſahen den Arbeiter zum „Pauper“ (Armen) 
herabſinken und zu einem Verzweiflungskampf um die nackte Exiſtenz ge⸗ 
drängt. Dieſer Proletarier hatte nichts mehr als feine Ketten zu verlieren. 
Marx und Engels verallgemeinerten nun ſtark die engliſchen Juſtaͤnde und 
geſtalteten auf der von ihnen erfaßten ſozialen Grundlage des Inſellandes 
die ſogenannte Verelendungs · und Kataſtrophentheorie. Nach ihrer An · 
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ſicht zerſprengten die ungeheuren Produktivkraͤfte der techniſch hochent · 
wickelten Induſtrie die zu eng gewordenen kapitaliſtiſchen Eigentums ver⸗ 
haͤltniſſe, und fie warfen zugleich durch die Einfuͤhrung der felbfitätigen 
Maſchinen lebende Arbeitskräfte im größten Umfange in die Reſervearmee 
der unbefchäftigten Arbeiter. Der Kapitalismus konnte nicht einmal feinem 
„Sklaven“ eine Sklavenexiſtenz ſichern und trieb ihn fo direkt in die Revo⸗ 
lution hinein. Der Sozialismus von Marx und Engels ſtellte ſich auf die 
ſich ſelbſt vernichtende kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung und auf den ver⸗ 
elendenden und revoltierenden Proletarier ein. 

Ferdinand Laſſalle hatte, als er eine politiſche Arbeiterpartei ſchuf, in 
Deutſchland weſentlich andere oͤkonomiſche und ſoziale Verhaͤltniſſe vor 
Augen als Karl Marx in England. Deutſchland war 1863 noch ein Agrar ; 
land und feste ſich aus ſehr koͤpfereichen ländlichen und ſtaͤdtiſchen Mittel ⸗ 
klaſſen und zahlreichen Intellektuellen zuſammen. Der „Arbeiter“ hatte 
Deutſchland 1863 genug, es verfügte uͤber felbflarbeitende Bauern und 
Bleinbürger, aber der eigentliche Fabrikproletarier wog nicht wie in Eng 
land unter dieſen Arbeitern vor. Nicht von ungefähr definierte Zaſſalle 
in ſeinem „Arbeiterprogramm“ den Arbeiter ſo: „Arbeiter ſind wir alle, 
inſofern wir nur eben den Willen haben, uns in irgendeiner Weiſe der 
menſchlichen Geſellſchaft nůtzlich zu machen.“ Dieſe Begriffsbeſtimmung 
des Arbeiters umfaßt den Bauern, den Intellektuellen uſw. Und da wir 
alle, die wir keine paraſitiſche Exiſtenz führen, Arbeiter find, deshalb fällt 
= das Arbeiterintereſſe nach Zaſſalle mit dem Intereſſe der Menſchheit 
zuſammen. 

Der Zaſſalleſche Sozialismus iſt im Unterſchied vom Marxyſchen nicht 
rein proletariſch. Er naͤhert ſich wohl ſtark dem heutigen demokratiſchen 
Sozialismus, der ſich an den ſelbſtarbeitenden Bauern, an den vom reinen 
Induſtriearbeiter unterſchiedenen Angeſtellten und an den in feſter Staats; 
ſtellung ſtehenden Beamten wendet. Der Sozialismus unferer Tage kehrt 
ſich auch wieder im wachſenden Maße der allgemein ⸗menſchlichen Seite des 
Sozialismus zu. 

Seute bemůht ſich der Sozialismus wieder den Menſchen für den Sozia · 
lis mus, und nicht nur den klaſſenproletariſchen Menſchen, zu gewinnen. Der 
Sozialismus wird heute als eine Wirtſchafts · und Geſellſchaftsform cha- 
rakteriſtert, die jede Ausbeutung und jede Beherrſchung des Menſchen un⸗ 
moglich macht und allen Menſchen einen gewiſſen materiellen Wohlſtand 
und eine umfaſſende Beteiligung an dem Genuß aller Kulturgäter gewaͤhr⸗ 
leiſtet. Der Sozialismus unſerer Tage tritt nach meiner Meinung wieder 
tief in die Fußtapfen Ferdinand Laſſalles. 

Nach Marx war der Sozialismus im weſentlichen eine Widerſpiegelung 
der ſozialen Lage des Proletariats und des von diefer Klaſſe geführten 
Alaſſenkampfes. Dieſer Sozialismus ſpricht nach Marx eigentlich nur das 
aus, was iſt, er erhebt ſich nicht in das Reich der Ideale. Caſſalle dagegen 
entwirft die idealen Grundlagen einer ſozialiſtiſchen Geſellſchaftsordnung, 
die einen neuen Staat aufbaut und einen neuen ſittlichen Kern in ſich birgt: 
die Verwirklichung der Solidarität der Intereſſen, der Gemeinſamkeit und 
Gegenſeitigkeit in der Entwicklung. Zu dieſer idealen Geſellſchaftsordnung 
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rann ſich der Arbeiter nach Zaſſalle bewußt erziehen. Der Arbeiter muß die 
aſter der Unterdruͤckten, den Leichtfinn der Unbedeutenden abwerfen und 
ſich ganz von feiner Zukunftsmiſſion: von der Geſtaltung der „Idee des 
Arbeiterſtandes ! erfüllen. „Je ausſchließlicher Sie ſich vertiefen in den fitt- 
lichen Ernſt dieſes Gedankens“, fo rief Zaſſalle den Arbeitern zu, „je aus⸗ 
ſchließlicher Sie ſich der Glut desſelben hingeben, um fo mehr werden Sie wie- 
derum — deſſen ſeien Sie ſicher — die Jeit beſchleunigen, innerhalb welcher 
unſere gegenwärtige Geſchichtsperiode ihre Aufgabe zu vollziehen hat, um 
ſo ſchneller werden Sie die Erfuͤllung dieſer Aufgabe herbeifuͤhren.“ 
Seute zůndet das ethiſche Pathos Ferdinand Laſſalles noch ſtark in 
jungen Köpfen und Serzen. Und nicht nur in dieſen; denn wir alle fühlen, 
daß wir uns bewußter und planmaͤßiger zu ſolidariſch denkenden und 
ſolidariſch handelnden Menſchen zu erziehen haben; denn der Sozialismus 
it eine hohere Organiſationsform der menſchlichen Bemeinfchaftsinter- 
eſſen, der ſolidariſchen Intereſſen der Menſchheit. 
aſſalle ſah in der ſozialiſtiſchen Arbeiterbewegung eine allgemeine Aul- 
turbewegung, die alle großen Ideen der fruͤheren Entwicklungsſtadien der 
Menſchheit erſt zur vollen Reife bringen würde, er ſah in ihr eine notwen- 
dige Phaſe eines objektiven, vernünftigen Gedankenprozeſſes, der der euro» 
iſchen Geſchichte ſeit laͤnger denn einem Jahrtauſend zugrunde liegt. Die 
Geſchichte war ihm ein Kampf mit der Natur, mit dem Elend, mit der 
Machtloſigkeit, mit der Unfreiheit jeder Art. „Die fortſchreitende Beflegung 
dieſer Machtloſigkeit, das iſt die Entwicklung der Freiheit, welche die Ge⸗ 
ſchichte darſtellt.“ (Laſſalle.) a 
Im Anfang iſt der Menſch „unfrei“ der gewaltigen, ſich in ihrer Ele⸗ 
mentarkraft austobenden Natur gegenüber. Die wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
nis der Natur führt ſchließlich zur Naturbeherrſchung. Die wiſſenſchaft · 
liche Erkenntnis iſt nach Laſſalle „die Guelle aller unabhängig fort ⸗ 
ſchreitenden, aller unausgeſetzt und unmerklich ſich vermehrenden, aller 
friedlich ſich vollziehenden Verbeſſerung in der Geſchichte. Der Wiſſen⸗ 
ſchaft wies Laſſalle eine beſondere Stellung in dem großen Befreiungs⸗ 
kampfe der Menſchheit an — namentlich in der Rampfesphaſe des Kapita⸗ 
lismus zum Sozialismus. Deshalb predigte er auch mit faſt prieſterlichem 
Pathos die Alliance der Wiſſenſchaft und der Arbeiter. Der Sozialismus 
war ihm nicht nur eine politiſche Machtfrage, ſondern auch eine Frage der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, der wiſſenſchaftlichen Naturbeherrſchung 
und der Einſicht in die Geſetze der geſellſchaftlichen Entwicklung. Die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis hielt er fuͤr einen Grundpfeiler menſchlicher 
Kultur. Er beſtrebte fi in feinen Schriften, der Arbeiterklaſſe die Reful- 
tate der wiſſenſchaftlichen Forſchung in volkstuͤmlicher, greifbarer Form 
zu geben. Laſſalle will die Wiſſenſchaft zu einem ſchaffenden Wiſſen formen, 
er wiederholt das Schellingſche Wort: „Der Zweck der Philoſophie ſei kein 
geringerer als der: die geſamte Zeit umzuformen.“ Und als wirklicher Kul⸗ 
turpolitiker erſchafft Caſſalle den neuen Typus der wiſſenſchaftlichen Flug⸗ 
ſchrift. Von Laſſalle ererbte die Sozialdemokratie nach Renner, die wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit ihrer Methoden“ und den „kuͤhnen Schwung der Idee“. 
Don der wiſſenſchaft ſelbſt erhofft er die ſtaͤrkſte Wirkung nicht nur auf 
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den idealen ſittlichen Willen der Wähfamen und Beladenen, an die er fi 
zunaͤchſt wandte, ſondern auf den der ganzen Nation. Er ſagt einmal: 

Es iſt ein Ruf der Elnwirkung auf die oͤffentliche Überzeugung und das 
Iffentliche Gewiſſen, mit dem ich mich erhoben habe. Es wäre das groß- 
artigſte Rulturfaktum, es wäre ein Triumph des deutſchen Namens und 
der deutſchen Nation, wenn in Deutſchland die Initiative in der ſozialen 
Frage gerade von den Beſitzenden ausginge, wenn ſie auftraͤte als ein Pro⸗ 
dukt der wiſſenſchaft und der Liebe, nicht als eine Gaͤhrung des Saſſes und 
der wilden ſansculottiſchen Wut.“ 

Als Kulturpolitiłer wurde Laffalle ſelbſtverſtaͤndlich auch vor das Staats; 
problem geſtellt. Wollte er die „Idee des Arbeiterſtandes“ geſtalten helfen, 
fo mußte er zu ihrer Verwirklichung den ſtaͤrkſten Machtapparat der Geſell · 
ſchaft: den Staat einſetzen. Indem Laſſalle mit ethiſcher Zeidenſchaft die 
Alaſſenkultur der Bourgeoiſie bekaͤmpfte, ſtieß er hart auf den Blaffen- 
charakter des Staates. Da erhob ſich vor ihm in erſter Zinie der preußiſche 
Dreiklaſſenſtaat. Dem Dreiklaſſenwahlrecht ſtellte er nun das allgemeine 
gleiche Wahlrecht gegenüber. Und doch bei aller gruͤndlichen wuͤrdigung 
des dem Staate eigentuͤmlichen Klaſſenweſens ließ er ſich nicht dazu ver; 
leiten, in dem Staat nur die organifierte Gewalt einer Klaſſe zur Unter⸗ 
druͤckung einer anderen zu ſehen. Er erkannte ganz richtig, daß der Staat 
auch neben der Klaſſenausbeutung und der Klaſſenunterdruͤckung allge- 
meine ſoziale Aufgaben erfuͤllt hat. Der Staat ſtellte den moͤrderiſchen Sip- 
penkrieg ein, beſeitigte die Blutrache, ſchuf ziviliſierte Formen für den 
Kechtskampf, organifierte die öffentliche Verteidigung gegen hereinbre⸗ 
chende äußere Feinde und regulierte die Flußlaͤufe uſw. Der Staat rief 
wiſſenſchaftliche Inſtitute, oͤffentliche hygieniſche Einrichtungen ins Zeben 
und griff in den Rampf zwifchen Kapital und Arbeit durch die Arbeiter 
ſchutzgeſetzgebung ein. 

Der Staat hat wiederholt die ſchaͤrfſten Ecken und Kanten gegenüber der 
Arbeiterklaſſe herausgekehrt, aber dieſe hat ihn im Prinzip nie verneint. 
Die Anarchiſten find ſtets eine kleine Sekte geblieben. Natuͤrlich wuchs das 
Intereſſe der Arbeiterklaſſe an dem Staate in dem Maße, als ſie ihn fuͤr 
ihre politiſchen, ſozialen und kulturellen Intereſſen verwenden konnte. 
Und das trat in dem Moment ein, als die Demokratie vom Staate Beſitz er- 
griff. Das Programm, das ſich die Sozialdemokratie in Seidelberg gab, er ⸗ 
weiterte und vertiefte die politiſchen, ſozialen, wirtſchaftlichen und kultu⸗ 
rellen Aufgaben des Staates in einem geradezu gigantiſchen Umfang. 
Den Staat will dieſes Programm zu einem ſozialen Rulturftsat planmäßig 
ausbauen. 

man hat Laſſalle beſchuldigt, daß er einen gar zu ůberſchwaͤnglichen 
Kultus mit dem Staate getrieben habe — aber dieſer Kultus, den wir heute 
ruhig einräumen konnen, hat doch zu einer gefunden Revifion des liberalen 
Staatsbegriffs und zum ſchließlichen Sturz der mancheſterlichen Staats; 
theorie gefuhrt. Der „Nachtwaͤchterſtaat“ verſchwand aus der Staats⸗ 
wiſſenſchaft! 

Die ſich in der wor an auswirkenden Gewalten bat Laſſalle bei aller 
ſeiner hohen Einſchaͤtzung der Staatsmacht nicht verkannt. Er hat in 
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feinem „Arbeiterprogramm“ einmal die Baumwollmaſchine Arkwrights 
die „lebendig gewordene Revolution“ genannt, die in ihren Raͤmmen und 
Rädern den ganzen auf die freie Konkurrenz geſtellten neuen Juſtand der 
Geſellſchaft in ſich trug. In feinem Kopf lebte eine ſehr klare Vorſtellung 
von dem Juſammenhang zwiſchen den Sortfchritten des Maſchinenweſens 
und dem Wachstum des Proletariats. Man würde daher dem großen Agi; 
tator unrecht tun, wenn man ihm unterſchieben würde, daß er allein das 
allgemeine Wahlrecht als die große, den Kapitalismus umwaͤlzende Macht 
angeſehen haͤtte. 

Zaſſalle hat ſelbſt den Satz ſehr klar entwickelt, daß die Produktion durch 
ihre beſtaͤndige, ſchrittweiſe Vervollkommnung Produktionsinſtrumente 
hervorbringt, die einen beſtimmten Zuſtand der Dinge einfach in die Luft 
ſprengen, und im Simblick auf feine Zeit glaubte er nicht zu irren, daß es 
auch heute fo fein möge und daß bereits mehrfach Erſcheinungen exiſtieren, 
„welche einen neuen Zuſtand der Dinge in ſich tragen und ihn mit Not⸗ 
wendigkeit aus ſich entwickeln muͤſſen, Erſcheinungen, denen man dies 
gleichwohl auf den erſten Blick nicht anſieht.“ 

Die Revolution geht nach Laſſalle in erſter Linie von den Umwaͤlzungen 
in der Produktion aus. Dieſe Umwaͤlzungen aͤndern die tatſaͤchlichen geſell · 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſe, und die Revolution ſanktioniert dieſe nur. „Man 
kann nie eine Revolution machen“, fo führt Zaſſalle im „Arbeiterpro⸗ 
gramm” aus, „man kann immer nur eine Revolution, die ſchon in den tat⸗ 
ſaͤchlichen Verhaͤltniſſen einer Geſellſchaft eingetreten iſt, auch aͤußere 
rechtliche Anerkennung und konſequente Durchfuͤhrung geben. Die Revo- 
8 vollzieht ſich immer im Inneren der Geſellſchaft “, in „ihren Einge⸗ 
weiden“. 

Das ſeiner ganzen Bewegung zugrunde liegende revolutionaͤre Prinzip 
mußte Zaſſalle in Worte kleiden, die in dem halb ⸗ konſtitutionellen Preußen 
noch oͤffentlich zum Ausdruck gebracht werden konnten. Im anderen Falle 
war fie als Maſſenbewegung einfach nicht möglich. Sie mußte ſich ſonſt 
in Verſchwoͤrerzirkel und Seheimbuͤnde zuruͤckziehen. Caſſalle hat deshalb 
den geſetzlichen Boden ſeiner Propaganda auf das ſtaͤrkſte betont, und er 
legte in dem Statut des „Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins“ den Satz 
feſt, „daß dieſer Verein, auf friedlichem und legalem Wege, insbeſondere 
durch das Gewinnen der Öffentlichen Überzeugung für die Serſtellung des 
allgemeinen gleichen und direkten Wahlrechts wirken! wolle. 

Das „Kommuniftifche Manifeſt“ war für einen revolutionaͤren Geheim · 
bund: fuͤr den Rommuniſtenbund geſchrieben worden. Es war in der revo⸗ 
lutionaͤren Atmoſphaͤre des hereinbrechenden Pariſer Februaraufſtandes 
entſtanden, und es gab den Schlachtruf zum gewaltſamen Sturz der be⸗ 
ſte henden Staats ⸗ und Geſellſchaftsordnung aus. Wenn Laſſalle fein 
„Arbeitergropramm“ in der Sprache dieſes Manifeſtes abgefaßt haͤtte, ſo 
wäre die von ihm angefachte Arbeiterbewegung ſofort polizeilich und ge 
sichtlich unterdrůckt worden. | | | 

Man darf fagen, daß die Saͤtze Laſſalles von der geſetzlichen Arbeiter; 
bewegung ehrlich gemeint waren, und fie find auch von der Sozialdemo · 
kratie ehrlich gehalten worden. Bis zu der Stunde des gewaltſamen No⸗ 
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vemberzuſammenbruchs 1918s, der nicht etwa von der Sozialdemokratie 
kuͤnſtlich gemacht, ſondern von dem Kaiſerreich ſelbſt im größten Umfange 
vorbereitet und durchgeführt wurde, find dieſe Saͤtze beobachtet worden. 
Niemals iR ein Verſuch, die Staats ⸗ und Geſellſchaftsordnung gewaltſam 
umzuſtuͤrzen, von der deutſchen Sozialdemokratie unternommen worden. 

Die politiſche und kulturelle Geſamtrichtung iſt der deutſchen fozialdemo- 
kratiſchen Bewegung von Ferdinand LCaſſalle gegeben worden. Sie knuͤpfte 
klug an die großen entſcheidenden politiſchen Fragen der Nation an, ent- 
faltete ſich im Rahmen der dſaͤtzlichen Kämpfe des Tages zur Maſſen ; 
bewegung und hielt enge Fuͤhlung mit den wiſſenſchaftlichen und Eulturel- 
len Strömungen der Zeit. Sie wertete die in den Verhaͤltniſſen eingetretene 
Revolution, die Umgeſtaltungen in der wirtſchaft und ſozialen Klaſſen⸗ 
lage der Geſellſchaft ſehr ſorgfaͤltig und ließ ſich nicht zu ůberſtuͤrzten poli- 
tiſchen Aktionen forttreiben, um einen noch nicht wirtſchaftlich und ſozial 
reifen Zuſtand der Geſellſchaft herbeizuführen. 

Laſſalle iſt der Schöpfer der ſozialdemokratiſchen Arbeiterkulturbewe⸗ 
gung geweſen. Das iſt feine große weltgeſchichtliche Tat. N 
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ritił des Jungſozialismus? Der Titel Hingt anmaßend, zumal von 
feiten eines „Außenſtehenden“. Ich will ihn nicht damit entſchul⸗ 
digen, daß er mir vom Schriftleiter dieſer Tat⸗ Nummer vorge⸗ 
ſchlagen wurde. Ich haͤtte den Vorſchlag nicht angenommen, wenn ich 
nicht überzeugt wäre, daß der Jungſozialismus auch den Sozialiſten, denen 
ihr Alter den organiſatoriſchen Anſchluß an ihn unterſagt, ein Recht zur 
Kritik gegeben bat. Er hat mehr fein wollen als eine Jugendorganiſation, 
naͤmlich eine Bewegung zur geiſtigen Erneuerung des Sozialismus über- 
haupt. Er hat ſich mit ideologiſchen Formeln identiſtziert, die als neuer 
Willens impuls für die Geſamtbewegung gedacht waren. Das gibt denen, 
die — wie ich — dieſem Verſuche zugejubelt haben, das Recht zu fragen: 
Wie hat der Jungſozialismus das, was er nicht bloß ſich ſelber, ſondern 
allen, die feinen Aufruf hörten, verſprochen hat, gehalten? 

Meine eigene Antwort auf dieſe Frage kann ich nur in der Geſtalt einer 
Kritik formulieren, weil ich der Meinung bin, daß der Verſuch des Jung; 
ſozialismus, von einem neuen geiſtigen Ausgangspunkt her einen neuen 
Bewegungsantrieb hervorzurufen, im weſentlichen geſcheitert iſt. In dem, 
was der Jungſozialismus als Organiſation geworden iſt, kann ich keine 
Verwirklichung deſſen erblicken, was er einſt als geiſtige Bewegung zu 
werden verſprach. Die Entwicklung der zwei oder drei letzten Jahre 
ſcheint mir vielmehr auf eine Wiedereroberung der jungſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung durch die altſozialiſtiſche Denkweiſe hinauszulaufen. Allerdings: 
wer das Recht in Anſpruch nimmt, feiner Enttaͤuſchung derart in Kritik 
Luft zu machen, hat darum auch die Pflicht, dieſe Kritik zu begründen. 
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Als das beſte Mittel dazu erſcheint mir ein Verſuch, die Entwicklung, die 
die Enttaͤuſchung hervorgerufen hat, aus ihren eigenen Vorausſetzungen 
heraus zu deuten. 

Die entſcheidende Urſache des widerſpruchs zwiſchen der ideologiſchen 
Jielſetzung und der konkret ⸗organiſatoriſchen Verwirklichung ſehe ich in 
dem zwieſpaͤltigen Charakter, der jeder Bewegung innewohnt, die zugleich 
eine beſondere Altersſtufe zu organifieren und eine beſondere Ideologie zu 
begründen ſucht, alſo zugleich Jugendorganiſation und Geſinnungever · 
band ſein will. 

Nun ſind jeder Organiſation junger Menſchen von jeher beſtimmte Ge⸗ 
ſinnungsmerkmale eigen, die fie von der älteren Generation unterſcheiden. 
Dieſer Unterſchied zeigt ſich auch dort, wo die betreffenden jungen Leute 
keinerlei Anſpruch erheben auf eine andere geiſtige oder theoretiſche Moti ⸗ 
vierung als die, worauf ſich die Alteren berufen. Auch dann wirken ſich 
in der „Stimmung ! die Temperamentsunterfi 1955 aus, die immer und uͤber⸗ 
all zwiſchen Zwanzigjaͤhrigen und Fuͤnfzigjaͤbrigen beſtehen. Auch dort, 
wo die Jungen dasſelbe glauben wie ihre Vaͤter, pflegen fie in ihrem 
Glauben, und vor allem in ihrer Forderung der Anpaſſung des Lebens an 
den Glauben, extremer, abſoluter, dogmatiſcher, radikaler, ungeduldiger zu 
fein als die Alten. Derſelbe „Sturm und Drang“ äußert ſich im verſchieden · 
ſten Ausmaß und in den verſchiedenſten Formen als ewiger Stimmungs⸗ 
gegenſatz im bürgerlichen Saus halt zwiſchen Vater und Sohn, im Ge⸗ 
ſchaͤftsbetrieb zwiſchen Seniorchef und Junioranwaͤrter, in Dynaſtien 
zwiſchen regierendem Fuͤrſten und frondierendem Kronprinzen, in den Par⸗ 
teien zwiſchen dem „Bonzen“ und dem jugendbewegten „Staͤnker“ . Es 
liegt da ein durch die bloße Tatſache des Alters bedingter Unterſchied des 
Temperaments und des Lebensgefühls vor. Seine Urſachen find teils phy⸗ 
ſiologiſch, teils ſozial. Phyſiologiſch wirken die geiſtigen Begleiterſcheinun ; 
gen der Jahre nach der Geſchlechtsreife, wo die ſtarke Exotiſierung ſich bei 
den geiſtig Veranlagten in Steigerung aller ſozialen Sympathiegefuͤhle 
und Verabſolutierung der geiſtigen Werte auswirkt. Sozial wird dieſe Ent; 
wicklung dadurch gefoͤrdert, daß die praktiſchen Semmungen, womit die 
Alteren ihre Maͤßigung und ihren Opportunismus zu erklaͤren pflegen (die 
Verantwortung der Familie und der Erwerbstaͤtigkeit gegenuber und die 
groͤßere Erfahrung der konkreten Entfernung zwiſchen jedem Ideal und 
jeder Verwirklichung), von den noch unverheirateten jungen Leuten nicht 
in demſelben Maße erlebt worden ſind. ' 

Der durch dieſe Erfahrung gewitzigte Altere, der „Das alles ja ſelber durch⸗ 
gemacht hat /, pflegt denn auch die Gppoſition der Jüngeren mit einer ge 
wiſſen Skepſis zu beurteilen, ſoweit er in ihr nichts anderes zu ſehen 
braucht als die natürliche Begleiterſcheinung des Altersunterſchiedes. 
Trifft letztere Vorausſetzung zu, fo erledigen ſich vom Standpunkt des be⸗ 
troffenen Einzelnen die weltkritiſchen und weltreformatoriſchen Beläfte 
der opponierenden Jugend in der Regel von ſelbſt durch den bloßen Prozeß 
des Altwerdens. Das iſt eine ebenſolche Naturgeſetzmaͤßigkeit wie die Un⸗ 
vermeidlichkeit des Todes oder die Aufeinanderfolge der Jahreszeiten. 
Jugendbewegungen oder Jugendorganiſationen bleiben nur deswegen dem 
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Temperament nach „jung“, weil es immer wieder andere junge Leute gibt, 
die von unten binaufröcken, waͤhrend die älteren von oben herauswachſen. 

Mit anderen Worten, jede Bewegung junger Leute, die nur eine Sonder⸗ 
organiſation fur eine beſtimmte Altersſtufe iſt, iſt bloß eine Durchgangs⸗ 
ſtation auf dem Wege, der unſer aller Schickſal iſt, dem Wege zum Alt- 
werden. Sie kann infolgedeſſen fuͤr die Geſamtbewegung der Alteren, der 
fie ſich angliedert, ein wertvolles Rekrutierungsgebiet und ſomit mittelbar 
ein Anlaß fein, auf die radikalere Stimmung der Jungen „Kuͤckſicht zu 
nehmen“; fie kann verhindern, daß die Geſamtbewegung — namentlich 
vom Geſichtspunkt der Perſonalbeſetzung — fo ſchnell „alt“ wird, wie fie 
es ſonſt werden muͤßte; aber ſie kann nicht bewirken, daß die Bewegung 
„anders wird, eben weil fie die Geſamtſumme einer Menge von Einzel⸗ 
ſchickſalen iſt, die ſich bei gleichem geiſtigen Ausgangspunkt in gleicher Weiſe 
5 gleiche Schickſal des Altwerdens auf das gleiche Ende zu ent- 
wickeln 

Nun wollte der Jungſozialismus mehr fein als eine bloße Jugend⸗ 
abteilung. Er wollte fuͤr die Geſamtbewegung eine andere Entwicklung 
von einem anderen geiſtigen Ausgangspunkt. Er verlangte — im Gegen; 
ſatz zu dem gewoͤhnlichen Verhaͤltnis zwiſchen Jugendorganiſation 3 
partei — von den Alteren nicht bloß mehr Temperament und mehr Akti⸗ 
vitaͤt, ſondern eine auf ein anderes Ziel gerichtete und durch andere Motive 
beſeelte Tätigkeit. Er gab ſich nicht nur als die ůbliche und ewige Stim 
mungerebellion der Zwanzigjaͤhrigen gegen die Sünfzigjäbrigen, ſondern 
als die ideologiſche Rebellion des Nachkriegsſozialismus gegen den Dor- 
kriegsſozialismus. 

Und in der Tat: es war ſeit 19 Is zwiſchen Zwanzigern und Fuͤnſzigern 
noch eine andere Diſtanz gegeben, als die — für die meiſten, ach, fo leicht 
überwundene Entfernung zwiſchen dem Alter, wo man ſich in Gedichten 
mit Gott und der Welt auseinanderſetzt und dem Alter, wo der Schwer ⸗ 
punkt der Auseinanderſetzung ſich auf das Gebiet der haͤuslichen Sorgen 
und der beruflichen Kleinarbeit verlegt. Zwiſchen der alten und der neuen 
Generation lag nunmehr das fuͤrchterlich erſchuͤtternde Erlebnis des Welt ⸗ 
krieges, die fehlgeſchlagene Hoffnung auf die internationale Einheit der 

Arbeiterklaſſe und auf ihre Fhigkeit, den wirtſchaftlichen und politiſchen 
Juſammenbruch der Nachkriegszeit zum Ausgangspunkt einer radikalen 
ſozialen Umwaͤlzung zu machen. Auch unter den älteren Sozialiſten — 
wenigſtens unter denen, deren Serz und Sirn nicht zuſammen mit dem 
Börper gealtert war — gab es viele, die einſahen, daß man aus dem Ge⸗ 
(ebenen auch grundſaͤtzlich · theoretiſch das Fazit ziehen, den Bruch zwi⸗ 
ſchen Vergangenheit und Gegenwart, alter Illuſion und neuer Erfahrung, 
alter Denkweiſe und neuer Aufgabe anerkennen, den Neuanfang auf 
— neuen wege zu einem neuen Ziel wollen und offen proklamieren 

Darum bekannten ſich in den Jahren — beſonders zwiſchen 1921 und 
1924 — viele zum Jungſozialiemus, die längft das Alter öberſchritten 
hatten, wo man einer in puncto Altersgrenze noch fo weitherzigen Tugend» 
organiſation angehoͤren kann. Darum ůbte der Jungſozialismus auf viele 
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Intellektuelle, die ihm zum Teil zu programmatiſchen Wortfuͤhrern wur⸗ 
den, eine Anziehungskraft aus, die von der „alten Bewegung nicht haͤtte 
ausgehen koͤnnen. Darum erſchien er, wenigſtens für die Außenwelt, mehr 
als eine Geiſtesſtroͤmung denn als eine Altersorganiſation. 

Geiſtes ſtroͤmung war er allerdings nur im Anſatz. Er erkannte die Auf⸗ 
gabe beſſer als er fie loͤſte. Die Formeln, worin er feine Erkenntnis aus- 
ſprach, wieſen zwar deutlich genug die Richtung, in der die Löfung zu 
ſuchen war: Der Sozialismus mußte auch in ſeiner Lehre das werden, was 
er vom Anfang an geweſen, nur bei fortſchreitender Entwicklung nicht 
genug geblieben war: ein „Seelenerlebnis“, eine „Forderung des Menſchen 
an ſich ſelbſt“, eine „Sozialiſierung des Menſchen“ zugleich mit einer Sozia · 
liſierung der geſellſchaftlichen Einrichtungen, eine „heroiſche Aufgabe” Hart 
eines paradieſiſchen Jenſeitsideals, eine „ANulturbewegung“ ſtatt eines 
bloßen Intereſſen ⸗· und Machtſtrebens, eine Sache der verantwortlich wol ⸗ 
lenden Perſoͤnlichkeit ſtatt einer verantwortungsloſen Unterwerfung unter 
Maſſengeſetze, eine Verwirklichung „ſozialiſtiſcher Menſchen“ ſtatt eines 
bequemen Sich · auswirken ⸗laſſens der im Kapitalismus begründeten und 
zum Kapitalismus zuruͤckfuͤhrenden Intereſſengegenſaͤtze. 

Das waren die Ideen, die auch mich noch vor einigen Jahren veran- 
laßten, an einen Jungſozialismus zu glauben, der wirklich ein „junger 

alismus“ waͤre oder zum mindeſten werden koͤnnte. Jung nicht nur im 
phyſtologiſchen Sinne des ungebaͤndigten Temperamente, fondern vor 
allem im geiſtigen, ewigen, eschatologiſchen Sinne, in dem man von jungen 
Ideen ſprechen kann. 

Nun ſind die ſe Ideen zwar noch ebenſo jung, lebendig und fruchtbar wie 
damals; nur erſcheint der organifierte Jungſozialismus lange nicht mehr 
in dem Maße als ihr Träger. Er hat ſich in zwei Teile geſpalten. Der Rich · 
tungskampf zwiſchen „Zannoveranern“ und „Sofgeismarern“ hat nicht 
nur die in der Minderheit gebliebenen Sofgeismarer aus der Organiſation 
fo gut wie herausgedraͤngt, er hat ſowohl die aktivſten Elemente der Sof⸗ 
geismarer wie die führenden Elemente der Sannoveraner in ideologiſche 
Stellungen gebracht, die jede auf ihre Art zu dem geiſtigen Bezirk des Alt- 
ſozialismus gehoͤren: den reformiſtiſchen Sozialpatriotismus und den dog · 
matiſchen Gppoſitionsmarxismus. 

Die Urſache, weshalb dies geſchehen konnte, ſehe ich darin, daß die jung · 
ſozialiſtiſche Bewegung als Jugendorganiſation an ſich ein untaugliche 
Mittel darſtellt zur Verwirklichung der ideologiſchen Aufgabe, die den 
Gruͤndern der Bewegung vorſchwebte. Untanglich aus ſoziologiſchen 
Gruͤnden, die ſich aus dem Übergangscharakter der Altersmentalitaͤt er 
geben, aus inſtitutionellen Gründen, die mit den Gefahren der Uberorga⸗ 
niſterung zuſammenhaͤngen, und aus pſychologiſchen Gruͤnden, die aus der 
beſonderen Schwierigkeit der theoretiſchen Aufgabe hervorgehen. 

Der Erſcheinung „Jungſozialismus“ liegen, wie der Erſcheinung „Ju⸗ 
gendbewegung !“ uͤberhaupt, ſehr mannigfaltige Urſachen zugrunde, ob- 
wohl diefe Mannigfaltigkeit in der Aufſtiegsperiode weniger deutlich er- 
kennbar war als heute, wo man zu kritiſchem Ruckblick Gelegenheit hat. 
Ein Teil dieſer Urſachen entſtand aus der geiſtigen Situation — das find 
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die ſchon erwähnten „bleibenden und „allgemeinen“ Gruͤnde des Dranges 
zu einer neuen Denkweiſe nach dem Kriege; ein anderer Teil aber ent ⸗ 
ſtammte einer ſoziologiſchen Cage, die im weſentlichen national und zeitlich 
bedingt war. Die wirtſchaftliche und ſoziale Zerruͤttung der Nachkriegszeit 
war in Deutſchland beſonders ſchwer. Die Spannung zwiſchen dem materi- 
ellen Elend und den geiſtigen und moraliſchen Anſpruͤchen, die der kulti⸗ 
vierteſte Teil der jüngeren Arbeitergeneration an das Leben ſtellt, ſtieg hier 
bis zum Unertraͤglichen. Daraus entſtand gerade unter den gebildeteren 
Schichten der heranwachſenden Jugend proletariſcher Serkunft ein über- 
en 13 Drang zur Flucht aus dem Proletariat in die „Intelligenz“ 
n 
Diefer Drang wurde noch verſchlimmert durch allerlei Nebenumſtaͤnde. 
Zu dem Elend der herabgedruͤckten Cebensſtufe an ſich geſellte ſich die 1 
loſigkeit des Ausblickes auf die Zukunft infolge der wirtſchaftlichen De⸗ 
preſſion, der Behandlung 5 durch die Siegerſtaaten, der Schwie⸗ 
rigkeit der 35 rung, Ne berfuͤllung der geiftigen Berufe. Die haͤu ; 
figere Beruͤhrung mit Akademikern und anderen Intellektuellen, die ſich 
leichter zu den Jungſozialiſten als zu den Altſozialiſten geſellten, machte 
die proletariſchen Jungſozialiſten noch empfaͤnglicher für das Preſtige der 
„Bildung“. Und endlich: die Zeit der Maſſenvergoͤtterung war ſeit den bit · 
teren Erfahrungen der Kriegs ⸗ und Revolutionszeit vorbei; das Unter; 
tauchen in die Maſſe des Fabrikvolkes hatte den fruͤheren Nimbus der 
Selbſteinreihung in ein heroiſches, zum Siege praͤdeſtiniertes Seer zu 
einem großen Teil verloren. Alles dies erklaͤrt die Erſcheinung, die mir bei 
naͤherer Bekanntſchaft mit Jungſozialiſten ſo oft aufgefallen iſt, daß ich 
fie als ſoziologiſches Gruppenmerkmal anſprechen moͤchte: die Sehnſucht 
aus dem Proletarierſchickſal heraus zum Intellektuellenſchickſal. Aller⸗ 
dings iſt die Erfuͤllung dieſer Sehnſucht durch die Ungunſt der wirtſchaft 
lichen Verhaͤltniſſe ſtark gehemmt. Sie hoͤrt jedoch deswegen nicht auf, zu 
beſtehen, ſondern ſucht ſich zumeiſt einen anderen, vergeiſtigten ee 
Deshalb habe ich einmal (in der Broſchuͤre „Die Intellektuellen und der 
Sozialismus“, S. 8) den „ſoziologiſchen Zintergrund des Jungſozialis⸗ 
mus“ beſchrieben als „in erſter Linie der Verſuch eines Teiles der Arbeiter 
jugend, dem Schickſal des Proletariats wenigſtens geiſtig zu entgehen und 
durch Anlehnung an den Intellektuellentypus einen kulturellen Ausgleich 
zu erwirken “. Man braucht übrigens kein hervorragend ſcharfſinniger Be; 
8 zu ſein, um die Symptome dieſes Ausgleichſtrebens in der Aus · 
drucksweiſe der jungſozialiſtiſchen Ziteratur und in der Phyſiognomik, 
Aleidung und Saltung der Jungſozialiſten zu finden. Genau fo, wie der 
Drang zu der vermeintlichen Ungebundenheit, Freizuͤgigkeit und Verant ; 
wortungeloſigkeit des proletariſchen Schickſals, im Gegenſatz zu den buͤr 
gerlichen Bindungen von Schule und Familie, einen Teil der Mittelſtands⸗ 
jugend dazu getrieben hat, ſich kulturell zu , proletariſieren ! hat das erhohte 
Preſtige des Intellektuellendaſeins einen Teil der proletariſchen Jugend 
zum „Aktenmappenideal“ geführt. 
Dieſe ſoziologiſche Tendenz verſtaͤrkte die Wirkung der ſonſtigen, aus dem 
Geſamtſchickſal der deutſchen Jugendbewegung ſattſam bekannten Ur ⸗ 
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ſachen, die für die Jugend der Nachkriegszeit eine fo ůͤberaus ſtarke Ver 
ſuchung zur Flucht aus dem konkreten Alltag in die abſtrakte Problematik 
geſchaffen haben. 

Wer dieſer Verſuchung erliegt, wird untauglich nicht nur zum Erſchaffen, 
ſondern auch zum Verſtehen der Ideologie, die der Sozialismus braucht, 
um auch in feinem eigenen Bewußtſein wieder in erhöhten Maße Seelen · 
erlebnis zu werden. Denn dieſes Erlebnis iſt keine literariſche Angelegen- 
beit, kein Problem, das man im ſtillen Kaͤmmerlein oder in den nebelhaften 
Regionen der „weltanſchaulichen“ Phraſendreſcherei loͤſen kann. Die gei 
ſtige Erneuerung des Sozialismus vom Erlebnis her iſt nur moͤglich, wenn 
man vom Erlebnis ausgeht. Dieſes Erlebnis aber iſt eine praktiſche Wirk; 
lichkeit. Es muß nicht geſchaffen werden; es iſt da; es muß nur anders be⸗ 
griffen werden, um erlebt zu fein. Es iſt z. B. für keine Theorie möglich, 
den Sozialismus als Seelenerlebnis zu begründen, wenn fie nicht an den 
gegebenen, durchaus konkret erlebbaren 5 der geſchichtlichen Er; 
fahrung und der inſtitutionellen Gegenwart der Arbeiterbewegung an- 

knůyft. Das iſt ja der große praktiſche Unterſchied zwiſchen der alten und der 
neuen Aufgabe der Lehre: man kann und muß jetzt von der Erfahrung 
einer Bewegung ausgehen, die = der alten Cehre erſt gewollt und deshalb 
a priori konſtruiert werden mußte. 

Wohlgemerkt: ich glaube nicht, daß der Vorwurf, der vielfach den Jung · 
ſozialiſten gemacht wird, ſie betätigen ſich nicht genug an den praktiſchen 
Aufgaben der Geſamtbewegung, im allgemeinen verdient iſt. Wohl aber 
fehlt (was teils an der objektiven Entgeiſtigung vieler ſubalternen Klein; 
arbeit, teils an der ſubjektiven Vorliebe wirklich keitefremde Proble · 
matik liegt) die pſychologiſche Brucke, die im Bewußtſein des Einzelnen 
von dem praktiſchen Erlebnis der Kleinarbeit zu dem geiſtigen Erlebnis 
der dieſe Kleinarbeit beſeelenden Geſamtauffaſſung führen kann. 

So iſt das Grunduͤbel, das der Jungſozialismus von einer neuen Sinn; 
erfaſſung her heilen wollte, der Zwieſpalt zwiſchen Theorie und Praxis, 
von ihm keineswegs ůberwunden worden; ja es hat ſich bei ihm ſelbſt noch 
inſofern verſchlimmert, als im Einzelbewußtſein ſeiner meiſten Anhaͤnger 
der Kreis der problematiſchen „Betrachtung“ und „Anſchauung“ ſich im⸗ 
mer mehr von dem Kreis der taglichen ebens - und Berufserfahrung ent; 
fernte. Dies beſchwor eine beſonders ſchlimme Gefahr herauf — die Gefahr 
der Verantwortungeloſigkeit, d. h. des Anſpruches auf Uberlegenheit der 
Zielſetzung ohne die ſelbſterzieheriſche Wirkung der dauernden Verantwor⸗ 
tung für die Anwendung der Mittel. 

Dieſe Gefahr wurde noch geſteigert durch das, was ich vorhin die Üiber- 
organiſterung nannte. Als Befinnungsverband hätte der Jungfosialismus 
ſich mit einem aͤußerſt geringfuͤgigen Apparat zur Aufrechterhaltung eines 
Mindeſtmaßes an geiſtiger Verbindung zufriedenſtellen konnen; es kam für 
ihn nicht darauf an, Maſſen zuſammenzufaſſen, es gendgte, daß er den 
geiſtigen Zuſammenhalt einer Ausleſe verſinnbildlichte. Statt deſſen ſiegte 
auch hier die alte Tendenz — vielleicht mehr oder weniger bewußt von 
Pingen „Alten“ gefördert —, eine moͤglichſt „richtiggehende“, auf die Zahl 
der Anhaͤngerſchaft eingeſtellte Organiſation zu haben. Die 5 Folgen ſind be⸗ 
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kannt genug. Wer Organiſation ſagt, ſagt Wille zur Macht — ein not⸗ 
wendiges Übel, wo wie bei Partei und Gewerkſchaft die Macht felber eine 
Notwendigkeit iſt, aber ein ſehr öberflöigen, wo es ſich nur um eine ideelle 
Aufgabe handelt, und ein beſonders gefaͤhrliches, wo aus der Natur der 
Aufgabe dem Streben nach Macht keine entſprechende Verantwortung fuͤr 
ihre Anwendung die wage haͤlt. Die unmittelbaren Folgen der Organi- 
fiererei waren: der „Konkurrenzkampf“ mit der „Arbeiterjugend“, der un- 
denkbar geblieben wäre, wenn man ſich auf eine grundſaͤtzlich andersge- 
artete Aufgabe beſchraͤnkt hätte, und der „Richtungskampf in den eigenen 

eiben, von dem man nur ſagen kann, daß auch die „Altſozialiſten“ ihn 
nicht ſchlimmer, d. h. mit ruͤckſichtsloſerer Voranſtellung des Strebens nach 
Macht als Selbſtzweck und mit verwerflicherer Vergiftung der Methoden 
haͤtten führen konnen. Der Richtungsftreit, in dem man Menſchen und 
Meinungen nur nach ihrer Bedeutung für das Anſehen und die Machtgel⸗ 
tung einer „Gruppe“ behandelt, bleibt denn auch das ſchlimmſte Zeichen 
für das, was ich die ideelle Wiedereroberung des Jungſozialismus durch 
den Altſozialismus nannte. 

Ein dritter Umſtand, der dieſe Wiedereroberung gefördert hat, iſt meines 
Erachtens der Mangel einer theoretiſchen Zielſetzung, die das kritiſche Pro⸗ 
gramm des Jungſozialismus in eine pofitive Geſamtauffaſſung des Sozia⸗ 
liemus und der Arbeiterbewegung umgeſetzt haͤtte. Ich habe ja ſelber den 
Verſuch unternommen, dem Jungſozialismus ein derartiges theoretiſches 
„ Arbeitsprogramm” zu geben. Dieſer Verſuch hat immerhin genug Anklang 
gefunden, als daß ich mich des Verdachtes zu erwehren brauchte, meine Kritik 
am Jungſozialismus gehe aus der Enttaͤuſchung eines Predigers in der 
Wwuͤſte hervor. Es war wohl ſchon zu ſpaͤt für irgendwelche programma ; 
tiſche Löfung des Richtungsſtreites auf neuer Ebene; man war auf beiden 
Seiten zu ſtark in feinen Stellungen verſchanzt, um noch willig heraus⸗ 
zukommen. Sei dem, wie es wolle; die Frage iſt hier weniger, warum dieſes 
oder jenes von Einzelnen vorgeſchlagene Programm nicht von einer Mehr; 
beit angenommen wurde, ſondern warum überhaupt aus dem Jungſozia⸗ 
liemus ſelber nicht die Kraft hervorgegangen iſt, den von ihm geſtellten 
Problemen — meinetwegen anders oder beſſer, als ich es tun konnte — 
eine poſitive Löfung zu geben. ee 

Gerade weil ich felber fo ſtark von den Grenzen meiner Faͤhigkeit zu die- 
fer Löfung überzeugt bin, wird man es mir wohl nicht als Anmaßung 
deuten, wenn ich ſage: offenbar iſt die Aufgabe fo ſchwer, daß fie weder 
von einem Einzelnen noch auch ſonſt in der Zeitſpanne weniger Jahre ge 
loͤſt werden kann. Soviel ſteht für mich feſt: Der Zwieſpalt zwiſchen Theo⸗ 
rie und Praxis kann erſt dann im Bewußtſein uͤberwunden werden, wenn 
man von einem neuen, grundſaͤtzlich anderen Verhaͤltnis zwiſchen Theorie 
und Praxis, zwiſchen Iſt⸗Wiſſenſchaft und Soll ⸗ Erkenntnis, zwiſchen 
Urſachenlehre und Zwecklehre des Sozialismus ausgeht. Daß der Verſuch 
dazu aus dem Jungſozialismus ſelber heraus nicht ernſthaft unternommen 
worden iſt, iſt meiner Anſicht nach mit ein Grund, warum die Bewegung 
auch theoretiſch in den altſozialiſtiſchen Gegenſaͤtzen von „Links“ und 
„Rechts“ ſteckengeblieben iſt. Aus Mangel an Kraft zur Überwindung des 


294 Sendrik de Man 


ungeheuerſten aller Widerſtaͤnde, der geiſtigen Traͤgheit bei einer Maſſen · 
bewegung, iſt man von ſelbſt der Linie des geringſten Widerſtandes gefolgt. 
Dieſe führt zu zwei Moͤglichkeiten: von der Einſicht in den Zwieſpalt zwi⸗ 
ſchen Theorie und Praxis ausgehend, kann man (ſolange man es nicht 
fertig bringt, ihn auf anderer Ebene zu ůͤberwinden) entweder die neue 
Praxis gegen die alte Theorie oder die alte Theorie gegen die neue Praxis 
ins Feld fuhren. 

Sör die erſtere zn. find die Sofgeismarer, für die zweite die Sanno⸗; 
veraner typiſch gewo 

Die „ as den Gberwältigenden Eindruck von der Macht 
gewiſſer Gemeinſchafts bindungen, für die in der alten Theorie, die nur die 
Bindungen des Klaſſenintereſſes anerkennen wollte, kein Platz war. Das 
gilt namentlich fuͤr die nationale Gemeinſchaft. Dabei machte ſich hier das 
Preſtige der Intellektuellen wertungen in ganz beſonderem Maße geltend: 
denn die nationale Bindung galt als etwas in hoͤherem Grade „Aulturel 
les“, etwas Geiſtigeres als die (faͤlſchlich für bloß wirtſchaftlich 1 
Blaffenbindung. Befühlsmäßig eingeſtellte, d. h. ſtark ſympathiſch auf 
Gruppengefůͤhlsregungen reagierende Menſchen, wie man fie beſonders in 
dieſem „Kreis“ findet, erhielten den Eindruck, daß im Nationalgefuͤhl 
ethiſche Motive einer hoͤheren Ordnung wirkſam ſeien als in irgendwelcher 
wirtſchaftlich ⸗ſozialen Intereſſengemeinſchaft. Ihr Bedůrfnis nach einer 
hoheren Motivierung, als die in der Maſſenbewegung der Arbeiterſchaft 
oder in der marxiſtiſchen Theorie ublichen, ließ fie der Verlockung der natio- 
naliſtiſchen Ideologie erliegen. Um ihr widerſtehen zu konnen, haͤtten fie 
das kritiſche aufbringen muͤſſen, einerſeits im Klaſſenkampf das 
von der Theorie allzu ſehr ede ſozialethiſche Element, andererfeits 
im Nationalismus den von Literatenromantit verbraͤmten ſozialreaktio⸗ 
naͤren Bern zu ſehen. Gehemmtes Beduͤrfnis nach einem hoͤheren ſozial 
ethiſchen Gefuͤhlsleben, als es der Keſſentimentſozialismus der klaſſiſchen 
„Jahlabende “ bietet, führte fie auf das einzige Webengeleis, das damals 

an weiteres zugänglid war: das Nebengeleis des Nationalismus. 

Die Hannoveraner ſahen denſelben Widerſpruch zwiſchen Theorie und 

Praxis des Altfozialismus, waͤhlten aber den Ausweg, im Namen der alten 
Theorie die neue Praxis zu verdammen. Dieſer Ausweg war — wiederum 
als Linie des geringſten Widerſtandes — den mehr rational ⸗kritiſch veran- 
lagten Naturen gemaͤß, und fand am meiſten Anklang in den Bezirken, wo 
die Tradition des alten Klaſſenkampfradikalismus in der ortshblichen Zei⸗ 
tungs · und Verſammlungeideologie am zaͤheſten den neuen politiſchen Kurs 
überlebt hatte. Wie die Romantiker Sofgeismarer wurden, fo wurden die 
Dogmatiker Sannoveraner. Soweit ſich auch hier das mehr oder weniger 
dumpfe Gefuͤhl für den Mangel an Ethos in der Theorie des Altſozialismus 
einſtellte, ſuchte man ſich mit irgendeiner der modernen Marx · Interpreta⸗; 
tionen (richtiger Marx ⸗ Zubereitungen oder gar Marx · Vergewaltigungen) 
zu helfen, die 5 affektgeladene Überbetonung der alten Schlagworte den 
Schein der Orthodoxie wahren wollen, zugleich aber mit den heterogenſten 
Einſpritzungen (Bantianismus, Spinozismus, Tiefenpſychologie uſw.) 
dem Kadaver einen idealiſtiſchen Balſamduft zu verleihen ſuchen. In der 
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Praxis aber läuft dieſe Art der ideologiſchen Gppoſition gegen den Alt 
ſozialismus darauf hinaus, ihm auf Grund feiner Vergangenheit feine 
Gegenwart vorzuwerfen; als ob er nicht ſo geworden waͤre, wie er iſt, weil 
er fo war, wie es feinem theoretiſchen Ausgangspunkt Alaſſenreſſenti⸗ 
ment als Sebel des Machtſtrebens — entſprach. g 

Auch dieſe Methode führt, wie die des entgegengeſetzten Flůgels, zu re 
aktionaͤren Folgen, wie denn jeder gefuͤhlsmaͤßige Extremismus, dem es an 
einem neuen geiſtigen Ausgangspunkt fehlt, am Ende ſtets nur darauf 
hinauslaͤuft, die Mängel des Alten zu ůberſteigern. Deshalb findet man 
heute „Jungſozialiſten“ unter den reaktionaͤrſten, d. h. am ſtaͤrkſten an das 
noch Beſte hende, Untergehende geklammerten Elementen auf beiden außer · 
ſten Flůgeln der Sozialdemokratie: den Fanatikern des daͤmmernden Goͤtzen 
Nationalſtaat und den Fanatikern des daͤmmernden Bögen Revolution 
bhuͤben wie drüben Anbeter der Gewalt aus Schwäche des Glaubens an 
den 


Geiſt. 

In beiden Methoden raͤcht ſich der Mangel an Ronſequenz, der darin liegt, 
daß man ſich das Grund der altſozialiſtiſchen Lehre zu eigen macht, 
nämlich die Identiſtzierung der urſaͤchlichen Deutung deſſen, was iſt, mit 
der zielſetzenden Begruͤndung deſſen, was ſein ſoll. Dieſes Übel iſt beiden 
Richtungen gemeinſam. Die einen ſagen: „Die Nation iſt wirklich! alſo: 
es lebe die Nation !“, als ob es nicht etwa möglich wäre, die Anerkennung 
der Wirklichkeit der nationalen Bindungen mit der Forderung nach Befrei⸗; 
ung aus dem Teil dieſer Bindungen, der einer höheren Einheit im Wege 
ſteht, zu vereinen. Die anderen fagen: „Der Klaſſenkampf if wirklich! 
alfo iſt der Sozialismus der Klaſſenkampf !“, als ob die Erfahrung uns 
nicht belehrte, daß ſozialiſtiſche Geſinnung noch allerlei anderes voraus⸗ 
ſetzt, als proletariſches Alaſſenbewußtſein und Aggreſſivitaͤt im Nampfe 
gegen die Klaſſengegner. 

Ich weiß, daß man dieſes Bild als viel zu ſchwarz gemalt betrachten 
konnte, wenn es als getreue und vollſtaͤndige Beſchreibung der heutigen 
Wirklichkeit „Jungſozialismus“ gelten wollte. Aber das will es nicht. Ich 
wollte nur an einigen extremen und daher beſonders charakteriſtiſchen Er; 
ſcheinungen zeigen, was mir als wefentlicher Urſachenkompler der Tat; 
ſache erſcheint, daß der Jungſozialismus als Organiſation nicht das ge⸗ 
worden iſt, was der Jungſozialismus als Ideenbewegung werden wollte. 
Nun, vielleicht war es verkehrt, vom Jungſozialismus mehr zu erwar⸗ 
ten; vielleicht gab es auch ſchon vor fünf oder ſechs Jahren mehr Jung ⸗ 
ſozialismus unter den Alten und weniger Jungſozialismus unter den 
Jungen, als die meiſten von uns damals glaubten. Vielleicht gar tue ich 
den heutigen Jungſozialiſten unrecht; vielleicht iſt unter ihnen, in beiden 
Lagern, doch noch mehr vom urſprünglichen geiſtigen Impuls lebendig 
geblieben, als es den Anſchein hat. Wenn dem fo iſt — und manchmal 
möchte ich es trotz allem glauben —, fo werde ich nicht der Unwilligſte fein, 
mich ůberzeugen zu laſſen; dann werde ich gerne auf die zweifelhafte Freude 
des Kritikers an der Rechthaberei verzichten, zugunſten der reinen Freude 
des Mitarbeiters an einem gelungenen Werk. 
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achſtehende Eroͤrterung iſt nicht zum Zwecke einer auch nur beab · 
ſichtigten Löfung verfaßt worden; der Problemkreis der Kultur 
im modernen Sozialismus iſt ein größerer, als es Inhaber von 
weltanſchaulichen Gemeinplaͤtzen fuͤr gewoͤhnlich glauben wollen. So dient 
ſie lediglich dazu, den Standort der ſozialiſtiſchen Arbeiterſchaft innerhalb 
buͤrgerlicher Kultur zu ſkizzieren. Die Frage lautet: Was iſt, das bekaͤmpft, 
verändert, erneuert, gelebt werden muß? Was dient der Bewahrung? Was 

iſt die Aufgabe und wem gilt das Bemähen? i 

1 | | 
roletariſch iſt derjenige Teil der Arbeitenden, der auf Grund des geringen 
Anteils an dem Ertrag feiner Arbeitskraft in einer ganz beſonderen 

pſychologiſchen und materiellen Cage zu leben gezwungen iſt, d. h., daß 
der arbeitende Menſch durch den Mangel einer Kontinuität und Stabilität 
feines. Arbeits verhaͤltniſſes in die Tragik eines mehr oder minder kultu ; 
rellen und materiellen Entwurzeltſeins einbezogen iſt, das ihn wiederum 
für eine beſondere Rampfſtellung disponiert. In dem Maße, wie ſich fein 
Selbſtbewußtſein zu einem revoltierenden Klaſſenbewußtſein auswaͤchſt, 
waͤchſt auch ſeine ſozialiſtiſche Erkenntnis, die ihm aufgezwungene Umwelt 
zu verändern. Das ſoll nur als Feſtſtellung vorausgeſetzt werden; inwie⸗ 
weit dieſe ſoziologiſche und pſychologiſche Erfahrung einer Reviſion und 
tieferen Grundlegung bedarf, muß an dieſer Stelle uneroͤrtert bleiben. Die 
Diskuſſion ſoll vielmehr in die augenblickliche Situation verſchoben und 
der Klaſſenkampf in wirtſchaftlicher Sphäre wie der „ſozial · pſychiſche Sa 
bitus der Arbeiterſchaft“ als eriftent angenommen werden. 

Die heutige Zeit laͤßt den Juſammenbruch der bürgerlichen Kultur augen ; 
ſcheinlich werden. Kunſt, Wiſſenſchaft, geſellſchaftliches Leben befinden 
5 ſeit Jahrzehnten in einer Brife, die oft nur durch die jeweilige voll · 

ndige Auflöfung oder Neuorientierung einer dieſer Aulturformen ge- 
loͤſcht werden kann. Die Urſachen find nicht Zufaͤlligkeiten der Geſchichte, 
ſondern haben ihre Vorläufer bis tief ins IS. Jahrhundert hinein. Schon 
die Reformation, die die Inbrunſt des Mittelalters und die Spiritualität 
der roͤmiſchen Kirche durch eine „Religion hausbackenen Buͤrgertums“, 
deren Prophet Zuther werden follte, ablöfen wollte, beſchleunigte den Zu⸗ 
ſammenbruch. Mit der Bibeluͤberſetzung, dem Erſatz der Nachfolge durch 
das geſchriebene Wort, begann die Faͤulnis ſich an den aufopfernden Leib 
der Prieſterlichkeit zu ſetzen und wurde, entgegen einem goͤttlichen Inne⸗ 
fein in die hoͤheren, über Vernunft und intellektuelle Einſicht hinausgehen ; 
den Maͤchte, nun einer intelligiblen Welt das Wort geredet, die die Religion 
der heiligen Inbrunſt im Rationaliſtiſchen, im Individualiſtiſchen, im 
Kapitaliſtiſchen verenden ließ. Sugo Ball hat dieſen, für den Fortgang 
unſeres geiſtigen, religiͤſen und ſtaatlichen Lebens fo bedeutſamen Erſchei⸗ 
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nungen ein tapferes, grundlegendes und ſtreitbares Buchꝰ gefchrieben, das 
die geſamte geiſtige Entwicklung ſeit dem I5. Jahrhundert, Luther und 

uͤnzer, Rant und Treitſchke, Bismarck, Marx und Laſſalle, in treffen · 
den Parallelen und Charakteriſtiken zum Vorwurf hat. 

Unter dieſem Aſpekt einer Entwicklung betrachtet. find das 17. Jahr⸗ 
hundert, das Zeitalter der Aufklaͤrung, der Darwinismus, der Materialis⸗ 
mus, ja ſelbſt Marxens Geſchichts⸗ und kbirtſchaftedialekrir nicht Befreiunge-, 
ſondern nur Aufloͤſungserſcheinungen. Auflöfungserfcheinungen deshalb, 
weil fie eine Ziviliſation ſchufen, die den Menſchen zu einem reinen Nuͤtz⸗ 
lichkeitsweſen, feine Umwelt zu einer mechaniſchen Verwaltungsorgani⸗ 
ſation degradieren halfen. Dieſer Vorwurf gilt nicht dem ziviliſatoriſchen 
Prinzip an ſich, die induſtrielle und kommerzielle Entwicklung iſt naturlich 
eine fortſchrittliche Tendenz, die zu begrüßen iſt, der Vorwurf gilt nur 
feiner Grenzuͤberſchreitung, feinem „weltanſchaulichen Eigenwert“ und 
feinem „Selbſtbewußtſein“, von einer entwurzelten, kapitaliſtiſchen und 
materialiſtiſchen Maſſe als Gott der Zeit auf den Thron gehoben. Nietzſche, 
mit Unrecht von den Materialiſten in Beſitz genommen, Nietzſche, der 
große Mahner und Vollſtrecker dieſer bankrotten Welt, den Karl Juſtus 
Obenauer treffend den „ekſtatiſchen Nihiliſten nennt”, hat mit vernehm⸗ 
lichen Worten den Untergang der Kultur einer jungen Generation in ihre 
tauben Ohren gepredigt. In der „Generalogie der Moral“ ruft er: „Und 
darum, gute Luft! Gute Luft! und weg jedenfalls aus der Nabe aller 
Irren · und Krankenhaͤuſer der Cultur!“ 

Der von Marx und Engels begrůndete wiſſenſchaftliche Sozialismus war 
nicht eigentlich die Gegenbewegung dieſes ziviliſatoriſchen Prinzips; er war 
das Erbe, das den geſamten geiſtigen Sabitus der Zeit mit ůbernehmen 
mußte. Er hieß nicht fo ſehr Fichte, Segel, Rant, als Feuerbach, Bauer, 
Darwin. Das war feine Tragik. Als Kind der Aufklärung war der wiſſen · 
ſchaftliche Sozialismus ein Kind jener rationaliſtiſchen Dernunftspbilo- 
ſophie, der liberaliſtiſche, wie moniſtiſche, wie darwiniſtiſche Elemente in 
ſich aufnahm und naturgemaͤß in ſein weltbild verarbeiten mußte. Es 
ſoll ſelbſtverſtaͤndlich feine weltgeſchichtliche Leiftung nicht herabgemindert 
werden; nicht nur feine ſozial⸗konſtruktive und wirtſchafts ⸗ determiniſtiſche, 
auch feine agitatoriſche Kraft iſt ungeheuer, half fie doch die moderne, 
klaſſenbewußte Arbeiterſchaft aus der Taufe heben. Seute befindet ſich der 
wiſſenſchaftliche Sozialismus in der gleichen Kriſe wie die bürgerliche 
Kultur, nur zum Unterſchied, daß die letztere eine Verfallserſcheinung, 
der Sozialismus aber, ſeiner Jugend und der Traͤchtigkeit ſeiner Ideen 
nach, wenn in ſeinem „organiſatoriſchen Verband“ einem „glaͤubigen 
Realismus“ ſtattgegeben wird, Aufgang und Zukunft ift. Sendrik de Man“ 
hat diefe Kriſe einer gründlichen Unterſuchung unterzogen, die eine Kevi⸗ 
fion alter vulgaͤr · marxiſtiſcher und geſchichtephiloſophiſcher Anſchauungen 
bedeutet. Ebenfalls bemůhen ſich Eduard Heimann , Albert Kranold f, 

„Die Folgen der Reformation“. Duncker & Sumblot, München- % „Zur Pſycho⸗ 
logie des Sozialismus“, 2. Aufl. Eugen Diederichs Verlag, Jena, und ne 
mus als Bu fes, J. . W. Dleg, Nera. f 2 Berlin. „Die ſittliche Idee 


des Alaſſenkampfes“. erlin T, „Iwang und Freiheit im Sosialis- 
mus“ und „Die Perſslicßbelt im Sozialismus“ Thüringer Verlags anſtalt, Jena. 
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Karl Korn*, Guſtav Radbruch“, Georg Beyer um eine Neuorientierung, 
Neufundierung, letzterer in einem erfahrungsreichen Buch, dargetan in 
einer Eroͤrterung „Sozialismus und Katholizismus“, das demnaͤchſt bei 
J. 3. W. Dietz Nachfolger, Berlin, erſcheinen wird. 


2 


Vooraunſaaung für die Lebenshaltung der Kultur iſt ein gewiſſes Maß 
von materiellen Gegebenheiten, ein gewiſſer Wohlſtand des tragenden 
Volkskòͤrpers, ein Verwurzeltſein in der organiſchen Natur. Kultur ſetzt 
Gemeinſchaft voraus, nicht im Sinne gewerkſchaftlicher Solidarität, das 
nur ein Zweckmotiv, ſondern weltanſchauliche, religioͤſe, geiſtige 
Gebundenheit, Verbundenheit. Proletariſche Kultur iſt in dieſem und 
jedem Sinne eine Fiktion, ein Wunſchbild, eine intellektuelle Spekulation, 
oder, wie in Rußland, lediglich innerhalb einer Rampfſtellung beſchloſſen. 
Eine Fiktion gerade aus dem Mangel dieſer Vorausſetzungen. Dabei ſollen 
dem Proletariat nicht gemeinſchaftsbildende Kraͤfte abgeſprochen werden; 
fie find jedoch ganz feiner ſoziologiſchen Stellung nach willens gemaͤße, nicht 
kulturſchoͤpferiſche Kraͤfte. Kultur ſetzt weiterhin Beſitz voraus; im Vo⸗ 
kabularium des vulgaͤren Marxismus fehlt noch das Wort für den „be- 
ſitzenden Proletarier “. Die Träger der Kultur find von einer Schichtung 
des Volkes abhaͤngig und werden durch ſie geſtellt, nicht aber durch eine 
Grganiſation. Organiſation iſt ein mechaniſches Regulativ, Schichtung 
ein organiſches. Die ſchoͤpferiſche Dispoſition iſt allerdings kein Privileg 
der jeweilig politiſch oder wirtſchaftlich herrſchenden Klaſſe, ſondern geht 
durch alle Klaſſen hindurch; was jedoch den „bürgerlichen Kulturkreis“ 
iſoliert, ihn von der proletariſchen Alaſſe abſchließt, laͤuft auf die ſoziale 
Frage hinaus. Die ſoziale Frage ſteht im Mittelpunkt der genießenden und 
verwaltenden Anteilnahme des Proletariats. Wir wollen das Bedärfnis, 
etwa Kantfcher Ideen, oder der proteſtantiſchen Theologie, oder roman; 
tiſcher Literatur anteilig zu werden, nicht ein adminiſtratives Bemůhen 
nennen, aber unbegreiflicherweiſe kompliziert man oft die einfachſten Vor⸗ 
bedingungen. So ſteht die Frage der Rulturſchaffung uberhaupt nicht zur 
Debatte; der Prozeß der Entſtehung iſt nicht einer zufälligen Analyſe 
unterworfen, es kommt, und hier in dieſem Zuſammenhang, nur auf die 
volkserzieheriſche und anteilnehmende Tendenz an, wie fie nach ſozialiſti⸗ 
ſchen Geſichtspunkten innerhalb der ſozialiſtiſchen Bewegung empfohlen 
und gefoͤrdert wird und werden ſoll. Das iſt das eigentliche Problem. Die 
äußeren Notwendigkeiten find teils wirtſchaftliche, teils paͤdagogiſche, 
teils gefinnungsgemäße Sorderungen, wie: 8 · Stundentag, erhoͤhter Lohn · 
ausgleich, Aufbauſchule, freier Schulbeſuch, Gemeinſchaftspflege, ſoziale 
Bunftpflege, ſozialiſtiſche Erziehung uff. 
Auch das Verhaͤltnis zwiſchen Kulturſchoͤpfer und KNulturtraͤger iſt ge- 
rade durch dieſe unmoͤgliche Ungleichheit zu einem unnatuͤrlichen Derbält- 
nis geworden; die Spannung zwiſchen dem vereinſamten Individuum, 


„weltanſchauung des Sozialismus“. Arbeiterjugend Verlag, Berlin. „Bul- 
riet A des Sozialismus“. Neue, umgearb. Aufl. demnaͤchſt bei J. 3. W. Dietz, 
n. 
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die durch den Individualismus weltanſchaulich entſchuldigt und ſtabiliſiert 
werden ſollte, und die in ihrer Anteilnahme nicht nachfolgende Maſſe wurde 
immer größer. Das Grundproblem bleibt beſtehen: in dem Maße, wie die 
foziale Baſis des proletariſchen eg chen ſich 5 in gleichem Maße 

auch fein Rulturbeduͤrfnis. Selbſtwerſtaͤndlich iſt das nur eine vor- 
ausſetzende, „fuͤrſorgliche Bedingung, aber die Nivellierung des prole⸗ 
tariſchen Bewußtſeins und ſeine 283 intellektuelle Dispoſition iſt kein 
biologiſches Geſetz, ſondern zum größten Teil durch feine materielle und 
pſychologiſche Cage verurſacht. 


E: iſt in den bisherigen 8 mit Abſicht nichts ge gegen die 
5 an ſich geſagt worden. Die en in der ſich die b 
befinder, iſt ſkizziert worden. Die kritiſchen Ausführungen erwei⸗ 

tern =. zu 1 Poſitivum des ſozialiſtiſchen Kulturwillens; indem wir 
abgrenzen, gewinnen wir Raum, indem wir bekaͤmpfen, werden die Ideen 
ſichtbar, die uns bewegen. Erhaltung des Aulturbeftandes unſeres Volkes 
und Neuſchaffung haͤngt von der Löfung und Sygiene der ſozialen Frage ab; 
nicht allein, nicht, als ob nur die phyſiſchen und materiellen Bedůrfniſſe be⸗ 
friedigt werden ſollen, ſondern in einem paͤdagogiſchen und pſychologiſchen 
Sinne. Der Menſch muß aus ſeiner materiellen Abhaͤngigkeit und geiſtigen 
5 befreit und herausgefuͤhrt werden durch die Erſchaffung von 

glichkeiten, die ihm Zeit und Ruhe geben, feinen kulturellen Bedöͤrf⸗ 
niſſen zu genügen. 

Buͤrgerliche Kultur”, dieſes fo oft leichtfertig gebrauchte und zu Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen Anlaß gebende Wort aller Unduldſamen ſagt eigentli 
nichts ůber die nachdauernde Exiſtenz der nationalen Kultur aus, wie 
ſich in den Groͤßten unſeres Volkes inkarniert. Naturlich find Duͤ 
Goethe, Schleiermacher, Samann, Bach, nach der marxiſtiſchen Termiſſo⸗ 
logie in einem ſoziologiſchen Sinne Bürger geweſen, wie fie die Kin 
ihrer Zeit waren; ihre Erlebniswelt ift grundverſchieden von der der he 
tigen ſozialiſtiſchen Arbeiterſchaft, ihre Entſcheidungen find denen des Prole- 
tariats entgegengeſetzt; das hindert uns jedoch nicht, ihrer als der Groͤßten 
unſeres Volkes, unſeres Blutes, zu gedenken. Ihr Geiſt, der ein ewiger iſt, 
ein unausſprechlicher, der die Jahrhunderte uͤberdauerte, iſt Geiſt von 
unſerem Geiſt, Geiſt unſeres Volkes, den es zu bewahren gilt. „Buͤrgerliche 
Kultur“, das iſt nur das zum Bildungsprivileg einer bevorzugten Klaſſe 
erniedrigte Allgemein ⸗menſchliche, Allgemein ewige. Der Kampf gilt nicht 
den Seroen, der Rampf gilt dem verkapitaliſterten Anf am Beſitz. 

Dieſer Abſolutismus hat die Untergangskriſe der buͤrgerlichen Kultur 
hervorrufen helfen. Der Lebensraum der ſchoͤpferiſchen Krafte wurde mehr 
und mehr 52 7055 eine rein geſchaͤftliche Aktivität verengt, Runſt und Wiffen- 
ſchaft erkaͤufliche Sandelsobjekte, die Religion zu einer Taſchenausgabe für 
veraͤngſtigte Gemůͤter, das bedeutete vollſtaͤndiges Serabſinken in das Dar- 
terre einer bloßen Nuůtzlichkeit. 

Dieſer Abſolutismus iſt auch auf politiſch⸗ſtaatlichem Gebiete zuſammen⸗ 
gebrochen. Die Geſchichte der deutſchen Arbeiterbewegung interpunktiert 
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dieſen Untergang. Wurde ſtets auf die direkte 5 des Proletariats 
auf Grund eines Minderwertigkeitsatteſtes großzuͤgig verzichtet, gelang 
es ſeit Joo dem gleichen Proletariat zu geſetzgeberiſcher, verwaltender Mit- 
arbeit durch die von der Weimarer Verfaſſung garantierten politiſchen 
Demokratie zu gelangen. Mit einer ſcheinbar nur bureaukratiſch · parlamen ; 
tariſchen Eroberung vollzog ſich eine vollſtaͤndige Umwandlung des ſtets 
bevorzugten Prinzips des Oben und Unten, der Serrſchenden und Dienen; 
den, und eine langerkaͤmpfte politiſche Gleichberechtigung gab den Raum 
frei für eine neu aufſteigende Klaſſe. Durch dieſe ſtaatserhaltende, ſtaats⸗ 
bewußte Mitwirkung eines Teiles der deutſchen Arbeiterſchaft, wie ihn die 
Sozialdemokratie verkòrpert, mußte naturgemäß der Rahmen des nur 
Organiſatoriſchen geſprengt werden. Man kann vielleicht ſchon nicht von 
einer Partei mehr ſprechen. Eine neue Schicht, ein neuer Stand wagt ſich 
hervor. Dieſer Prozeß vollzieht ſich, und iſt der geſchichtswirkende unſerer 
Tage. Durch die ſtaͤndige Derproletarifierung des Mittelſtandes befchleunigt, 
3 ſich gleichermaßen auch ein wechſel der Traͤger und Beſitz — 
Kultur. Galt fruͤher der Adel, dann die Geiſtlichkeit, dann das 3 
= als die verantwortlichen oder unverantwortliden Vollſtrecker des Zeit. 
a und der jeweiligen 3eitkultur, fo wird nach Abbau dieſer letzten re · 
praͤſentierenden geſellſchaftlichen macht und Wirkſamkeit eines Standes 
es die Arbeiterſchaft fein můſſen, die die deutſche Geſchichte hinuͤberrettet 
in den Geiſt unſeres Jahrhunderts und in die Zukunft. Der Weltkrieg 
dieſe Abloͤſung ganz beſonders eindrucksvoll werden. Es waren mit die 
erſten, die für Deutſchland — und für den Sozialismus ſtarben, waͤh⸗ 
rend der letzte geiſtesgeſchichtliche, weltanſchauliche und politiſche Zuſam · 
menhalt des Buͤrgertums, der Individualismus und Liberalismus, die 
Großen unſeres Volkes nicht mehr ernaͤhren konnte. Sie leben wie in 
einem Vakuum, fie vereinzeln immer mehr und vereinfamen. Es Fönnen 
vielleicht noch Spitzenleiſtungen Einzelner erreicht werden, aber ſie gehen 
uns nichts an, fie find wie das Werk Thomas Manns, des literariſchen 
Vertreters dieſes letzten Buͤrgertums, kunſtgewerbliche Erzeugniſſe einer 
mechaniſterten, öberſättigten, in bezug auf Form und weltbild dekadenten 
Ziwiliſation, die ſelbſt das Paradoxon einer weltmuͤdigkeit nicht leugnen 
kann. Die anderen fliehen, wie im Fall Gerhart Sauptmanns, dem das 
Proletariat in Erinnerung ſeiner „Weber“ unendlich viel zu danken hat, 
in eine zeit / und weltverlorene Romantik. | 


4 
D. vorſtehenden Ausführungen haben in ihrem? weſentlichſten Teil 
erörternden und paͤdagogiſchen Charakter, iſt doch, wie ſchon an eint- 
gen Stellen erwähnt wurde, das Aulturproblem des Sozialismus auch 
ein „Bildungsproblem“ der arbeitenden Maſſen, ein Problem der geſamten 
Volkserziehung, in unſerem Sinne eine Aufgabe, Inhalt und Grenzen der 
ſozialiſtiſchen Kulturarbeit zu beſtimmen . Nach den ideologiſchen Abgren · 


»Die hierunter angeführten Ausführungen, wie die des Auffages uberhaupt, find 
ſel bſtverſtaͤndlich nur die Eroͤrterungen eines Teilproblems. Sie begegnen fich ſelbſt 
mit Leo Trotzki, der, wenn auch von einer anderen Einſtellung ber, die dem dia» 
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zungen, die hier in einer durch den Raum gebotenen unvollkommenen Weiſe 
verſucht wurden, ſollen zum Schluß am Beiſpiel konkreter Rulturaufgaben 
die zukůnftigen, neuorientierenden Tendenzen anſchaulich gemacht werden. 
Die vorgaͤngigen ſozialiſtiſchen 5 wie fie innerhalb 
der Organisationen der Arbeiterſchaft wirkſam werden, trifft der Vor⸗ 
wurf, nur wenig fuͤr die bewahrende Anteilnahme der nachdauernden 
Kulturgüter unſeres Volkes getan zu haben. Die Notwendigkeit iſt, in 
Anerkennung der hiſtoriſchen Aufgabe der Arbeiterſchaft, nicht fo ein- 
leuchtend, wie man uns glauben machen will. Alle verfügbaren Kraͤfte 
u” zur politifchen Aktivierung, nur für eine klaſſenbewußte Abwehr · und 
myfdispoſttion mobiliſiert zu haben, hat ſich bitter geraͤcht. che. 
De Der proletariſche Menſch ergab ſich feinen Zwecken. Die 
tonung des nur Agitativen ſtereotypierte fein Selbſtbewußtſein, was ae 
einen Dogmatismus binauslief. Politiſch: Das Bürgertum beguͤnſtigte 
den als geſetzmaͤßig erklaͤrten Zwiefpalt zwiſchen der Intelligenz und der 
ungeiſtigen, „ Maſſe des Volkes und ftsbilifierte ſomit für 
ſich das Privileg der ſtaatlichen, kulturellen und wirtſchaftlichen Serrſchaſt. 
Gegen die Ausſchließlichkett der agitativen Beduͤrfniſſe muß Front ge 
macht werden; es fragt ſich uberhaupt, inwieweit dem marxiſtiſ 
KAlaſſenkampf erzieheriſche, auf den Sozialismus hinauslaufende Krafte 
innewohnen. Denn „Von der Entwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur x Wiflenfipaft iſt hierbei nicht mehr die Rede; ausgerechnet 
muß an Karl Radek erinnert werden: Entwicklung des Soziallomus 
. der Wiſenſchaft zur Tat.“ 

Die Mißachtung oder doch Geringſchaͤtzung der „allgemeinen geiſtigen 
Guͤter der Nation“, das lediglich opportune Verhaͤltnis der ſozialiſtiſchen 
KAulturerzie hung gegenüber der deutſchen Geſchichte und dem deutſchen 
Geiſtesleben hat zu einer Uniformitaͤt des geiſtigen Sabitus der Arbeiter 
ſchaft geführt. Man konſtruierte ſich die Philoſophie einer unvermeid⸗ 
lichen Gegnerſchaft zuſammen, die die Abſonderung vom vorgaͤngigen 
Kulturgut begreiflich machen 1 es war, wie ſchon oben gezeigt wurde, 
ganz eine Ronſtruktion in b ůrgerlicher Terminologie. Ein fundamentaler 
Irrtum. Abgeſehen von Marx, Engels und Laſſalle, den Vaͤtern des 
modernen Sozialismus, die in den letzten Jahrzehnten durch das Ver; 
dienſt Max Adlers, Karl Vorlaͤnders, Albert Branolds als die Teſtaments⸗ 
vollſtrecker der deutſchen klaſſiſchen Philoſophie und eines ſozialen Idea⸗ 
lismus wahre Bedeutung erlangen ſollten, galten wohl noch Schiller, 
Boͤrne, Rant, Beethoven und in einigem Abſtand vielleicht noch Goethe 
und Dürer der ſozialiſtiſchen Rulturbewegung empfehlenswert. Damit 
beſchloß ſie im großen und ganzen die Beſitznahme. Man frage noch 
unſere bildungshungrigen Dreißigjährigen, was fie für den ſchmalen Aeft 
des Tages zu leſen empfohlen bekamen, was ſie gierig einfraßen, was ſie 
ſich erarbeiteten — es war ſtets die gleiche důrftige Auswahl: Zimmer⸗ 
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manns „Bauernkrieg“, Saͤckels „Weltraͤtſel“, Schillers „Räuber“, Kaute- 
85 „Ethik“, Goethes „Fauſt“, Blos „Franzoͤſiſche Revolution“, die 
Schriften Marx und Engels. Dieſe Anführung iſt nicht nur Hharakteriſtiſch 
für die doch recht duͤrftige, einſeitige und nur aus dem Grunde einer Zweck⸗ 
maͤßigkeit gepflegten Erziehung zur partei, fie iſt auch charakteriſtiſch en 
die Schmalheit der ſozialiſtiſchen Ideen, wie fie von einer * 
Zehrmeinung her vertreten werden. Nur fo iſt es zu verſtehen, daß der 
Glaube des Proletariats an ein durch Recht und Ethos 5 gtes 
Weltreich aller Menſchen auf Erden ſich zu einem mechaniſchen „So 
mus /, der ſich immer me ach die Naͤhe der laͤngſt ůberholten und verftaub- 
ten buͤrgerlichen Aufklaͤrungephiloſophie begab, verflachen konnte. 

Wir wagen zu behaupten, daß es nicht zum Schaden des Proletariats 
wäre, wenn die ſozialiſtiſche Rulturbewegung eine größere, weitherzigere 
Kulturarbeit eröffnen wuͤrde. Es kommt auf eine Verbreiterung der Er⸗ 
ziehungs · und Bildungsbaſis an, inſofern man 8 paͤdagogiſchen Aktions · 
radius in die Richtung der durch Geiſt und Blut mit uns verbundenen 
Volks · und Nationalkultur vergrößern wurde. Der Verfaſſer ſteht 
nicht in dem Verdacht, irgendeiner reaktionaͤren Allerweltsmeinung Fuͤr⸗ 
De zu fein, berührt doch das Sür und Wider die Lebensfrage des 

. Man follte ſich endlich einmal fragen, was gerade das Welt 
hr des Droletariers fo verbuͤrgerlicht, verkitſcht, verpopularifiert bat. 
Grub man ihm nicht den Boden ab, darin er wurzelte wie ein Baum? 
Setzte man ihn nicht in eine Luft, die von einer pſeudowiſſenſchaft ver⸗ 
ſtaubt war, und gab man ihm nicht einen Goͤtzen, da er ſich, wie wir alle, 
ůber Bott hinaus bemühen wollte? Es kommt darauf an, Menſchen zu 
haben, die ſich nicht einfach wie Schachfiguren u. laſſen, nicht auf 
Mitlaͤufer und Nachbeter, ſondern auf die, durch die der ewig taͤtige Geiſt 
wirkt, dem Fichte eine aktive Philoſophie ſchuf, auf jenes taͤtige Denken, 
das ſich ſtaͤndig kontrolliert und erneuert. Eduard weitſch warf körzlich 
einen wahren und vortrefflichen Satz in unſere Debatte: „Wer die Re 
publik will, muß die Republik wagen koͤnnen.“ In dieſem Sinne iſt der 
Sozialismus nie das gebrauchs fertige Patent, das man nur in der Taſche 
haben muß, um das ſelige Leben zu erwirken, er iſt das Werdende, das 
über Gott und Teufel hinaus nichts weiter wird als wieder das Werdende. 
Das Problem der Kultur im modernen Sozialismus aber iſt eine ver- 
5 Aufgabe: es geht um Exoberung, Pflege und Sortführung des 

„ um die kulturelle Expropriation der kulturbeſitzenden 
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Erziehung ar Politit boden Dinge 5 Wir men am 


ebeften zur Blarbeit, was damit gemeint iſt, wenn wir die Grenze ſcharf ziehen, 
Infor gegenüber der politiſchen 5 zweitens gegenüber der politiſchen 
ormation 
mmer dat es Parteiſchulen und Schulen anderer politiſcher Gruppen ge 
geben, die ſich in erſter Linie die Propagierung beſtimmter politiſcher Ideen und 
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zum mindeſten parteipolitiſch 5 baben wir es dabei mit ſehr zwe Bigen 
. zu tun. Sie ſtehen a 


ber 
5 ihrer Grundabſicht nach, ſolche Schulen nicht. Propaganda iſt Sache 


ſcheidende zu werben, ſo muß ſie aach politiſch Erzogene wenden konnen. 
chten müflen, daß durch ein Mehr von Ein · 


wand wäre damit zu leichtfertig abgetan. Ein weitverbreiteter aufflärerifcher 
Skeptizis mus und willenslaͤbmender Unglaube be cht einen guten Teil der 
heutigen Erzie hungs · oder Bildungsarbeit. Er gibt denen, die ihrer geſellſchaft · 
lichen Funktion nach auf die Gewinnung aktiver Mitarbeiter angewieſen ſind, 
Anlaß genug, den „naturlichen Inſtinkt“ als Beſchuͤtzer vor zerſetzendem Intellekt 
anzurufen. Sie kommen leider nur vom Regen in die Traufe. Der Optimismus, 
es ſei ein unverdorbener politiſcher Inſtinkt in den Menſchen, an den man bloß 
zu appellieren brauche, iſt nicht gerechtfertigt. Die Gefuͤhls welt iſt heute nicht we · 
niger verwirrt als die Urteilswelt. Wlan denke nur an das Unmaß von Reſſenti⸗ 
ment, das ſich als natuͤrlicher Inſtinkt ausgibt! In ſolcher Zeit iſt es um nichts 
beſſer, ſich auf den gefunden Inſtinkt als auf jenen bekannten reaktionaͤren Bour · 
geois -Maßſtab, „den gefunden Menſchenverſtand“, ſtuͤtzen zu wollen. Aufgabe der 
politiſchen Erziehung iſt es, ſowohl Inſtinkt, als Urteil und Willen erſt wieder in 
den Stand ihrer „naturlichen “ oder „gefunden“ Araft und Fruchtbarkeit für po» 
litiſches Entſcheiden und Sandeln zu ſetzen. Gewiß iſt Neigung und Singabe an 
die Aufgaben der Politik mehr eine Sache der 5 der Erziehung: 
ſelbſt hier iſt iehung nicht ohnmaͤchtig. Viele find in nen verfangen, die 
fie nicht mehr befriedigen, aus denen fie als einzelne keinen Ausweg finden. Propa ; 
ganda und die Atmoſphaͤre baßerfüllten Partei · und Gruppenkam laſſen es zur 
Ruhe eigener Urteilsbildung nicht kommen. Manche fpüren, daß es heute um Ent⸗ 
ſcheidungen in einer ti n als der politiſchen Sp geht. Ihnen wird es zum 
Problem, eine innere ung zu der doch nie ausſetzenden, politiſchen Aufgabe 
uberhaupt zu finden. Ein Teil der heutigen Jugend, wiederum vor allem der Ar 
beiterjugend, hat Verſtaͤndnis für die Rompliziertheit politiſcher Entſcheidung ge · 
wonnen. Er iſt zu gewiſſen haft und hat vor ſachverſtaͤndiger Fuͤhrung zu viel Re 
ſpekt, um ſelber Pfuſcherei in unverſtandenen en Dingen zu treiben. SEnt- 
weder er wendet ſich von der Teilnahme am öffentlichen Leben ab, oder aber er 
zeipt (ih zu großen Opfern an Zeit und Kraft bereit, wenn ihm Gelegenheit ge- 

wird, gruͤndliche, objektive, ſachliche Belehrung in politiſchen Dingen zu 


Viele politiſche Praktiker verweiſen auf die Praxis ſelbſt als den einzig zweckmaͤß i · 
gen Ort zu ſolcher Belehrung und 8 Ihnen muß entgegengehalten werden, 
daß politiſche Praxis bis zu den hoͤchſten Stufen immer nur von einem meiſt febe 
engen, ſehr papierenen Teilerfahrungsbereich zum anderen führt. Es könnte die 
Frage aufgeworfen werden, ob nicht viel Unheil in politiſchen Dingen aus einer 
6 =. Srofdhperfpektive entftebt, die oft der Erfolg bloß praktiſcher Er · 
ziehung 
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Dolitiſche Erziehung iſt Ausweitung des geiſtigen und gefuͤhls maͤßigen Erfah⸗ 
rungsbereiches über die engen perſoͤnlichen Erlebnis moͤglichkeiten hinaus. In ihr 
ſoll ſich ein lebendiges und wertendes Eingehen in die weiten, aͤußerſt kompli⸗ 
zierten Strukturen der politiſchen Welt vollziehen. Das iſt eine große und ſchwere 
Aufgabe. Es iſt Har, daß bloße Information, im Sinne „neutraler“ ſtandpunkt · 
freier Übermittlung eines gegebenen Wiſſensſtoffes, zu ihrer Erfuͤllung nicht ge 
nuͤgt. Eine Schule, die ſich darauf . wollte, wurde eine für die poli- 
tiſche Erziehung wichtige Funktion ausuͤben; eigentliche Erziehungsarbeit 
ie damit nicht getan. Der Wunſch vieler Studierender, von propagandiſtiſcher 
hraſe und Beeinfluſſung loszukommen, iſt begreiflich. Er nicht dazu Führen 
ſich auschließlich auf Erlangung von CTatſachen · Wiſſen zu beſchraͤnken. Wo das 
geſchieht, zeigt ſich nur zu bald die Überlaftung des Gedaͤchtniſſes und die Un⸗ 
chkeit, den großen Materialhaufen ſo zu ordnen, daß er zum Ausgangspunkt 
55 Entſcheidungen werden kann. Es tritt Enttaͤuſchung ein, fo er 
annt wird, daß die Tatſachenfülle grenzenlos iſt, und daß die erſehnte „Orien · 
tiertheit / nicht erreicht wird. Wirklich wertvoll iſt politiſche Information nur 
fur Menſchen, die handelnd in einer praktiſchen Aufgabe fteben. Dieſe begrenzt 
den Stoff und ordnet ihn nach feiner Bedeutung für den beſtimmten praktiſchen 
Zwed. Selbſtverſtaͤndlich fließt dem Studierenden der Politik, welche Leh 
auch angewandt wird, vielerlei Wiſſen um geſchichtliche Abläufe, um rechtliche 
und wirtſchaftliche Einrichtungen, um politiſche Ideen zu. Entſcheidend für ibn 
aber iſt nicht der Wuſt übermittelten Stoffes, ſondern die Erlangung der Faͤhig · 
keit, verſtehend und einfuͤhlend in den vielfältigen Bereich politiſchen Lebens 
einzugeben. Die politiſche Welt, muß recht eigentlich ein Teil von ihm ſelbſt wer- 
den, damit er, angeſichts der immer neuen politiſchen Situationen, aus dem Bern 
der Dinge heraus, entfcheiden lerne. Das Studium für viele: die Auslandsreiſen. 
Bei richtiger Methode muß es gelingen, den Studierenden tiefer in fremde Welten 
ei hren, als es dem zu politiſchem Sehen und zur l geſellſchaftli 
Strukturen Unvorgebildeten auf eigenen Reiſen möglich Analoges gilt für 
das Bekanntwerden mit Klaſſen und Parteien, Ideen und Standpunkten im eige- 
nen Lande. Die politiſche Wiſſenſchaft kann dieſen Anforderungen nur genügen, 
wenn fie Sinnzuſammenhaͤnge aufweiſt, wenn fie wertend auswählt und ordnet, 
wenn fie die Erſcheinungen von einem weltanſchaulichen und ſchoͤpferiſchen Stand; 
punkt her deutet. Darin erweiſt ſie Sid als echte Geiſteswiſſenſchaft. Tillich bat in 
feinem „Syſtem der Wiſſenſchaften“ die Bedeutung der ſchö ſchen Erkenntnis 
und alſo des weltanſchaulichen Standpunkts in aller Geiſteswiſſenſchaft aufge⸗ 
zeigt. Die Erfahrungen des politiſchen Unterrichts erweiſen die Richtigkeit ſeiner 
Behauptungen. Ich bin ſogar geneigt, weiter zu gehen als er. Selbſt dort, wo 
nach Tllichſcher Begriffsbildung, rein ſeinswiſſenſchaftlich, hiſtoriſche Folgen und 
ſoziologiſche Beftalten nur ſchlicht wiedergegeben werden, leuchtet der weltanſchau ; 
liche Standpunkt durch. Es mag an der Art der Auswahl des Stoffes, an feiner 
Anordnung oder an der Betonung liegen. Alle Imponderabilien, die den geſproche · 
nen Vortrag eindrucksvoll und dadurch erzieheriſch wirkſam machen, nehmen 
ihre Araft aus dem die Darſtellung begruͤndenden Standort. Es iſt eine Fiktion, 
dabei von neutraler Wiedergabe zu ſprechen. man taͤuſcht ſich und andere damit. 
Der bürgerliden Wiſſenſchaft wird mit Recht der Vorwurf gemacht, daß ſich hin · 
ter ihrem Anſpruch auf Allgemeingältigkeit ihre weltanſchaulichen, wenn nicht 
gar ihre politiſchen und wirtſchaftlichen Tendenzen verbergen. In dieſem Sinne 
iſt alle politiſche Wiſſenſchaft und alle politiſche Erziehung tendenziös. Das aber 


ſorgt war, dazu getrieben, zu erklaren, fie ſei überhaupt ſtandpunktlos und neu⸗ 
tral. Politiſche Wiſſenſchaft iſt echte Wiſſenſchaft, weil fie au N 
objek. 
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tive Welt des Politiſchen richtig zu erfaſſen, ſachlich zu deuten und cht zu wär- 
digen. Wirgends muß das Seftbalten an dieſer wiſſenſchaftlichen Intention von 
Cehrenden und Forſchenden ernfter genommen werden, als in einer Wiſſenſchaft, 
deren Stoff ſo leicht politiſche andere Intentionen wachrufen kann. Politiſche 
Intention iſt Sache der Prapaganda. Zier wird das politiſche Willensziel hoher 
geſchaͤtzt als die Erforſchung der Wahrheit. Es ſoll nicht beſtritten werden, daß 
viel angeblich wiſſenſchaftliche Wahrheitsermittlung bloß Maske iſt, hinter der 
ſich politiſche Tendenz verbirgt. Dieſer Mißbrauch darf nicht zum Weſen der poli- 
tiſchen Wiſſenſchaft geſtempelt werden. 

Da wir es ſomit nicht mit voller Neutralitaͤt zu tun haben, erhebt ſich die Frage, 
ob es für den, der ſich politiſcher Erziehung anvertraut, gleichgültig iſt, von 
welchem weltanſchaulichen Standpunkt her ihm politiſche Wiſſenſchaft gelehrt 
wird. Jede Deutung der politiſchen Lage und Geſchehniſſe hat in ſich die Tendenz, 
den Studierenden eher zur einen als zur anderen politiſchen Richtung oder Ent ⸗ 
ſcheidung zu dis ponieren. Wer auf Grund einer ſchoͤpferiſchen Deutung der heutigen 
1 ichen Lage dazu geführt worden iſt, Gemeinſchaftsloſigkeit als Grund · 

unſerer Jeit anzufeben, wird eher zum Sozialismus als zum iberalis mus 
„disponiert“ fein. Man muß bedenken, daß Studierende der Politik in jedem Augen⸗ 
blick darauf ein Ut find, aus neuen Erkenntniſſen politiſche Folgerungen zu 
ziehen. Der Stoff gewinnt eben 5 lebendige Bedeutung, daß er dazu aufruft. 
Trotzdem keine politiſche Tendenz verfolgt wird, werden gerade die Menſchen in 
ihren kuͤnftigen politiſchen * am ſtaͤrkſten beeinflußt, die ihre Ent · 
ſchluͤſſe von Erkenntniſſen abhangig machen. Folgt daraus, daß Schulen der Po · 
litił ſich zu einer beſtimmten Weltanſchauung bekennen muͤſſen? Muͤſſen die Lehrer 
einer ſolchen Schule alle auf demſelben Standpunkte ſtehen? 

Wenn ich auf Grund der beſonderen Lage, in der wir uns heute befinden, auf 
beide Fragen mit nein antworte, ſo bedarf es nach dieſer Juſpitzung des Problems, 
einer eingehenden Begrundung. Nicht zu beſtreiten iſt die Gefahr der Verwirrung, 
die aus einer Erziehung von verſchiedenen Standorten her droht. Es liegt mir 

mit liberalem Optimismus zu glauben im Bampfe der Meinungen werde 
ſchlie lich das Beſte doch ſiegen. Ebenſowenig befriedigt jener falſche Univerſalis · 
mus, der den Mangel eines überlegenen gemeinſchaftlichen Standpunktes für die 
heutige Zeit zugibt, dieſen aber durch Juſammenfaſſung möglihft vieler Galb- 
wahrheiten erſetzen will. So groß auch die Gefahr der Verwirrung ſein mag fie 
erſcheint mir weniger bedenklich und mit organiſatoriſchen Mitteln leichter über- 
windlich als ihr Antipode, naͤmlich die Gefahr voreiliger grenzenziehender Feſt · 
legung auf einen Standpunkt. Saͤmtliche uͤberkommene Parteidoktrinen und poli- 
tiſche Lehren 9 55 in der Ariſe. Bald wankt die weltanſchauliche Grundlage, bald 
iſt eine ſolche überhaupt verloren. Die Jugend leidet darunter. Mit immer neuen 
Worten und unter immer neuen Fahnen hat ſie verſucht, die Politik zu erneuern. 
Es iſt viel politiſche Araft verbraucht worden; der Erfolg war ſchmaͤhlich gering. 
Unglaͤubiger Opportunismus, verzweifelter Radikalismus, perſoͤnliches Karriere; 
machen ſcheinen allein noch zur Wahl zu ſtehen. Wenn in ſolcher Cage politiſche 
Erziehung einen Sinn haben ſoll, darf fie weder verſuchen auf erfchätterten 
Standpunkten aufzubauen, noch voreilig und überheblich tun, als hätte fie die 
wahre Erkenntnis gefunden. Die Beife, in der wir ſtehen, wäre nicht fo groß, 
wenn eine Schule und Gemeinſchaft von Lehrenden heute beſtuͤnde, die ſolches 
von ſich behaupten dürfte. Noch iſt nicht die Zeit der Benennung und Grenzziehung. 
Noch ſind alle Standpunkte zu ſonderſüchtig. Eine Schule der Politik dieſes oder 
jenen alten ober neuen Namens vergrößerte nur das Chaos. 

Die Schule der Politik aber darf auch nicht der Tummelplatz aller und alter 
Standpunkte fein; fie ſoll allen reinigenden und wegbereitenden Standpunkten 
offen fteben. Woran werden dieſe erkannt? Eine begriffliche Beſtimmung kann 
nicht gegeben werden; doch wird ein Sinweis zeigen, was gemeint iſt. Wieder und 
wieder haben ſich in den letzten Jahren junge Menſchen aus den verſchiedenſten 
Gruppen und Parteien zu einer Gemeinſchaft bekannt. Sie wußten ſich, trotz 
aller Verſchieden heit ihrer weltanſchaulichen und politiſchen Standpunkte, in ihrem 
Glauben, beſſer noch in ihrer ubigkeit, eins. Einig waren fie in ihrer Gegner · 
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ſchaft gegenuber den Jyniſchen, den Skeptiſchen, gegenuber den Karriere Machern 
und den Machern uͤberbaupt, gegenuber den Nichts ⸗ als · Opportuniſten, gegenüber 
den Ungläubigen. Die Schule der Politik kann ohne Feſtlegung auf einem welt- 
anſchaulichen Standpunkt ihre erzieberifhen Aufgaben erfüllen, wenn fie nur die 
Schule der „glaͤubigen Politik“ iſt. 

Iſt dieſe Einheit gewonnen, fo find Maßnahmen moglich, um die befürchtete 
Verwirrung der Böpfe zu vermeiden. Es ſcheint mir ſelbſtverſtaͤndlich, daß jeder 
Studierende für die eigentliche Leitung feiner Studien einen Lehrer auswählen 
muß, der ihm im Standpunkt verwandt iſt. Bei dem Willen der Jugend zu ſelb⸗ 
ſtaͤndigem Urteil, beſteht aber ein ſtarkes Bedürfnis, auch die Auffaſſungsweiſe 
ganz anders Gerichteter zu hoͤren und zu verarbeiten. Aus dieſer Doppelheit ſollte 
ſich die organ iſatoriſche Gliederung in Saupt - und Nebenlehrer, Saupt - und Ne⸗ 
benfaͤcher ableiten laſſen. Ich kann nicht glauben, daß junge Sozialiſten in ihrer 
Entſchlußkraft und Entſchiedenheit gelaͤhmt werden, wenn ſie, neben den zu ſo⸗ 
zialiſtiſcher Entſcheidung disponierenden Lehren, auch alle übrigen ernſten und 
lebendigen Auffaſſungen in ſich aufnehmen müͤſſen. Die Erfahrung ſcheint zu 
zeigen, daß manche im Verlaufe des Wachstumsprozeſſes der Bildung beſcheidener 
und geöffneter werden. Ich habe noch bei keinem geſpuͤrt, daß er in feinem poli- 
tiſchen Willen gebemmt oder gebrochen wurde. Die Sinneigung zu dieſer oder 
jener politiſchen Ideenrichtung iſt zu tief in der geiſtigen, pſychologiſchen, ſozio⸗ 
logiſchen Struktur des Einzelnen begründet, als daß die Erziehung, der er ſich 
als Erwachſener hingibt, mehr vermochte als engen oder blinden Sang zu einſichts · 
vollem Wollen zu erweiten. Arnold Wolfers 
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immer wieder 8—JO Millionen ſozialdemokratiſch gewählt. Die Sozialdemokratie 
iſt die größte, die geſchloſſenſte Gemeinſchaft in Deutſchland. Die Airchen haben 
zwar mehr Angehörige, darunter aber find viele, bei denen die Angehoͤrigkeit Ge⸗ 
wohnheit, ſtatt lebendiger Gemeinſchaft iſt, während die Sozialdemokratie ein 
immer erneutes Bekenntnis aufweiſen kann. 

Die kulturelle Erziehung der ſozialdemokratiſchen Maſſen, ihre geiſtige Gemein 
ſchaft, iſt intenſiver geworden, nicht aber ihre politiſche Aktivität. Wir erleben, daß 
die Kirchen, deren Aufgabe es iſt, ihre Gemeinde zu einer auf den Glauben begrän- 
deten Lebens haltung zu führen, politiſieren, während die Sozialdemokratie, die be · 
ſteht, um die Geſellſchaft zu reformieren, ſich immer mehr kulturellen Aufgaben zu · 
wendet und von ihrer politiſchen Aktivität verliert“. 

Die ſer Juſtand birgt große Gefahren. Vor dem Kriege glaubten die Maſſen, den 
großen Tag des Umſturzes bald zu erleben. Aeligidfe In runſt trug den uben 
an den Durchbruch der irdiſchen Gerechtigkeit. Der Glaube war ſo ſtark, daß es 
lange gedauert hat, bis die Arbeiter erkannten, daß die Revolution vom 9. No- 
vember 1918 nur eine politiſche und nicht eine umfaſſend ſoziale war. Seitdem 
aber wiſſen fie, daß die wirtſchaftliche und ſoziale Umwaͤlzung eine Sache zaͤher 
Reform iſt. In den erſten Jahren nach dem Umſturz hat die Sozialdemokratie 
ſolche Reformarbeit geleiſtet. Seit den Ruͤckſchlaͤgen, die unausbleiblich jeder Revo⸗ 
lution folgen, bat ein Teil ihrer Fuͤhrerſ entmutigt Poſition auf Poſition ge · 
räumt. Das kann nicht ohne Einfluß auf die Maſſen bleiben. Sie hören jetzt von 
ihren Fuͤhrern nicht mehr die Worte des Glaubens an den nahen Umſturz, aber 
fie ſehen auch nur bei wenigen die Bereitſchaft den Weg zur langſamen Umwand ⸗ 
lung zu bereiten. So muͤſſen ſie, aͤndert ſich das nicht, Wille und Richtung verlieren. 
Der Einfluß der Sozialdemokratie, die über einen großen Volksteil veefügt, der 
immer bereit iſt, ihr zu folgen, auf die deutſche Politik ſinkt ſtaͤndig und die Republik 
verliert von Tag zu Tag mehr die Farbe ihrer proletariſchen Abkunft. 

Der Fuͤbhrer des fruͤhkapitaliſtiſchen Proletariats iſt ein anderer als der, den die 
Gegenwart verlangt. Jener iſt der Waffe weit überlegen, hat Bildung, Benntniffe, 
Ideale, Ideen, Programme, mit denen er ſie aufweckt, an die er ſie bindet. Wenn 
»Inzwiſchen hat der Kieler Parteitag eine Wandlung gezeigt, die hoffentlich nach · 
baltig wirkt. D. V. 5 
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dann aber die Maſſe heranwaͤchſt, lernend, kulturtragend, 5 ihr 
ne mehr die Formulierung ihrer Poftulate und die digt des Glaubens an die 
Jukunft. Dann will fie wirken, geſtalten. Die Sinderniſſe, die ihrer Wirkſamkeit im 
Staatsaufbau im Wege ſtanden, hat fie 1918s binweggeräumt und dem neuen 
Staat den Weg freigemacht. Aber fie und der Staat haben das Repraͤſentativ⸗ 
ſyſtem beibehalten. Den Aufbau im einzelnen hat der Führer zu leiſten. Seine 
Tauglichkeit wird nun nicht mehr erprobt an der Formulierung, die er den Maſſen⸗ 
forderungen gibt, ſondern an feiner Fahigkeit, der Maſſe politiſchen Einfluß zu 
geben, ihren Willen Wirklichkeit werden zu laſſen. Das Wort iſt nicht mehr allein 
das Mittel, die Bereitſchaft der Maſſen zur Politik aufzulockern, in größerem Maße 
iſt es die ſtaatsmaͤnniſche Aktivität, der politiſche Erfolg. Die Maſſentrauer um 
Ebert, die Maſſenliebe zu Severing beweifen es. 

Fuͤr die Jungſozialiſten, ſoweit fie die laͤbmende Gegenwart gequält empfinden, 
hat auch der tote Ludwig Frank, über den hier zu ſchreiben fie mich veranlaßt 
haben, noch lebendige Werte, weil er die Problematik des Führers unſerer Zeit 
ſchon zu feiner erfahren und für ſich geloͤſt hat. 

Frank war vor allem Politiker, Parlamentarier, nicht Gelehrter oder Agitator. 
Er hatte umfaſſende juriſtiſche und hiſtoriſche Aenntniſſe. Aber wenn fein Plädoyer 
als Anwalt beſondere Bedeutung gewann, war es, weil feine tiefe politiſche Uber⸗ 
zeugung von dem trotz allem reifenden Volksrecht in ſeinen Worten Hang. Seine 
Reden wirkten ſtark, aber nicht durch eine ganz große glaͤnzende Form, weit mehr 
durch kuͤnſtleriſche Stimmung und vor allem, weil ſeine Sprache, ſeine Augen, 
feine Geſten durchgluͤht waren von der inneren Sicherheit, Seiterkeit, von der Tiefe 
einer u ugung, von dem Willen, auf den Juhoͤrer feine große Leidenſchaft, 
feine Energie zu übertragen. Ob Frank eine Weiherede hielt, einen ſcharfen poli⸗ 
tiſchen Angriff machte, zu einer Aktion aufrief, feine Politif verteidigte oder ob er 
unterrichtete, immer waren ſeine Reden erfüllt von einem beſtimmten Jiel. Sie 
ſind von der politiſchen Situation nicht re, So ift es auch mit dem, was 
er geſchrieben hat. Er war kein politiſcher Schriftſteller, ſondern ein Politiker, der 
ſchrieb, wenn es für die politiſche Situation nötig war. Weil er eine glänzende 
Bildung, einen raſchen Verſtand hatte und unermuͤdlich war, die politiſche Situa⸗ 
tion zu nutzen, und weil die Lauterkeit feiner Geſinnung bei den Verhandlungen 
aus ſeinen Umgangsformen ſprach, war er ein ausgezeichneter Parlamentarier, 
und er war es mit allen feinen Faſern. „Ich möchte auch im neuen Deutſchland 
nicht anders fein, als Reichstags abgeordneter“, hat er mir ein paar Tage, ehe er 
ausrüdte, geſagt. 

Franks Kampf in den zehn Jahren feines politiſchen Wirkens war ein Rampf 
um die politiſche Moderniſierung des Deutſchen Reichs und der Deutſchen Sozial⸗ 
demokratie. Der Arbeiterbewegung mußte freie Bahn zur politiſchen Geſtaltung 
geſchaffen werden. Es ging nicht an, immer von Idealen zu ſprechen, es kam 
darauf an, ſie durchzuſetzen. Dazu mußte Deutſchland ein moderner Verfaſſungs · 
ſtaat werden, damit die ße ſtarke Sozialdemokratie nicht an die oſtelbiſchen 
Schranken ſtieß, wenn fie Politik machen wollte, und Politik machen zu wollen, da · 
zu mußte ſie erzogen werden. 

Cudwig Frank war nicht der erſte und zwiſchen 1904 und 1914 nicht der einzige, 
der die gewandelten Aufgaben der Sozialdemokratie richtig erkannte. Vollmar 
hatte ſchon 1891 feine Eldoradorede gehalten, in der er verlangte, die Partei můſſe 
unmittelbaren Einfluß nehmen auf den Gang der politiſchen Angelegenheiten. Bei 
den Richtungskaͤmpfen 1903 ſtand Frank noch auf dem linken Kugel. Aber er hatte 
das ck, für feine ſpaͤtere parlamentariſche Taͤtigkeit von J904 Jeit und Ort fo 
guͤnſtig zu finden, daß er als einer der erſten unmittelbar auf die politiſchen 
Angelegenheiten einwirken konnte. Er hat ſich, daß er dieſe Gelegenheit ausgenutzt 
bat, vor der Partei auf ihren Parteitagen wiederholt verteidigen muͤſſen. So trat 
er dann in den Vordergrund der Bewegung um eine andere Saltung der Partei in 
den weſentlichen politiſchen Fragen. 

Die Mauern, gegen die er zu kämpfen hatte, waren ſtark. Die Sozialdemokratie 
hatte in Baden, wo zum erſtenmal nach dem gleichen Wahlrecht gewahlt wurde, 
1903 mit den Nationalliberalen und Fortſchrittlern ein Stichwahlbuͤndnis ge · 
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ſchloſſen, um eine Jentrums mehrheit in Baden zu verhindern. Das gelang und nun 
kam es darauf an, die Landtags mehrheit auch ohne verfaſſungs maͤßiges Recht zur 
Regierungsbildung regierungsfäbig zu machen. Auch das gelang unter Franks 
Fuͤhrung. Der badiſche Großblock bat — und das war feine bedeutend ſte Leiſtung 
die Einfuhrung der damaligen reaktionaͤren, preußiſchen Verwaltungs methoden 
in Baden verhindert, er hat auch ſozialpolitiſche Erfolge erzielt, das Wahlrecht für 
die Staͤdte und die Landgemeinden erheblich verbeſſert. Um ihre politiſche Stellung 
und damit die Erfolge zu erhalten, bewilligte die badiſche Landtags ion das 
Budget, für das ſonſt die Liberalen eine Mehrheit beim Jentrum hatten ſuchen 
muͤſſen. Parteitage aber hatten fruher beſchloſſen, das Budget müfle normaler 
Weiſe abgelehnt werden. An dieſer Stelle griffen die norddeutſchen Radikalen ein, 
die nicht begreifen wollten, daß die geſchichtliche Entwicklung nicht an der eigenen 
Partei vorbeigebt. So mußte Frank die Budgetbewilligung auf den Parteitagen 
von Nürnberg J908 und Magdeburg 1910 verteidigen. Die Mehrheit war und 
blieb gegen ihn, aber der ernſte Ronflikt wurde vermieden und die badiſche Taktik 
konnte, wenn auch in etwas vorſichtigerer Form weiter fortgeſetzt werden. 

1907 wurde Frank in den Reichstag gewaͤhlt, und dort bald von der Fraktion, 
trotz der badiſchen Diſziplinbruͤche in die vorderſte Reihe geſtellt. Sier erſtand die · 
ſelbe Aufgabe wie in Baden, die Fraktion zur politiſchen Aktivität zu führen. Und 
tatſaͤchlich iſt auch ſchon damals die Linie der reinen Oppoſition verlaſſen worden. 
1909 wurde in der zweiten Leſung für die Erbſchaftsſteuer geſtimmt, um fie an 
Stelle einer reaktionaͤren Steuer durchzuſetzen, 1913 für den Wehrbeitrag, die erſte 
direkte Reichs ſteuer. Dabei hat Frank immer mitgewirkt. Ganz entſchieden aber 
bat ſich 1911 Frank für die Elſaß · C othringiſche Verfaſſung eingeſetzt.] Wenn 
damals die Reichslande gegen den Willen der Ronſervativen ihre Verfaſſung mit 
dem allgemeinen gleichen Wahlrecht bekamen, war das ein Verdienſt Franks, der 
für dieſen Erfolg die Stimmen feiner Fraktion der Regierung bringen konnte. Wir 
wiſſen heute, wenn wir die Vorbereitung der deutſchen Sprache im Elſaß bören 
und die Schwierigkeiten verfolgen, die Frankreich in Elſaß · Lothringen hat, daß, 
wer ſo handelte, ein weitſichtiger Staatsmann war. 

Aber hier im Reichstag machten ſich viel deutlicher als in der milderen und demo; 
kratiſcheren Atmoſphaͤre Badens die Semmungen der ſtaatsrechtlichen und allge- 
meinen politiſchen Verhaͤltniſſe geltend. Die Aktivität Franks mußte ſich an ihnen 
wund reiben, um ſich um fo energiſcher zu ihrer Überwindung zu ruͤſten. Immer 
wieder, bei allen innerpolitiſchen Kriſen hat Frank verſucht, die Forderung des 
parlamentarifchen Syſtems, die Verantwortlichkeit der Regierung gegenuber dem 
Parlament durchzufuͤhren. 

Aber was hätten dieſe Anderungen vermocht ohne den Umſchwung der preußi- 
ſchen Verhaͤltniſſe! Ein Landtag des allgemeinen Wahlrechts in Preußen war die 
Vorausſetzung zum Angriff. Eine ſtarke ſozialdemokratiſche Fraktion im preußi- 
ſchen Landtag hätte gleichzeitig die preußiſche Sozialdemokratie, die in ihrem Land- 
tag ungleich ftärfer geweſen war als die badiſche, vor das Problem der Ausnutzung 
ihrer politiſchen Macht geſtellt. Eine parlamentariſche Löfung dieſes preußiſchen 
Problems gab es nicht, und fo finden wir, daß Frank 1913 den Maſſenſtreik für das 
Wahlrecht in Preußen propagiert. In Baden war durch die parlamentariſche Tak. 
tik weiter zu kommen, für Preußen hieß es: „es muß fo fein, wie in der altnieder⸗ 
laͤndiſchen Sage, wo die Aſche des von den Serrſchenden ermordeten Vaters, die 
der Sohn in einem Saͤckchen auf der Bruſt trägt, ihn immer wieder, wenn er an · 
fängt, im Bampfe zu erlahmen, erinnert, daß des Vaters Aſche auf feinem Serzen 
brennt. So muß jedem von uns die Schmach des preußiſchen Volkes jeden Augen⸗ 
blick im Serzen brennen, wenn wir im Begriff find, zu erlahmen in der Arbeit um 
die Befreiung des Volkes.. Gewiß drohen von dieſem Rampf Opfer und Ge 
fahren, aber wo find jemals politiſche Bämpfe ohne Gefahr geführt worden?“ 

ank war bitter enttaͤuſcht, als, namentlich unter dem Einfluß der Gewerkſchafts⸗ 

brer, der Jenaer Parteitag im Serbſt 1913 nicht mit ihm ging. 

Auf die Seeres vorlage der deutſchen Regierung von 1913 folgt die Einfuhrung 
der dreijaͤhrigen Dienſtzeit in Frankreich. Bedrohlich ſtieg als das Ergebnis ſolcher 
Rüftungen die Ariegsgefahr am Horizont auf. Außerordentliche Mittel zu ihrer 
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Bekòaͤmpfung waren notwendig. Vielleicht konnte eine Verſtaͤndigung deutſcher 
und franzoſiſcher Parlamentarier die Welt vor dem Krieg noch retten! „Zur Be⸗ 
gi. der Militaͤrforderungen wird hier wie dort auf die Maßregeln des Nach⸗ 
verwieſen. Dieſes Argument aus der Welt gef en, foll der nächte Iweck 
der Ronferenz fein. Reine Einzelkritik der Mili orlagen — dafür find die Par . 
lamente da — aber das Verſprechen gegenſeitiger Vermehrung des ſtehenden 
Heeres und jede Verlängerung der Dienſtzeit in dieſem Jahre abzulehnen. Das Ge · 
faͤhrlichſte an den Růſtungsplaͤnen iſt der Zeitpunkt. Zeit gewinnen, beißt aber alles 
gewinnen, denn die Ernuͤchterung beginnt. Das wichtigſte aber waͤre: die Tatſache 
eines ſolchen Abkommens haͤtte eine gewaltige politiſch⸗moraliſche Wirkung und 
ruckt die Jukunftskonſtellation, den Bund der europaͤiſchen Weſtſtaaten in die Seh · 
weite. So ſchrieb Frank an einen Juͤricher Freund im Fruͤhjahr 1913, den er bat, 
die Verſtaͤndigungs konferenz, in der Schweiz vorzubereiten. Es gelang nam 
Polititern aus Frankreich und Vertretern der Sozialdemokratie, der Nationallibe · 
ralen, der Fortſchrittler und des Jentrums des Deutſchen Reichstages nach Bern 
und 1911 nach Baſel an den Ronferenztiſch zu bringen. Der Schweizer Geſandte, 
err von Romberg aber ſchrieb: „Der Rongreß regt hier niemand auf.“ Herr von 
Schön ſpricht von der „Schweizer Amphiktyonie (griech.: Volks vertreterverſamm ; 
lung), die doch nur ausgeben kann wie das Gornberger Schießen“. Wilhelm II. 
bemerkt zur Idee der Käſtungsbeſchränkungen : „Bitte, ich laſſe mich nicht darauf 
ein“, und ſchließlich abe Herr von Jagow, der Staatsſekretäͤr im Aus · 
waͤrtigen Amt an den Schweizer Geſandten: „Bitte, betreffs dortiger Friedens · 
konferenz Juruck haltung beobachten“, und der Schweizer Geſandte verſichert aus; 
druͤcklich, daß er mit den Delegierten nicht in Beruͤhrung gekommen fei*. 

Bei ſolchen diplomatiſchen Bünften allerdings konnte der in der auswärtigen 
Politił rechtloſe Parlamentarier Zeit nicht gewinnen, die europaͤiſche Berife 
kam: Schon als Frank dem Wunſch des Parteivorſtandes folgend, zur letzten Frie · 
denskundgebung in Mannheim ſprach, war ihm die politiſche Situation Har; die 
Sozialdemokratie vermochte den Krieg nicht mehr zu verhindern. Im ſelben Augen · 
blicke ſetzte auch Franks Aktivität ein. Was er gefürchtet und wogegen er gekaͤmpft 
hatte, war da, aber hinter dieſem Arie ge wurde die Demokratiſierung Deutſchlands 
ſte hen. Den Soldaten, die da hinauszogen, war das gleiche Wahlrecht in Preußen, 
war die politiſche Macht im Reich nicht mehr zu verweigern. Da draußen wuͤrde das 
neue Deutſchland erfochten werden. Seine Fundamente mußte er ſehen. Es ging 
nicht an, daß er die Militaͤrbereitſchaft der Arbeiter bejahte und daheim blieb, 
waͤhrend fie fi hingaben. Mir iſt oft geſagt worden ss dieſe Bründe, die ich 
fuͤr Franks freiwillige Meldung angebe , nicht zutreffen onnten für Frank, den 
gluͤhenden Paziſiſten. Ich babe fie nachgepruͤft und muß bei ihnen bleiben, von 
denen er ſelbſt geſagt hat: „Statt eines Generalſtreiks fuhren wir für das preußi- 
ſche Wahlrecht einen Krieg.“ Frank fiel gleich in feinem erſten Gefecht, er war nur 
ein paar Stunden an der Front. Seitdem iſt er der Blutzeuge fuͤr die Sehnſucht der 
Sozialdemokraten, im Staat ihre Seimat zu ſchaffen. 

Wir haben jetzt die Verfaſſung, die Frank ertraͤumt, für die er gelebt hat und ge · 
ſtorben iſt. Nun liegt es an uns, zu verhindern, daß das neue Deutſchland trotz 
ſolcher Verfaſſung dem alten immer ahnlicher wird. Wir konnen jetzt das, worum 
Frank vergeblich gekaͤmpft, politiſch geſtalten. Dazu gehort eine politiſche Aktivi 
tät, wie fie Frank beſaß, die überall einbricht, wo die Front des Gegners Bloͤßen 
bietet, und eine glühende Begeiſterung, die wie die feine, die Arbeitermaſſen zu 
neuen politiſchen Methoden fortreißt. Hedwig Wachen beim 


Die Entwicklung der jung ſozialiſtiſchen Bewegung Fallen, 


in der Vorkriegszeit nachzuweiſen wäre vergebliche Bemuͤhung. Weder die reviſio ; 
niſtiſchen Theoretiker um Eduard Bernſtein, noch die reviſioniſtiſchen Praktiker 
um Georg v. Vollmar und Ludwig Frank, ſind als Jungſozialiſten zu bezeichnen. 
» Siehe die große Politik der europaͤiſchen Aabinette 38. Siehe dazu Ludwig 
Franks Auffäge, Reden und Briefe, ausgewählt und eingeleitet von Sedwig 
Wachenheim. Verlag für Sozialwiſſenſchaft, jetzt Sarnighauſen & Co., Berlin. 
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Was an diskutierenden Jugendgruppen da und dort in der Sozialdemokratie be · 
ftand, lebte geiſtig vom Für und Wider des Reviſioniſtenſtreite s. Ein junger, un · 
marxiſtiſcher Sozialismus als Bewegung von Jungen oder Alteren tft in dieſer 
Epoche nicht vorhanden, wenngleich einzelne Beftalten — fo Lilly Braun — in 
vielem die Weſensart der ſpaͤteren Jungſozialiſten haben. 

Das, was wir heute Jungſozialis mus nennen, keimte erſt unter der Briegser- 
ſchuͤtterung auf. Der Arieg zerbroͤckelte nicht allein Wirtſchafts · und Staatsgefuͤge, 
er zerhaͤmmerte auch Ideen, Theorien und Lebensformen; zumindeſt machte er fie 

chig oder erwies ihre Bruͤchigkeit. In dieſem großen Juſammenbruch entdeckte 
ſich die Jugend als einſam und auf ſich ſelbſt angewieſen. Es brach eine glänzende, 
glühende Jugendlichkeit aus ihr, die um Selbſtaͤndigkeit kaͤmpfte und um die An⸗ 
erkennung des Jugendalters als eigenem Wert. Dieſe deutſche Jugendbewegung 
war, trotzdem ein Teil ihrer Wurzeln im bürgerlichen, ein anderer im proletariſchen 
Erdreich lag, in der Tiefe eine Einheit. Das verriet ſich in den neuen Lebensformen, 
die Ausdruck eines ſchlichten, wahrhaften Innern waren. Eine längft verſunkene 
Deutſchheit erſtand in dieſer Jugend zu neuem Leben und ſchloß die Jeit ſturer 
Verpreuß ung und geiſtig ⸗ſeeliſcher Mechaniſierung ab. 

Man blättere jenes hůbſche Buͤchelchen durch, das dem Weimarer Jugendtag der 
Arbeiterjugend gewidmet ift. Friſch, unmittelbar weht uns daraus die neue Ge ⸗ 
finnung der Jugend an. Die Bleigewichte doktrinaͤrer Theorien find an die Seite 

elegt. Gewollt iſt „NWeuerung des Sozialismus durch Tat und Beiſpiel aus der 

ugendbewegung“; als Jiel werden nicht nur irgendwelche vollkommene Ein 
richtungen geſehen, ſondern dieſe find lediglich die Rahmen neuer Gemeinſchafts ⸗ 
und Perſoͤnlichkeitswerte, um die es dem jungen Sozialismus vor allem zu tun 
iſt. Karl Bröger, der Dichter, iſt die verſtaͤndlichſte Stimme des neuen Geiſtes, wenn 
er den Willen der deutſchen Arbeiterjugend auf eine neue Gemeinſchaftskultur 
zielen läßt, wenn er fie die Maſſe überwinden, d. b. ihr ein Geſicht zu geben beißt. 
Bewegung muͤſſe in der Jugend ſein, nicht von außen erregte Bewegung, ſondern 
innerer Auftrieb. Jugend ſolle ſich als ihr eigener Anfang, aber auch als Ahne 
einer kuͤnftigen Welt füblen. 

Weimar war das Pfingſten des jungen Sozialismus. Sier drängte ſich leuchtend, 
firömend, werbend zum allererſtenmal die Vielzahl der überall wachgewordenen 
Krafte zuſammen. Als man zu dieſem Feſte aufrief, war an die jüngere Arbeiter · 
jugend, die zwiſchen dem vierzehnten und achtzehnten Lebensjahre ſtehende, ge- 
dacht worden. In Wirklichkeit erhielt die Tagung ihr . Gepraͤge und 
ihren weitſtrahlenden Glanz durch die älteren Jahrgänge, die Jungſozialiſten. Bei 
den Jüngeren war die Innenkraft: Gemeinſcha hl, bei den Alteren geſellte 
ſich Erkenntnistrieb und in der ſpaͤteren Entwickelung auch Geſtaltungsdrang 
dazu. Guſtav Radbruch, der feinſinnige Betreuer der neuen Entwickelung, ver- 
glich die Art des Verhaͤltniſſes zwiſchen den beiden Altersgruppen mit dem Der: 

ältnis von Sein und Bewußtſein, von Leben und Denken. Er war es auch, der 
ormulierte: „Den ſozialiſtiſchen Gedanken, das neue Gemeinſchafts , Kultur-, 
Cebens · und Weltgefuͤhl ſich in angeſtrengter Geiſtes arbeit zu bewußtem Beſitz zu 
machen und nach dem Bedürfnis eines neuen Geſchlechtes ſchoͤpferiſch weiterzu- 
geſtalten: das iſt die beſondere Aufgabe der Jungſozialiſten.“ 

Es war den Jungſozialiſten alſo eine geiſtige Aufgabe vermacht. Tatſaͤchlich 
ſtand auch die naͤchſte Periode des Jungſozialis mus im Zeichen der Kulturkritik und 
des Kulturidealis mus. Der ſozialiſtiſche Menſch, feine Gemeinſchaft und Kultur 
waren das Problem ungezaͤhlter Artikel, Diskuſſionen und Vorträge ; unabläffig 
wurde verfucht, die eigene Stellung in der Geſchichte der Arbeiterbewegung und 
die Aufgabe an ihr feſtzulegen. 

Der geiftigen Selbſtdarſtellung und Alaͤrung diente feit Januar 1922 eine auf 
der Bielefelder Konferenz beſchloſſene Jeitſchrift „Jungſozialiſtiſche Blätter”, von 
Karl Bröger in kameradſchaftlicher Achtung jeder Meinung redigiert. Die Jeit . 

chrift hat während der erften Jahre ihres Beſtehens ähnliche Aufmerkſamkeit ge · 

nden wie die „Freideutſche Jugend“. Sier wie dort zog ein völlig wahr 5 
ernſtes, echt deutſches Brübeln und Ringen an. Bei den Jungſozialiſten, die in 
ihrer Mehrzahl einfache Arbeiter waren, ging die Selbſtverſtaͤndigung unbebolfe- 
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ner vor ſich. Doch waren fie vor dem Sich verlieren in ewige Problematik und welt · 
fremde Ideologien beſſer als die Freideutſchen 5 blten ſich ohne Schwan⸗ 
ken der Arbeiterklaſſe innerlich und aͤußerlich auge eig. Den Jungſozialiſten be- 
gegnete außer Achtung auch Spott, Sohn und kaͤmpferiſcher Angriff. Sie mußten 
die Selbſtaͤndigkeit ihrer Gruppenbildungen wie die freimuͤtige Julaſſung ſym ; 
pathiſierender Sozialidealiſten gegen eng organiſatoriſch denkende Parteivertreter 
vielerorts hart verteidigen. Selbſt in ihrer eigenen Bewegung war eine nicht un- 
erhebliche Jahl junger Sozialdemokraten, die ſich wunderten, daß andere mehr ver- 
langen konnten als eine der jugendlichen Pſyche vaͤterlichſt verſchriebene Unter 
organiſation der großen Partei. Eine beliebte Bezeichnung für Jungſozialiſten 
war um dieſe Jeit das Wort „Spintiſierer“; auch die Bezeichnung „Romantiker“ 
war eine Weile im Schwange. Die Rernkreiſe der Bewegung ließen ſich indeß nicht 
verwirren und blieben der Aufgabe treu, ſich nach den ſchweren Kriegserſchuͤtte · 
rungen der Geſellſchaft zunaͤchſt geiſtig zu orientieren und in dieſem Vorhaben auch 
anderer ſozialidealiſtiſcher Jugend zu helfen. Die Jungſozialiſten empfanden ſich 
als ein Begenftäd zu den Fabiern der engliſchen Arbeite i, nicht etwa was den 
. ang, aber was die Weltoffenheit, Aufgeſchloſſenheit und Freimuͤtigkeit 
anlangte. 

Bis 1923 war eine ausge ſprochen politiſche Leidenſchaft in jungſozialiſtiſchen 
Areiſen kaum bemerkbar. Selbſtverſtaͤndlich nahmen fie Anteil an den politiſchen 
Ereigniſſen, wie es Arbeitern und „ Die Umwelt machte ſich ſchon 
bemerkbar. Man arbeitete an ihr, aber es wäre zuviel geſagt, wollte jemand be ⸗ 
baupten, das Serz der Jungſozialiſten babe in dem Gedanken einer eigenen poli⸗ 
tiſchen Miſſion gebrannt. Sie konnten auch nirgends anders als durch den Stimm ; 
zettel und als aktive, Heine Funktionen verſehende, Parteimitglieder politiſch wir 
ken. Im übrigen war ihr Sauptintereſſe den Kulturfragen zugewandt. 

Erſt die Beſetzung des Ruhrgebiets entflammt politiſche Geſinnung. Die deutſche 
Wirklichkeit offenbarte ſich den Miterlebenden und Naͤherſchauenden. Sie faben 
plotzlich die ganze Schwaͤche des Reiches, die Serabminderung feiner Willensfrei 
heit, feine Machtloſigkeit. Im Anblick der von deutſchen Rathaͤuſern flatternden 
Trikolore durchdrang fie das Gefuͤhl heißer, ſchmerzlicher Vaterlandsliebe. Es war 
nicht ein Verfallenſein an den untiefen Maſſenrauſch, wie er gewiß in jenen Mo⸗ 
naten bäufig in Deutſchland anzutreffen war; ihr Gefuͤhl kam aus tieferem Grunde 
und aͤußerte ſich in unäblichem, ſchlichtem, aber entſchiedenem Wort. Der Ruhr ; 
kampf wurde das nationale Erlebnis vieler Jungſozialiſten. Von da an politiſierte 
ſich die Geſamtbewegung unaufbaltfam. 

Noch waͤhrend des Ruhrkampfes riefen 9 von der Ruhr zu einer 
Tagung nach dem beffifchen Ort Hofgeismar auf. Das Thema lautete bezeichnen · 
derweiſe „Volk und Staat“ und zog ungefaͤhr Joo Teilnehmer aus allen Ecken 
Deutſchlands an. Teilnehmerſchaft und Referentenkreis waren geſinnungs maͤßig 
nicht geſchloſſen. Es war eine lebhafte Gruppe paziſiſtiſcher Geſinnungsethiker 
anweſend, außerdem eine Heine Schar von entſchieden international · marxiſtiſcher 
Obſervanz. Referenten waren: Karl Bröger, vom größeren Teil der Anweſenden 
als der Fuhrer empfunden; Paul Natorp, der Marburger Philoſoph und Jugend⸗ 
bewegungsfreund; der Pasifift Walter Roch, den Quaͤrern naheſtehend; Alma 
de l'Aigles, aus dem Jungdeutſchen Bund hervorgegangen; Profeſſor Guſtav 
Radbruch, deſſen „Kulturlehre des Sozialismus“ großen Eindruck bei der ſozia ; 
liſtiſchen Jugend hinterlaſſen batte; Eduard Seimann, der religidfe Sozialiſt und 
der Frankfurter Profeſſor Sugo Sinz heimer, der einigen führenden Jungſozialiſten 
von der „Akademie der Arbeit“ her bekannt war. 

Die Gegenſaͤtze waren ungewoͤhnlich groß und riefen häufig leiden ſchaftliche 
Auseinanderſetzungen hervor, die ihren Soͤhepunkt nach einer nächtlichen Feuer ⸗ 
rede fanden, die mit dem Ausruf „Es lebe Deutſchland !“ ſchloß. Die Tagung ver; 
lief, ohne daß an irgendeinen Beſchluß gedacht war; der ſtand bei ihrem Diskuſ· 
ſions charakter auch gar nicht in Frage. Ihr Ergebnis kriſtalliſierte ſich für die 
Mehrheit in einem innerlichen „Ja“ zum großdeutſchen Nationalſtaat und in dem 
Willen, für ſozialiſtiſche Staats eroberung zu wirken. Das war der bleibende Wert 
der Tagung. In der Holge ergab ſich das In · Fuůhlung · bleiben der „Sofgeis marer“ 
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von ſelbſt. Viele Fragen waren noch ungeklaͤrt, andere — vor allem ſolche der 
Außenpolitik und der Wirtſ — brannten unmittelbar auf den Fingern. So 
kam man denn bereits das Jahr darauf in Gudensberg zu einer außenpolitiſchen 
Schulungs woche zuſammen, wo Spesialreferenten über Deutſchlands Situation 
im Ganzen der Weltpolitik ſprachen und Überblicke über die außenpolitiſchen Ten · 
denzen der weſentlichſten Großmaͤchte gaben. Im Ruhrgebiet und Norddeutſch⸗ 
land bildete man politiſche Arbeitsgemeinſchaften, um die Ergebniſſe der Tagungen 
noch gruͤndlicher auszuwerten. Aus Rulturidealiften wurden politiſche Mannen 
Eine als Ergaͤnzung der „Jungſozialiſtiſchen Blätter” gedachte, unregelmäßig 
erſchienene Druckſchrift „Politiſcher Rundbrief des . Bastler be drang 
mit ihren Gedanken zur Wahlrechtsreform und anderen Problemen weit in die 
Breife der buͤrgerlichen Jugendbewegung und der Sozialdemokratie vor. Die 
Samburger Pfingſttagung 1925 formulierte ein politifches Bekenntnis, deſſen ent- 
ſcheidender Teil wie folgt lautet: 

„Die ſozialiſtiſche Tagespolitik muß, frei von Befidhtspunften reiner Oppor⸗ 
tunität, die ſtete Bindung an die ſozialiſtiſche Idee deutlich und zwingend bekunden. 

Der Sofgeis markreis erfennt im Staat von heute die Vorausſetzung für den 
Staat von morgen. Der Staat von morgen, der Staat der ſozialiſtiſchen Befell- 
ſchaft, iſt und bleibt ihm dabei letztes und entſcheidendes Ziel. Nur im Sinblick auf 
die ſes Ziel erhält Arbeit und Kampf um den heutigen Staat Sinn und Richtung. 
Der Staat iſt Schauplatz und Gegenſtand zugleich des ſozialiſtiſchen Machtkampfes. 
Der Aampf um die ſozialen, politiſchen und kulturellen Rechte der Arbeiterſchaft 
gilt in jedem Falle dem Staat, da er auf ſeine Geſetzgebung, Verwaltung und 
Rechtſprechung gerichtet iſt. Jeder Erwerb von Rechten führt den Erwerb von 
Pflichten zwangsläufig mit ſich. Jeder Erfolg im Rampf um geſellſchaftliche und 
politiſche Macht erweitert den Pflichten :· und Aufgabenkreis. Mitarbeit und Mit- 
verantwortlichkeit find ſelbſtverſtaͤndliche Gebote der politiſchen Aktivität. 

Wir erkennen in den Nationen die natürliche Gliederung der menſchlichen Geſell⸗ 
f Die Nation iſt uns als hiſtoriſch gewordene Ylatur- und Scidfalsgemein- 
ſchaft eine theoretiſch gültige wie praktiſch A 0 Wirklichkeit. Wir lehnen die 
nationale wie uͤber haupt jede politiſche Romantik ab. Der Aampf des Proletariats 
gebt um Eingliederung in die nationale Aulturarbeit und um Fortbildung und 
Steigerung ihres Werkes. 

Die Alaßfen find geſellſchaftliche und politiſche Realitäten. Wir erkennen ſie als 
ſolche ausdruͤcklich an. Sie find nur wirklich innerhalb der national unterſchiedenen 
und ſtaatlich organiſierten Geſellſchaft. Sie ſind alſo ſelbſt national und ſtaatlich 
gebunden. Die Internationale dient der Leitung des gemeinſamen Bampfes der 
nationalen Arbeiterſchaften und dem Ausgleich entgegengefegter Intereſſen. 

Das Ziel des Klaſſenkampfes iſt die Überwindung der Klaſſenherrſchaft und die 
Herbeiführung des Hlaſſenloſen Staates. So kämpfen wir für die Verwirklichung 
der Idee der Arbeiterklaſſe.“ 

Im Rahmen der e Geſamtbewegung war der Sofgeis markreis 
die entſchiedenſte, weil geklaͤrteſte Gruppe. In der entlichkeit indentiſizierte man 
darum Jungſozialis mus vielfach ſchlechthin mit „ eis mar“. Geiſtesgeſchichtlich 
war das richtig. Doch muß man auf antihofgeismariſche Gegenſtroͤmungen hin · 
weiſen, die ſchon fruͤh erſchienen. Aus ihnen entſtand der „qannoveranerkreis“, 
deſſen Namensgebung von einer Tagung in Sannoverſch ⸗Muͤnden berrübrt. 
Die ſer Kreis, der ſtarken Zuzug von Radikalen außerhalb der Jugendbewegung, 
vor allem von Mitgliedern des Nelſonbundes erhielt, verſuchte mit Macht den 
Einfluß des Sofgeis markreiſes zuruͤckzudraͤngen. Er, der in ſich ſelbſt nicht ohne 
Gegenſaͤtze war, war ſich einig in der kraͤftigſten Betonung des marxiſtiſchen Stand- 
punktes. Seiner Meinung nach war die Brife im Sozialismus durch Rückkehr zum 
unverfaͤlſchten Marxismus und nicht etwa durch, mittels Wations · und Staats» 
bejabung betriebene, „Verbuͤrgerlichung“ zu loͤſen. In der Auseinanderſetzung 
zwiſchen „Sofgeis mar und „Sannover” wurde die ohnehin nicht aktive, ziemlich 
apolitiſche „Mitte“ aufgerieben. Die Meiſten dieſer „Mitte“ gaben dem Zug der 


» Saft alle Sefte können noch durch Vermittelung des Schriftleiters dieſes Sonder: 
heftes Intereſſenten zugefandt werden. 
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Jeit — der wachſenden Radikaliſierung — nach. 1925, auf der Reichskonferenz in 
Jena, bekam der Sannoveranerkreis zahlenmäßig das wicht und nutzte 
das mit ausgeſprochen machtpolitiſcher Energie und unter Abkehr von der vor- 
nehmen, freimätigen Art der Jugendbewegung aus. Zum erſtenmal wurde verſucht, 
der geſamten Bewegung den Stempel einer Reſolution aufzubräden und zum erſten · 
mal wurde der C der Bewegung als einer Selbſterziebungsgemeinſchaft 
verlaſſen und ihre Umwandeluntz in eine parteifraktionelle Jelle verſucht. Die Sof⸗ 
marer wehrten fi aufs aͤußerſte gegen eine ſolche unheilvolle Entwicklung. 
e Sannoveraner druͤckten indeſſen ruͤckſichtslos folgende Entſchließung durch: 
„Die Jungſozialiſtiſche Reichs konferenz beſchließt nach Anhören der Referate 
= 5 Seller · Leipzig und Adler ⸗ Wien (Thema: Nation, Staat und Sozia ; 
mo e): 


„Wer je die Hamme umſchritt, 
bleibe der Hamme Trabant.“ 


Sie find es geblieben. Überall find die Gedanken jener Tagung im Seffenland 
wachgeblieben. Politiſche und kulturelle Geſichtspunkte der Jungſozialiſten ſind 
durch die Arbeiterbewegung uͤbernommen worden und bis in Parteitagsdebatten 
und Parte iprogramme vorgedrungen. Eine große Literatur ſaͤt weiter die Ideen 
aus. Geiſter wie Sendrik de Man und Paul Tillich ſamt ihren Freunden beleben 
das ſtille Weiterwachſen der jungſozialiſtiſchen Gedanken, vertiefen ſie, geben 
ihnen größere Horizonte. So waͤchſt allgemach eine junge Generation in der Ar · 
beiterbewegung heran, die für die naͤchſten Aufgaben Deutſchlands und des So⸗ 
zialismus die ernſte Bereitſchaft zur verantwortungs vollen Tat zeigt. 

Franz Öfterroth 


ie Rrife des Parlamentarismus | Ariſe des Parlamentarismus? 
Die K f 2 we Sie ift nicht zu leugnen. Sehen 
wir einmal ganz von Sowjetrußland ab, fo bleiben noch genug Lander, die ſich 
in den letzten Jahren mehr oder weniger offen vom parlamentariſchen Syſtem 
abwandten. Italien, Spanien, Portugal und auch zeitweiſe Griechenland in aller 
Offenheit. Rumänien, Bulgarien, die Turkei, Polen, Litauen und Ungarn in mehr 
verſteckter Form. In all dieſen Ländern iſt das Parlament entweder gaͤnzlich aus⸗ 
geſchaltet oder es iſt weiter nichts als eine ass Breatur einer Regierung, 
die ſich auf außerparlamentariſche Machtmittel ſtuͤtzt. Und auch in den Ländern, 
in denen das Parlament noch eine entſcheidende Rolle ſpielt, wollen die Stimmen 
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nicht ummen, die diefes Syſtem verdammen. Das gibt zu denken. Daran können 
die Anhaͤnger der parlamentariſchen Demokratie nicht achtlos vorbeigehen. Daran 
kann auch der Sozialismus nicht vorbeigehen. Wicht, als ob er mit dem parlamen · 
tariſchen Syſtem auf Gedeih und Verderb verbunden wäre. Keineswegs. Eine 
ſozialiſtiſche Geſellſchaftsordnung laßt ſich auch unter anderen Formen denken. 
Aber heute erſcheint der Sozialdemokratie das parlamentariſche Syſtem als das 
befte Mittel zur Eroberung der Macht. Die Feſtſtellung der Lebens unfaͤhigkeit des 
Parlamentarismus würde daher auch für den Sozialismus bedeutſam fein. Er 
muͤßte andere Wege ſuchen, um zum Jiele zu gelangen. 

Es ift in dieſem Rahmen nicht moglich, das Weſen des Parlamentarismus genau 
zu erörtern. Die Kenntnis der Grundbegriffe muß vorausgeſetzt werden. Wir 
konnen uns bier nur mit den KAriſenerſcheinungen dieſes Syſtems beſchaͤftigen. 
Wenn wir einen Blick auf die nn Der iffe der europaͤiſchen Staaten 
werfen, fo fällt uns zunaͤchſt eines auf, das Fehlen wirklicher Führer. Die Zeiten, 
da ein Disraeli und ein Gladſtone in ihrem Parlament den Ton angaben, da ſie 
felbftändig, ohne vorher viele Inſtanzen fragen zu mäffen, die politiſche Parole 
feſtſetzten, und ihre Parteimaſchine ihnen blindlings folgte, dieſe Zeiten find vor⸗ 
über. Und ebenſo die Jeiten, wo ein Bebel den gewaltigen Apparat der Sozialde⸗ 
mokratie beberrfchte. Wie das Privatunternehmen zur anonymen Aktiengefell- 
ſchaft, fo wurde aus dem Parteiführer der fo gut wie anonyme Parteivorſtand. 
man darf die Wirkung der Perſönlichkeit in der Politik nicht unterſchaͤtzen, be · 
ſonders nicht im Wahlkampf. Das alte engliſche Wort: Men not measures birgt 
eine unbeſtreitbare Wahrheit. Das Fehlen der Perſoͤnlichke it, die kraft ihrer inneren 
N ohne beſondere Wahl, ohne Amt und Würden eben Fuhrer iſt, und tat- 

führt, macht das parlamentariſche Syſtem farblos und oft langweilig. Der 
politiſche Aampf erſtarrt zum Stellungskrieg, er verſachlicht (ohne dabei doch die 
Auswuͤchſe der Demagogie zu befeitigen), er wird zur Angelegenheit der Berufs · 
politiker, in der man ſich auskennen muß. Die breite Maſſe wird unintereſſiert. 
Daß der Fuͤhrermangel entſcheidend iſt, beweiſt die Tatſache, daß das men- 
tariſche Syſtem dort am ſtaͤrkſten ift, wo man noch Männer ſieht, die als Fuhrer an- 
geſprochen werden konnen, in. England (Macdonald, Lloyd George, Baldwin, 
Churchill) und vor allem in Gſterreich (Otto Bauer, Breitner, Seipel). 

Aber dieſer Fuͤhrermangel iſt nicht die einzige Urſache der Brife des Parlamen ; 
taris mus. Der Fuͤhrermangel liegt im Zuge der Jeit, die zur Verſachlichung ſtrebt, 
er iſt auch wohl in der inneren Unſicherheit begründet, die beute Hare Mehrheits · 
verhaͤltniſſe verhindert. Uberall dringt der aufſtrebende Sozialismus gegen die 
vielfach noch in ſich uneinigen bürgerlihen Gruppen vor. Zwar hat noch nirgends 
der Sozialismus die Mehrheit errungen, doch wird es immer ſchwerer, gegen ihn 
zu regieren. Es iſt der Jeitpunkt da, wo die beiden ſich ze ich bekaͤmpfenden 
Gruppen ſich gleich ſtark gege nuͤberſtehen. Entweder muͤſſen die bürgerlichen Brup- 
pen all ibre inneren Gegenſaͤtze — und die find oft ſtark genug — zuruͤckſtellen, 
um dem ſozialiſtiſchen Anſturm zu wehren, oder aber eine oder mehrere buͤrgerliche 
Gruppen verbinden ſich mit dem Sozialismus, um fi dann bald vor einer Auf ⸗ 
28 zu ſehen, die fie gemeinſam mit dem Sozialismus nicht löſen zu koͤnnen glau⸗ 

en. Als der Ronfervativismus mit dem Ciberalis mus rang, da ftanden beide auf 
dem gleichen Boden, da waren klare Mehrheitsverhaͤltniſſe moglich, denn der 
Kampf ging ja nur um die Methode. Heute ſchwankt der Boden, die Geſellſchafts · 
ordnung. Die Klarheit von früher iſt der Unficherbeit von heute gewichen. Das 
en bat feine Jugendkraft verloren, es ift furchtſam und zaghaft geworden, 
der Sozialismus iſt noch zu ſchwach, um allein zu regieren. Gerade dieſe innere 
Unſicherheit iſt es wieder, die verhindert, daß wabre Fuhrer aufkommen. Ein 
Führer muß den Weg zum Siege deutlich vor ſich feben. Dieſer Weg aber ift heute 
verſperrt. Wir leben in einer Übergangszeit. 

Fuͤhrermangel und innere Unſicherheit, das find die wahren Gruͤnde der Welt ⸗ 
kriſe des Parlamentarismus. Fur Deutſchland ſprechen noch andere Gruͤnde mit. 
Wir ſtecken noch allzuſehr in den Eierſchalen des Obrigkeitsſtaates. Wir wiſſen 
das parlamentariſche Syſtem noch nicht richtig anzuwenden. Wir haben noch nicht 
erfaßt, daß Parlamentarismus eine politifche und keine techniſche Angelegenheit 
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iſt. Der echte Parlamentarismus, wie ibn England zur hoͤchſten Blüte entwickelt 
bat, iſt rein politiſch. Das Parlament if in erſter Linie Fuͤhrerausleſeſtaͤtte. Die 
Ausſchußarbeit iſt dort weniger Selbſtzweck als ein Ubungsfeld für die kuͤnftigen 
führer. Der „Fachmann“ und „Sachverſtaͤndige“ hat im Unterhaus nicht viel zu 
bedeuten, im Reichstag entſcheidet er. Die deutſche Regierung lebt von der Gnade 
des Reichstages, die i Regierung regiert wirklich, fie herrſcht auch über das 
Parlament, denn der Sturz der engliſchen Regierung bedeutet Neuwahlen und 
damit das Riſiko für die Mehrheitsgruppe, ihre Mehrheit zu verlieren. Der Sturz 
der deutſchen Regierung bedeutet beſtenfalls Bildung einer neuen Koalition. 

Durch dieſen Unterſchied in der Praxis — formal iſt die Stellung beider Parla ; 
mente gleich — ſichert ſich die englifche Regierung ein entſcheidendes sende 
Sie bringt die Befegentwärfe ein, fie entſcheidet daruber, welche Vorſchlaͤge aus 
dem Parlamente uberhaupt zur Beratung kommen und fie weiß, daß gegen ihren 
Willen entſcheidende Beſtimmungen in dem Entwurf nicht geändert werden kon · 
nen. Denn jede Regierungs niederlage in einer einigermaßen wichtigen Ange⸗ 
legenheit führt zu Neuwahlen, bei denen die regierende Mehrheit nichts zu ge⸗ 
winnen hat — auf ein paar Mandate mehr oder weniger kommt es einer Mehrheit 
naturlich nicht an —, aber bei denen fie alles, nämlich ihre Mehrheit und damit die 
Regierungsgewalt, verlieren kann. So beſteht alſo in Wahrheit in England eine 
Diktatur der Regierung, das Parlament iſt nur Abſtimmungsmaſchine und, was 
die Sauptfacbe iſt, Fuͤhrerausleſeſtaͤtte. 

Aber die Diktatur der Regierung verſchmilzt doch wieder mit dem demokratiſchen 
Parlamentarismus dadurch, daß die Regierung weiter nichts iſt, als die Fuhrer · 
ſchaft der Mehrheits partei. Da ſtoßen wir wieder auf einen weſentlichen Unter · 
ſchied gegenuber dem deutſchen Parlamentarismus; denn die deutſche Regierung 
ftebt mehr oder weniger außer balb der Parteien. Jeder Miniſter fiebt feinen Ehr 
geiz darin, als möglichft unparteiiſch zu gelten und gerade die Miniſter pflegen die 
langlebigſten zu fein, die dem Parlament nicht ange hoͤren. In England dagegen 
bleiben die Miniſter Fuͤhrer ihrer Partei, fie geben ihre Parteifunktionen nicht auf, 
nehmen an den Parteiſitzungen nicht nur teil, ſondern leiten ſie auch weiterhin als 
Parteivorſitzende. So gibt es für die berrſchende Mehrheit gar nichts zu kontrol · 
lieren; denn die Mehrheit iſt ja eben die Regierung. Schon rein aͤußerlich zeigt ſich 
dieſe Tatſache im Unterhaus, wo es keine abgetrennte Regierungsbank gibt, fon- 
dern wo die Regierung ⸗ lediglich auf der vorderſten Bank ihrer Partei ihre Plaͤtze 
bat. Alſo: in England bewußte Parteiregierung, in Deutſchland halb Obrigkeits ,, 
halb Parteiregierung, was naturgemäß zu vielen inneren Widerſpruͤchen und 
Konflikten führt. 

Noch ein weiteres. In Deutſchland iſt der Ruf nach dem „Fachminiſter“ nie ver 
ſtummt. Aommt ein Mann in ein Amt, für das er nicht durch irgendwelche Fach · 
kenntnis vorgebildet erſcheint, dann kann er auf allgemeines Mißtrauen rechnen, 
und wenn er ein noch ſo begabter Politiker iſt. Auf der anderen Seite ſehen wir in 
England, daß nach Fachkenntnis gar nicht gefragt wird, ſondern lediglich nach den 
politiſchen Faͤhigkeiten. Der Minifter ſoll in erſter Linie politiſcher Führer fein, der 
die allgemeinen 9 der Arbeit in ſeinem Reſſort beſtellt, alles einzelne aber 
den Fachbeamten läßt. 

Der Sinn dieſes Vergleiches zwiſchen Deutſchland und England, zwiſchen einem 
Land alſo, in deſſen Geſchichte das parlamentariſche e noch neu 
iſt und einem anderen Land, das dieſes Syſtem zur böchften Blüte entwickelt bat, 
iſt lediglich der, zu zeigen, daß in England der Parlamentarismus einzig und allein 
ſich nach der politiſchen Seite bin orientiert, während er in Deutſchland allzuſehr 
am Techniſchen haͤngen bleibt. 

Der Grund dafür, daß man in Deutſchland einen anderen Weg ging als in Eng · 
land, und dadurch in die ſchwere Kriſe des Parlamentarismus bineinglitt, iſt der, 
daß man glaubte, durch die Verſtaͤrkung der Parlaments macht konne man die 
Demokratie, die Serrſchaft des Volkes, ſichern. Sier ſtoßen wir auf das Aernpro ; 
blem der Demokratie und es würde naturlich viel zu weit führen, auf dieſe Dinge 
naher einzugeben. Es ſei daher nur fo viel geſagt, daß eine abſolute Verwirk⸗ 
lichung der Demokratie in dem Sinne, daß das Volk nun in jedem einzelnen Punkt 


316 Uunſchan 


ſelbſt entſcheidet, nicht moglich iſt. Demokratie führt unweigerlich zu Oligarchie, 
das beißt zur Serrſchaft einer Kleinen Gruppe. Wie ſich dieſe Gruppe zuſammenſetzt, 
ob aus Parteibeamten, aus Groß kapitaliſten oder aus einer irgendwie anders zu · 
ſammengeſetzten Fuͤhrerſchicht, das haͤngt von den beſonderen jeweiligen Ver 
niſſen ab. Wenn auch die Demokratie in ihrer reinſten Form nicht zu verwirklichen 
iſt, fo kann ihre Bedeutung jedoch nicht boch genug eingeſchaͤtzt werden. Zwar 
nicht jede einzelne Regierungs handlung wird vom Volke beeinflußt, aber die 
Volksſtromung gibt die allgemeine Richtung der Regierungspolitik an, zum großen 
Unterſchied von allen Diktaturſyſtemen, wo der Wille des Volkes und die großen 
Strömungen, die in ihm um Einfluß ringen, durch Jenſur, Militärgewalt und 
Terror verfälfcht werden. Sierin erblicken wir die einzigartige Staͤrke des parlamen ; 
tariſchen Syſtems. Beine andere Regierungsform kann ſich fo ſchnell den wechſeln · 
den Stimmungen und Stroͤmungen im Volke anpaſſen. Das amerikaniſche Syſtem 
legt für vier Jahre die Richtung in der Politik feſt. Es mag in den vier Jahren 
geſchehen was will, das Volk iſt in dieſer Zeit ausgeſchaltet. Die Diktatur geht noch 
einen Schritt weiter. Der Diktator regiert ſolange, bis feine gerrſchaft derart un · 
erträglich geworden iſt, daß feine Diktatur zuſammenbricht. Nur der Parlamen- 
tarismus gibt die notwendige Beweglichkeit und alle Kritiker dieſes Syſtems find 
nicht in der Lage, etwas grundſaͤtzlich Beſſeres zu zeigen. Mit negativer Kritik iſt es 
nicht getan, Diktatur iſt kein Syſtem, denn Diktatur ohne den der Sachlage gewach· 
fenen Diktator muß mit einer Aomòdie wie 1923 im Buͤrgerbraͤukeller enden. Das 
amerikaniſche Syſtem findet auch nur wenige Anhaͤnger, da ſeine Nachteile noch 
ſtaͤrker in die Augen fallen, als die Maͤngel des Parlamentarismus. Solange aber 
kein beſſeres Syſtem ſichtbar iſt, ſolange iſt es unmoglich, den Parlamentarismus 
E e auch wenn man feine Kriſenerſcheinungen nicht üuͤberſie ht. 

eſonders wir in Deutſchland können nicht uber das Verſagen des parlamenta- 
riſchen Syſtems Hagen, weil wir es noch gar nicht vollkommen beſitzen. Unſer Jiel 
muß zunaͤchſt einmal fein, die Eierſchalen des Obrigkeitsſtaates abzuſtreifen und 
uns der Regierungsform zu naͤhern, wie fie in England beſteht. 

Bereits im Anfang iſt betont worden, daß auch damit die Kriſe nicht endgültig 
beſeitigt iſt, denn ihre Gruͤnde liegen tiefer. Sie liegen in der Tatſache, daß wir 
beute in der Ubergangsperiode zum Sozialismus leben, die überall Unſicherheit 
und Iwieſpaͤltigkeit erwirkt. Die Kriſe iſt alfo weder allein durch techniſche Re; 
formen am Parlamentarismus zu befeitigen, noch dadurch, daß man ſich Fopfüber 
in ein neues unbekanntes Regierungsſyſtem hineinſtuͤrzt. Sondern erſt wenn der 
große Entſcheidungs kampf zwiſchen Bürgertum und Sozialismus ausgefochten 
iſt, kann auch die Kriſe, die ſich heute überall bemerkbar macht, als beſeitigt gelten. 
Nur wer dieſe Tatſache erkannt hat, kann ohne Illuſionen an der Reform des 
parlamentariſchen Syſtems mitarbeiten. Er wird dann auch nicht enttaͤuſcht fein, 
wenn er findet, daß trotz aller Reformen die Kriſenerſcheinungen nicht aufhören 
wollen, ebenſowenig wie er heute am parlamentariſchen Syſtem verzagen wird, 
das von allen beſtehenden Syſtemen das beweglichſte iſt. Und fo möchten wir trotz 
aller Ariſenerſcheinungen den Parlamentarismus doch bejahen, als eine Regie 
rungsform, die einem gefunden Volk und einem gefunden Staat die freieſte Ent; 
faltungs moͤglichkeit gibt. Guſtav Warburg 


Gedanken zu Eduard Heimann: „Die ee Verſuchen, 
ſittliche Idee des Klaſſenkampfes“ | den Sozialismus geiſtig neu 
zu fundieren, ragen zwei 


Ceiſtungen beſonders hervor: ZSendrik de Mans „Jur Pſychologie des Sozialis - 
mus“ (Jena, Eugen Diederichs, 1926) und Eduard Seimanns Schrift: „Die 
ſittliche Idee des Alaſſenkampfes“ (Berlin, Verlag J. 5. W. Dietz Nachf.). Weg 
und Jielrichtung des Manſchen Buches wird ſchon durch deſſen Titel deutlich ge⸗ 
macht: es kommt dem Verfaſſer darauf an, die konomiſche Theorie des Sozia⸗ 
lismus durch eine pſychologiſche zu erſetzen; daneben ber läuft dann das durch den 
Titel nicht kenntlich gemachte Beſtreben, den Voluntaris mus an die Stelle des 
Evolutionis mus treten zu laſſen. 
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Iſt es im Weſen des de Manſchen Pſychologis mus en daß er letzten 
endes mehr auf die pſychologiſche Durchleuchtung vorhandener, als auf die Neu ; 
begruͤndung einer eigenen Theorie binauskommt, fo liegt das Problem bei Eduard 
eimann weſentlich rg Es liegt Seimann fern, Okonomie in Pfydologie 
auflöfen zu wollen; er hat ſich auf dem Gebiet der oͤkonomiſch · theoretiſchen For⸗ 
ſchung 1 N und fein Werk über „Mehrwert und Bemeinwirtf . 


(Berlin 1922), das roblem der Beſitzrenten in der kapitaliſtiſchen und ſozi 
liſtiſchen 1 ſowie die arg 5 Frage nach dem Au 
und dem Funktionieren der Gemeinwirtſ behandelt, als eine der en 


hervorragenden, vielleicht als die ade nde Leiſtung auf dem Gebiete der 
Sozialiſierungsliteratur bezeichnet werden. Seimann ſelbſt empfindet dies tiefere 
Verwurzeltſein feiner geiftigen Leiſtung im Okonomiſchen als einen Vorzug im 
Vergleich mit den von theologiſcher Seite her unternommenen Verſuchen, den 
Sozialismus fittlich-religids zu unterbauen* ; er erfaßt den von der Wirtſchaft aus · 
gehenden Iwang intenfiver und iſt daher vor dem Glauben bewahrt, daß dieſer 
Drud durch ein wenig freundliches Jureden und Begätigen gelindert, ja gelöſt 
werden konne. Dennoch gibt er keine rein oͤkonomiſche Theorie des Sozialismus; 
er glaubt nicht wie Barl en an eine zwangsläufig-notwenbige Überwindung der 
Lapitaliſtiſ chen Wirtſchaft; zu dieſer Überwindung bedarf es vielmehr der Mobili⸗ 
erung geiſtig · ſeeliſcher Ar fte, die nicht aus der Anpaſſung an den okonomiſchen 
ntereſſenkampf, ſondern nur in vollem Widerſpruch zu ihm erwachſen konnen. 
Dieſe Grundidee, die in „Mehrwert und Gemeinwirtſchaft⸗ durch die okono· 
Kerne dee Analyfe bindurchſchimmert, in einer Reihe von in haltsreichen 
Artikeln f umriſſen iſt, wird nun in der „Sittlichen Idee des Alaſſenkampfgs 
in gebrängter Form zufammengefaßt. In den Sauptteilen des Buches läßt Sei · 
mann die beiden großen Gegenſaͤtze in der modernen . gegeneinander 
e Die Klaſſenkaͤmpfer von unten gegen die KAlaſſenkaͤmpfer von 
© 69 0 0 
Aus Gruͤnden des fuͤr dieſe Unterſuchung zur Verfügung ſte henden Raumes 
wendet ſich die Kritik ſogleich dem „Rlaſſenkampf von unten“ zu. Da fällt vor allem 
auf, daß Seimann den „Alaſſenkampf von unten“ aus drei verſchiedenen Quellen 
herleitet : I. aus der Marktwirtſchaft. Indem der Arbeiter als Anbietender einer 
Ware in den Areis von miteinander und gegeneinander konkurrierenden Aaͤufern 
und Verkäufern eintritt, wird er eo ipso zum Kämpfer, da ja der Marktkampf 
Arieg aller gegen alle Rescue (S. 15). Indem der Proletarier ſich mit feines- 
gleichen koaliert, handelt er wie jeder andere Warenverkaͤufer, der durch einen 
jedenfalls intentional monopoliſtiſchen Juſammenſchluß mit den Anbietern der 
eichen Ware den Grenznutzen und mithin den Preis ſeines Produktes haben will 
S. 20/2J). In dieſer Sphäre iſt der Klaſſenkampf rein interefienmäßig determi 
niert und von dem rationalen Aeteil über feine Keiftungsfäbigkeit 55 wohl ab · 
baͤngig: denn wenn der Juſammenſchluß der Anbieter einer Ware ein Mittel iſt, 
deren wirtſchaftliche Poſition zu verbeſſern, fo entſteht natuͤrgemaͤß die Frage, 
inwieweit das betreffende Mittel für die Erfüllung des vorgeſtellten Iweckes als 
geeignet angeſprochen werden 
Der KRlaſſenkampf aber hat nicht nur dieſe marktmaͤßige, an der Büteraus- 
ſtattung orientierte Seite, ſondern er wurzelt viel tiefer in den irrationalen Trieben 
und Leidenſchaften: man muß feine Entzündungs punkte in der geſamten Arbeits · 
und Lebenswelt des Proletariers aufſuchen. Und hier entwickelt nun Seimann die 
f den Geſichtspunkte (S. 29 ff.): Schon allein die Tatſache, daß jemand feine 
Arbeitskraft verkaufen muß, um uberhaupt leben zu koͤnnen, daß der Preis der 
Arbeitskraft je nach der Geſtaltung der Marktkonjunktur wechſelt, iſt ein Verſtoß 
wider die Würde des Menſchen. Damit wird anerkannt, daß die Arbeit einen Eigen; 


e. Seimann, Der Sozialismus als ſittliche Idee und die materialiſtiſche Ge · 
ſchichtstheorie. Archiv f. Sozialwiſſenſch. und Sozialpolitik. 52. Bd. Tübingen 
1924. S. 178. In dieſer Beziehung können wir uns der von A. Wolfers ge- 
übten Aritik anſchließen, wenngleich wir feine Seraus arbeitung der drei Ideen; 
kreiſe als nicht beſonders 305 empfinden. Vgl. Blätter f. religidſen Sosia- 
lismus, 7. Jahrg. 1926. S. IIo ff. 
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wert und eine Eigen bedeutung nicht beſitzt, ſondern dieſe von dem Wirtſchafts · 
zweck ableitet, in deſſen Dienſt ſie jeweils als Mittel eingeſtellt wird. Dazu kommt, 
dieſes Faktum verſchaͤrfend, die beſondere Unſicherheit des proletariſchen Lebens · 
ſchickſals, die in der Kriſe, in der Arbeitsloſigkeit zum finnfälligften und füblbarften 
Ausdruck gelangt. Ferner aber muß in dieſem Juſammen hang das Verhaltnis 
zwiſchen Arbeiter und Maſchinentechnik betrachtet werden, denn auch darin iſt die 
proletariſche Notlage verwurzelt: daß der Arbeiter ein Anbängfel der Maſchine 
geworden iſt, daß der dienende und ſchaffende Sinn aus der Arbeit entwichen iſt. 
Und dieſes Urteil behauptet feine Gultigkeit, trotzdem gerade die Romplizierung 
und Verfeinerung der Maſchinentechnik manchen Anſatz zum Beſſeren gezeitigt 
bat. Der Arbeiter hat es im Betrieb nicht nur mit Maſchinen, Apparaten, Roh ; 
ſtoffen, ſondern auch mit Menſchen zu tun, mit Menſchen, von denen einige feine 
Vorgeſetzten find. Nicht die Tatſache der Über- und Unterordnung an ſich iſt für 
die Menſchenwüuͤrde des Untergebenen v end, wohl aber die Tatſache, daß die 
macht — unabbängig von ihren ſachlichen twendigkeiten — dazu mißbraucht 
werden kann, einen Menſchen oder eine Heine Gruppe von Menſchen maßlos zu 
erhohen und die Mitarbeiter nur noch als Schemel ihrer Süße, als Werkzeuge ihrer 
Iwecke erſcheinen zu laſſen. Verlaͤßt man mit dem Arbeiter den Betrieb, begleitet 
man ihn in feinen freien Stunden, fo gewahrt man, daß er als Ronſument nicht 
beſſer wie als Produzent geſtellt ift — oder vielmehr: da er als Produzent ſchlecht 
geſtellt iſt, als Ronſument nicht gut geſtellt ſein kann (S. 41 ff.). Wir ſehen ihn in 
Ramſchlaͤden oder billigen Waren haͤuſern Waren minderer und mindeſter Qualität 
erwerben; wir gewahren die ungeheure Saͤßlichkeit der Mietskaſernen in den 
Arbeiter vierteln, in denen er, mit vielen ſeinesgleichen zuſammeng cht, ſein freud 
loſes Daſein verbringt. Und ſchließlich iſt auch der Arbeiter mit Bildungswillen, 
der 1 geiſtiger Aoſt, auf die Brocken angewieſen, die von des Zerren 
Tiſche abfallen. Erſt wenn wir uns dieſe Tatbeſtaͤnde in ibrer ganzen a 
vergegenwaͤrtigen, begreifen wir die Bedeutung der Marxiſtiſchen Theorie für den 
Arbeiter (S. 40); fie half ibm fein eee e zu uͤberkompenſieren, 
fie gab ihm das Bewußtſein einer miſſionaͤren Sendung und erfüllte ibn mit der 
Ueberzeugung, daß auf ihm, gerade auf ihm, dem Erniedrigten und Beleidigten, 
die Jukunft der Menſchheit beruhe. Die marxiſtiſche Theorie lebt alfo nicht im 
Kopf, ſondern im Serzen des Proletariers. Wir verfteben nun auch: in dieſer 
weiteren Sphäre iſt der Alaſſenkampf keine nüchterne, aus der Jweck · Mittel ⸗ Aate ; 
gorie heraus beurteilbare Angelegenheit mehr (S. 44 ff.), er iſt ein emotional · 
reaktiver Vorgang, ein Juruͤckſchlagen des Geſchlagenen, eine Antwort des Pro; 
letariats auf die Lebens umſtaͤnde, unter die man es gebeugt bat. Aber, da der 
Klaſſenkampf ein Beftanbteil dieſer Welt iſt, fo kann er nicht gleichzeitig ihr Seil 
5 S. 46). Dennoch iſt undenkbar, daß fein Ruf aus der Not unge hort 
verhallt. 

Eng mit die ſer zweiten Bedeutung verbunden lebt. nun noch eine dritte Auf- 
faſſung vom Klaſſenkampf in Seimanns Buch, der zufolge das dunkel geahnte 
oder Harer bewußte Jiel dieſes Bampfes die Erneuerung des menſchlichen Ju ; 
ſammenlebens aus dem ſchoͤpferiſchen Sinn des Lebens und in lebendiger Ver⸗ 
antwortung vor ihm iſt (S. Jo). Alaſſenkampf iſt Proteſt gegen die Ausſtoßung aus 
der Gemeinſchaft (S. 13, 44), iſt der Ausdruck der Sehnſucht nach Wiederher⸗ 
ſtellung der verlorengegangenen Gemeinſchaft. 

Prüfen wir dieſe drei Ideenkreiſe — jeden einzelnen auf feine Haltbarkeit und 
alle drei auf das Verhaͤltnis, in dem fie zueinander ſtehen ! Da möchten wir zunaͤchſt 
der Seimannſchen Theſe: die Marktparteien des Arbeitsmarktes find ja die Klaſſen 
der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft (S. 21) den Satz entgegenſtellen: die Parteien des 
Arbeitsmarktes find keine Klaſſen'; es find zunaͤchſt — allfeitig freie Ronkurrenz 
* Das bat A. Ruͤſtow richtig geſehen (ebd. S. 118): „Marktkampf ift alſo noch 
keineswegs Klaſſenkampf, und Marktverbaͤnde find noch keine Klaſſen.“ Er ver- 
ſchůttet dann freilich den richtigen Ausgangspunkt feiner Kritik, indem er (S. I20) 
fortfaͤhrt: „Klaſſenkampf ift nicht a wungener und bingenommener Markt⸗ 
kampf, ſondern bter und mit vereinten Bräften geſteigerter und verſtaͤrkter.“ 
Soweit es bei dem Marktkampf auf die Wahrnehmung der augenblicklichen und 
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vorausgeſetzt — einzelne Unternehmer, die mit einzelnen Arbeitern um den Lohn 
handeln, und denen dabei andere Unternehmer Ronkurrenz machen (im Falle der 
relativen Knappheit des Angebots von Arbeitskräften); oder: es find einzelne 
Arbeiter, die mit einzelnen Unternehmern verhandeln, wobei ihnen andere Ar⸗ 
beiter Ronkurrenz machen (im Falle der relativen Knappheit des Angebots von 
Arbeitsgelegen heiten). Gewiß find die Anbieter von Arbeitskraft Proletarier, die 
Erwerber Bapitaliften; aber das ändert nichts daran, daß ſich die Parteien auf 
dem Arbeitsmarkt nicht als Klaſſen konſtituieren; Seimann felber hat Hlar und 
ſchoͤn herausgearbeitet, daß auf dem Markte jeder nach zwei Seiten, nicht nur nach 
einer Seite (S. J8) kämpft; infolgedeſſen geht die Blaffe nicht aus dem Markt ⸗ 
kampf als zentrifugale Summe der gleichgerichteten Einzelkraͤfte hervor, da es 
- ſtrengen Sinne bier überbaupt Feine „gleichgerichteten Einzelkraͤfte“ geben 
ann. 

Andert ſich nun aber das Bild nicht ſehr weſentlich dadurch, daß ſich die Anbieter 
von Arbeitskraͤften gewerkſchaftlich zuſammenſchließen und damit die Ronkurrenz 
unter den Verkaͤufern aufzuheben trachten, fo daß eine geſchloſſene Frontſtellung 
gegenüber den Bäufern erreicht wird? Selbſt den unwahrſcheinlich günftigen Fall 
vorausgeſetzt, daß mindeſtens die uͤbergroße Mehrheit der für den gewerkſchaft · 
lichen Juſammenſchluß in Betracht kommenden Elemente ſich wirklich koalieren, 
organiſiert die Gewerkſchaft die Proletarier nicht als Ange hoͤrige einer Klaſſe, 
ſondern als Ange hoͤrige eines Berufes oder einer beſtimmten Induſtrie. Je reiner 
fie ſich als Marktgruppe konſtituiert, deſto ablehnender verhält fie ſich gegenüber 
dem viel umfaſſenderen Gebilde „Alaſſe“, deſto exkluſiver tritt ihr Brancheparti · 
Fularismus gegenüber allem, was nicht dazu gehort, hervor Wenn man die 
. die einzelne Gewerkſchaften mit einzelnen Arbeitgebern oder Arbeitgeber⸗ 

nden führen, „Alaſſenkämpfe“ nennt, fo tut man dies mit Silfe einer hoͤchſt 
ungenauen pars - pro- toto Setzung; zuweilen aber auch in einem richtigen Befübl 
fuͤr den zugrunde liegenden ſoziologiſchen Tatbeſtand: je mehr Partikel einer Klaſſe 
ſich organiſieren, je mehr dieſe Partikel ineinander er deſto mehr entwickelt 
ſich naturlich auch fo etwas wie eine Organiſation der betreffenden Blafle. Aber 
primär find — daran muß mit aller Entſchiedenheit feſtgehalten werden — die 
Parteien des Marktkampfes keine Alaſſen; ſie ſind einzelne; und die Organiſation 
der Klaſſe birgt inſofern ſchon ein ſozialethiſches Moment in le als ſie den Verzicht 
auf manche Sonderwuͤnſche erfordert; fie kann daher nicht einfach als Summation 
vieler Egoismen begriffen werden. — 

Betrachten wir nun die Entzuͤndungspunkte des Klaſſenkampfes jenfeits der 
Sphaͤre des Marktgeſchebens im weiterne Arbeits · und Lebensraum, fo fällt zu⸗ 
naͤchſt auf, daß von allen hier erwähnten ſoziologiſch · hiſtoriſchen Daten nur ein 
einziges mit der kapitaliſtiſchen Wirtſchafts ordnung wirklich untrennbar eng ver- 


individuellen Vorteile der einzelnen Marktpartei ankommt, kann er nie Alaſſen ; 
kampf werden; denn die Eingliederung in die Klaſſe (wie in jeden transperſonalen 
Verband) ſetzt ein Juruͤckſtellen, eventuell ein endguͤltiges Verzichten auf beſtimmte 
individuelle Sonderintereſſen voraus. Das kann naturlich eine ſchwere Belaftungs- 
probe für das „Hlaſſengerechte“ Handeln bedeuten, was aber an der Tatſache nichts 
aͤndert. Seimann, Marktwirtſchaft, Alaſſengeſellſchaft und Sozialpolitik. Aöòl - 
ner Sozialpolit. Vierteljahrsſchrift. 3. Jahrgang Heft 2. Berlin 1923. Seite 54. 
»Als Jeugen für die hier vertretene Auffaſſungsweiſe führen wir an: G. Briefs, 
Das gewerbliche Proletariat. Grundriß der Sosialdfonomik.! IX. Abtlg. I. Teil. 
Tübingen 1928. S. 199. — Th. Brauer, Lohnpolitik in der Vrachkriegszeit. Jena 
1922. S. 191/192. — Über die Spannungen zwiſchen der idealiter an der „Klaſſe“ 
orientierten Partei und den Gewerkſchaften, vgl. die inſtruktive Abhandlung von 
Th. Buddeberg, Das ſoziologiſche Problem der Sozialdemokratie. Archiv f. So. 
zialwiſſenſch. u. Sozialpol., 49. Bd., Tübingen 1921, insbeſ. S. 125/126. — Ein 
intereſſantes Beiſpiel aus der belgiſchen Genoſſenſchaftsbewegung, wie ſehr die 
Orientierung an der Alaſſe das Juruͤckſtellen marktparteilicher Sonderintereſſen 
erzwingen kann, bringt R. Willbrandt, Die Brife des Sozialismus. Neue Rund- 
ſchau, September 1926. S. 235. — Vgl. auch die ſehr charakteriſtiſchen Ausfuͤh 
rungen von 5. Muller, Rarl Marx und die Gewerkſchaften. Berlin 1918. Vorwort. 
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bunden it: nämlich die Uberlaſſung der Arbeitskraft an den Eigentümer der Pro- 
duktionsmittel gegen ein Leiſtungsentgelt, d. b. gegen einen Lohn. Das ſoll natur; 
lich nicht heißen, daß die Härten dieſes Tatbeſtandes nicht zu mildern find ; Seimann 
nennt ſelber einen Weg (S. 30), der gerade in der letzten Jeit in den Vereinigten 
Staaten in großem Ausmaß beſchritten worden iſt; aber, wenn auch zu mildern, 
iſt dieſer Tatbeſtand rocher de bronze innerhalb des vrivattapitaliſtiſchen Wirt; 
chaftsſyſtems; und alles übrige erſcheint im Vergleich mit ihm mehr oder minder 
peripheriſch und akzidentiell. Junaͤchſt die Ariſen. Die neuere konjunkturtheoretiſche 
Forſchung hat wahrſcheinlich gemacht — und auch Seimann erwähnt es (S. 49) —, 
daß die Brifen innerhalb des Bapitalismus vermeidbar ſeien. Darüber hinaus 
bieten der Ausbau der Arbeitsloſenverſicherung und · un ung, das Eintreten 
der Geſellſchaft für ihre ohne eigenes Verſchulden bef: igungslos gewordenen 
mitglieder die Mĩglichkeit, durch „Verbeamtung“ der Arbeiterexiſtenz dieſer ein 
wenig von der Sicherheit zuruͤckzuerobern, die der Sachbeſitz gewährte und noch ge- 
wahrt. Ferner ift der Machtwille des Vorgeſetzten, in feiner demuͤtigenden und den 
Untergebenen kraͤnkenden Form kein notwendiger Beſtandteil der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchafts ordnung. Im Grunde genommen iſt er ein Uberbleibſel aus feuda · 
liſtiſchen Jeiten, eine Übertragung des Serren · und Anechtsverhaͤltniſſes auf die 
ganz andersartigen Arbeits bedingungen der modernen Induſtrie, eine Erinnerung 
an die Periode, in der die Inſtitutionen der Sorigkeit und Leibeigenſchaft dem neu · 
zeitlichen Produktions ſyſtem Geburtshelferdienſte leifteten. Es iſt charakteriſtiſch, 
daß das Land, in dem ſich der Aapitalismus nicht aus dem Jerfall der feudalen 
Ordnung beraus entwickelt bat, chzeitig das Land einer gefellf ich · demo; 
kratiſchen Sphaͤre iſt. Und chfalls als gerade mit der vollen Entfaltung der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchafts führung behebbar, muß das bezeichnet werden, was 
eimann über die Benachteiligung des Arbeiters als Bonfumenten und über fein 
Abgeſchnittenſein vom geiftigen Leben ausführt. So bleibt als ein beſonderes 
kompliziertes Problem die Frage nach dem Verhaltnis des Arbeiters zur Maſchinen 
technik — beſonders kompliziert des halb, weil ja die ge meinwirtſchaftliche Ordnung 
dieſe Technik nicht beſeitigen, ſondern im Gegenteil weiter ausbauen will und muß. 
Und auch in der Gemeinwirtſchaft wird der Arbeiter nicht Eigentuͤmer, ſondern 
nur Miteigentuͤmer der Produktions mittel fein, wird er die Totalität des Produk ⸗ 
tions prozeſſes nur in ſeltenen Faͤllen durchſchauen (ganz davon abgeſehen, ob das 
intellektuelle Begreifen deſſen, wie eine Sache wird, tatſaͤchlich eine fo große Ar- 
beitsfreude vermittelt) und wird das fertige Produkt dem Anonymus „Geſell 
ſchaft“ zufallen — fo wie es jetzt ein dem Arbeiter unbekannter Bäufer auf dem 
Warenmarkt erwirbt. In dieſer Beziehung bleibt den Sozialiſten nicht viel anderes 
übrig, als die Gottheit in ihren Willen aufzunehmen (wie es ja die marxiſtiſche 
Theorie gegenuber aller Maſchinenſtürmerei getan hat), und die Kluft zwiſchen 
dem „heute“ und dem „morgen“ als moͤglichſt gering zu deuten und auszumalen. 
Der Wechſel auf die Jukunft hat gegenüber dem auf die Vergangenheit oder dem 
auf das Inſeits den Nachteil, daß er verfällt. — 

Erinnern wir uns, daß innerhalb des zweiten, nun durchſchrittenen Ideen; 
kreiſes der Alaſſenkampf keine rationale Methode zwecks Sebung der Büterver- 
ſorgung, ſondern ein emotional reaktives Geſchehen fein ſollte — was aber wird 
aus ihm, wenn mit der Behebung und der Linderung der charakteriſierten Um- 
ſtaͤnde, bzw. mit der Verbreitung der Einſicht in ihre Unvermeidlichkeit die Quellen 
verſtopft werden, aus denen er fließt? Denn uns ſcheint — um dieſe Ausführungen 
zuſammenzufaſſen — ſehr wohl ein ſozialpolitiſch durchwachſener Aapitalismus 
denkbar, ein aͤußerſt diffiziles Sozialkompromiß, bei dem natürlich eine un verſoͤhn · 
liche Privateigentůmer · Oppoſition auf der Rechten und eine den „ganzen“ oder den 
„wahren! Sozialismus fordernde radikale Linke draußen bleiben würde, und das 
alſo feinen Beſtand und feine Stärke von den relativ ſaturierten buͤrgerlichen und 
proletariſchen Araͤften herleiten würde, die es trügen und die ſich in ihm zufrieden · 
geſtellt fanden. Dann bliebe — Seimanns Auffaſſung zufolge — noch immer die 
dritte Form des Klaſſenkampfes: der Alaſſenkampf aus Sehnſucht nach dem finn- 
E. Lederer, Zum ſozialpſychiſchen Sabitus der Gegenwart. Archiv f. Sozial · 
wiſſenſch. und Sozialpol. 46. Bd. Tübingen 1918. S. JJ4 ff., insbeſ. S. 129. 
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erfüllten Leben und der verlorenen Gemeinſchaft. Denn man muß ſich darüber 
Har ſein, daß die große Summe von Maßnahmen, die zur Verfügung ſtehen um 
die proletariſche Exiſtenz zu heben, am Weſen des ſich ungehemmt ausraſenden 
li Bapitalismus ſchon vieles geändert haben und noch manches ändern 
werden — aber an die metaphyſiſchen Probleme, an die Seimann in feiner Schrift 
rhbrt, reicht das letzten Endes alles nicht heran: die Vermehrung der Anzahl der 
ſaturierten Exiſtenzen iſt eine „ materialiſtiſche Adfung. Nun aber erhebt ſich 
eine aͤußerſt intereſſante Frage: find die Menſchen, die um ihrer beſſeren Derforgung 
mit Guͤtern willen den Marktkampf führen, oder diejenigen, die auf das Unrecht, 
das ihnen in der Geſellſchaft Ge chieht, mit dem Alaſſenkampf antworten, die ſelben, 
die die Sehnſucht nach der Gemeinſchaft in ihren Serzen tragen? Rein biftorifch 
geſehen, wurde Seimann dieſe Frage wohl bejahen (vgl. S. 11/12): die Vorvaͤter 
des modernen Proletariats, die erſte proletariſche Generation, iſt es ja geweſen, die 
durch die Jerſtoͤrung der alten Ordnungen in den Status der Beſitzloſigkeit, der 
ſozialen Enterbtheit hinabgeſchleudert wurde; und logiſcher Weiſe waren die erſten 
Verſuche, dem Proletariat zu belfen, darauf gerichtet, aus Arbeitern wieder 
Bauern und Sandwerker zu machen. Allein was nützt in dieſem Falle das Zu- 
ruůckgreifen auf die Geſchichte l Seit jenen Tagen find durch „proletariſche Repro ⸗ 
duktion“ (Briefs) Millionen von Proletariern nachgewachſen, die nie in jenen Be: 
meinſchaften gelebt haben, die dieſe nicht einmal mehr als geiſtige Tradition 
kennen, da doch im Proletariat die Überlieferung fo ſchnell abreißt! 

Noch mit Silfe einer anderen Idee verſucht Heimann die beſonders nahe Der- 
wandtſchaft zwiſchen Proletariat und ſittlicher Idee des gemeinſchaftlich geordne · 
ten Lebens nachzuweiſen : das Proletariat erfährt unter dieſer Ordnung weniger 
Wutzen und mehr Leiden als die anderen Schichten; darum iſt es in den großen 
Suͤndenkompler vielleicht etwas weniger tief verſtrickt . Sehr ſicher kann ſich Sei ; 
mann bei dieſer Argumentation nicht fühlen, denn in dem folgenden, nicht ſehr 
langen Satze, der das ſoeben Angedeutete weiter ausſpinnt, kehrt das Wort „viel⸗ 
leicht” zweimal wieder. Und in der Tat erſcheint uns dieſe Beweisfuͤhrung wenig 
zwingend. Denn unter Annahme der unbedingt richtigen Vorausſetzung: das 
Proletariat erfährt hier mehr Ubles als andere ak Gruppen — ift der Schluß: 
darum iſt es weniger tief verſtrickt, aͤußerſt problematiſch; man koͤnnte auch ſo 
argumentieren: des halb muß es deſto kraͤftiger die hier ublichen Methoden an ; 
wenden, um nicht hoffnungslos zuruͤckzubleiben. Aber felbit zugegeben, daß der 
Proletarier nicht ſo kapitaliſtiſch denken und handeln kann wie der Großkaufmann 
oder der Fabrikant, fo iſt ein Minus an Gelegenheit ja noch nicht ein Plus an Sitt- 
lichkeit. Wein, die Einteilung der Menſchen in ſolche, die die neue Gemeinſchaft 
wollen, und ſolche, die ſich dieſer Forderung fremd und unzugaͤnglich zeigen, durch; 
bricht das kon omiſch ⸗ ſoziologiſche Einteilungsprinzip in Bourgeoiſie und Prole · 
tariat und ſtellt ein völlig neues Einteilungs prinzip dar. Darum iſt es uͤber haupt 
ſehr mißlich, das Streben nach der Gemein als „Alaſſenkampf“ zu bezeichnen 
— ja, es muß gefragt werden, ob „Bemeinf und „Sinnerfüllung“ überhaupt 
der Gegenſtand zielſtrebigen Wollens fein konnen, ob fie nicht vielmehr Geſchenk 
und Gnade find — die man nicht freilich in tatenloſem Sarren erſehnen darf, fon- 
dern in der Hoffnung, auf die jeder einzelne an jedem Tage das Werk verrichten ſoll, 
das die Stunde von ihm fordert 

Daß Seimann felber die Diskrepanz zwiſchen Alaſſenkampf und Streben nach 
der Gemeinſchaft fühlt — und von feinen Vorausſetzungen aus doppelt fühlen 
muß —, ergibt ſich aus der nachdruͤcklichen Betonung des Gedankens, daß der 
Rlaſſenkampf nicht das Seil mittel dieſer Welt fein kann, weil er ihr Beſtandteil iſt, 
Per Sozialismus als ſittliche er S. 175. Das betont außerordentlich Har 
und ſchoͤn A. Wolters (Blätter f. religiͤͤſen Sozialismus. 7. Jahrg. 1926. S. II): 
„Es handelt ſich für den religidfen Sozialismus zunaͤchſt darum, Har zu machen, 
daß eine religidfe Wende, die die Alaſſenkaͤmpfer von oben und von unten für 
eine gemeinſame und heilige Sache machen würde auch in kapitaliſtiſchen Jeiten 
und unter kapitaliſtiſchen Menſchen möglich iſt.“ Er deutet auch bereits die ſich 
notwendig ergebende Ronſequenz an (S. IIS): „Das Millionenheer iſt für unſere 
Sache nicht mehr da.! Mit dieſem Gedanken dürfte Seimann Abereinftimmen. 
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daß er bis an die IE en der neuen Gemeinſchaftsorbnung aber nicht in Sr 
bineinfäbren kann. Im Grunde genommen gilt dies . von Heimanns Vor⸗ 
ausſetzungen aus) nur für die erſte Form des Ala 45 kam r den Markt⸗ 
kampf — dieſer ſtellt eine „Anpaſſungsreaktion“ a ee Sendt de Mans bar 
Fuͤr die zweite Form des Alaſſ ſſenkampfes, die die Antwort des Proletariats 1 755 die 
kapitaliſtiſche Umwelt darſtellt, iſt es ſchon zweifel 3 und für die dritte Form 
ſchließlich, die aus 5 Sehnſucht nach der Gemeinſ geſpeiſt wird, die Gemein · 
ſchaftsſehnſucht if, | ganz und gar ie. einzuſehen, warum fie nicht auch in den 
Sozialismus hinei ren kann — bildet fie doch offenbar eine „Bonträrreattion”. 
Wenn Seimann dies bezweifelt, a er offenbar die Überzeugun HB Denn; daß die 
aus dem Markttampf ſich ergebenden Impulſe ſtaͤrker als alle übrigen find: daß 
das zum N auferböhte, auf Bereicherung gerichtete, feiner Natur 
5 grenzenlofe Individualintereſſe die Gemeinſchaftsſehnſucht verſchüttet 
Dann aber gilt die zuvor formulierte Aonſequenz: das Streben nach der Gemein · 
ſchaft erfordert eine ganz andere Schichtung als die in Bourgeoiſie und Proletariat. 

In feinem ſchoͤnen, bier bereits mehrfach zitierten Aufſatz über die „„ 
ſche Geſchichtsauffaſfung begründet Seimann das Überfluten der Klaſſen 
durch die Sehnſucht nach einer neuen ſozialen Lebensform noch mit Sil 3 
anderen Gedankenganges: die nicht proletariſchen Schichten haben es in gewiſſer 
Weiſe nicht beſſer als die proletariſchen, „ſind fie doch mit der Not und der Gefahr 

eſchlagen, die den Namen Proletariat tragt Baum re von unferen Be 

ildeten wagt ſich zum Aapitalis mus zu be ennen, Ne verebren faft alle irgendein 
Gemein ideal. Es iſt niemand unter uns, der A orgen waͤre, niemand, dem 
wohl zu Mute waͤre f. Das Proletariat iſt der große ewiflensaufrüttler der bürger- 
lichen Geſellſchaft, und es erfüllt dieſe feine Funktion um fo ſicherer, als die 
Menſchheit ja mit dem Waſſer des Chriſtentums getauft iſt, das durch keine kapita · 
liſtiſche Meeres flut abgewaſchen werden kann ff. 

Wir konnen uns eine Diskuſſion der Bedeutung des Chriſtentums in dieſem Zu- 
ſammen hang um fo lieber ſchenken, als Seimann unſerer eigenen Meinung ziem⸗ 
lich nahe kommt, wenn er am Schluß feiner Arbeit (S. 176) ſa daß die christlich. 
religidfen Bräfte „nur noch in Sonntagspredigten ein Sungerda ein führen, aus den, 
Ceben aber, welches der Werktag und die Wirtſchaft iſt, laͤngſt verf . ſind.“ 

Unabhängig von dem problematiſchen Einfluß der chriſtlichen Reminiszenzen, 
ſtellt ſich das Problem ſo dar: im ann re ſich die Oberklaſſen mit dem 
Vorhandenſein Al unter gedruckten Dafeinsbedingungen dahinlebenden Unter 
ſchicht vo ich abgefunden und ſich in ibrer Ruhe durchaus nicht allzu ſehr 
5 ren laſſen. Forſcht man den Gruͤnden dieſer Erſcheinung nach, fo wird man 3u- 
naͤchſt 3 můſſen, daß in einer weitgehend differenzierten Geſellſchaft ſich 
die Arbeits · und Lebens bedingungen der die Spitze und der die Baſis der ſozialen 
Pyramide bildenden Schichten ſich bis zur völligen Fremdheit von einander ge⸗ 
ſchieden haben. Diejenigen Gruppen aber, die er einander bart find, 
reiben ſich am heftigſten aneinander, weil ihre Beräbrungsfläden relativ it 
find : der Proletarier beneidet in Wirklichkeit gar nicht den Schloßherrn, von deſſen 
Ceben er ſich nur eine hoͤchſt un vollkommene Vorſtellung macht, ſondern den 
Heinen Angeſtellten, den niederen oder mittleren Beamten, deſſen ſoziale Daſeins · 
form ihm verſtaͤndlich und mit der ſeinen vergleichbar iſt. Fuͤr den Rleinbürger aber 
iſt das Proletariat die Schicht, aus der er ſich heraufgearbeitet hat: was in ihm den 
ſtolzen Glauben erweckt, ein jeder andere koͤnne das ſelbe erreichen, ſofern er nur 
tuͤchtig, ſparſam, ſtrebſam und ſolide ſei; da aber nun nicht jeder andere dasſelbe 
erreicht, fo iſt das der Beweis dafuͤr, daß vielen anderen die bürgerlich konzeſſio⸗ 
nierten Tugenden abgeben. Andererſeits iſt für die Bleinbürger, die nicht dem 
Proletariat entſtammen, das Proletariat die Schicht des Grauens, in die man um 
Gottes willen nicht herunterſinken will. 

»Ueber „Anpaſſungs“ und „Konträrreaktionen“ vgl. 5. de Man, Zur . 
des Sozialismus. Jena 1926. S. 93. Vgl. 3. B. Marktwirtſchaft, Blaflenge- 

850 und Sozialpolitik, S. 56 ff.; Der Soz any als ſittliche Idee insbef., 

= ER Der Sozialismus als fich Isee. S . 375. Ebd. S. 173. 1} eb. 
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Machtpoſitionen verleihen. Ju diefen die Serrſchaftsſtellung 5 rad a 
im 


fi 
Mitglieder der oberen Geſellſchaftsſchichten, die für die Unterklaſſe Partei er- 
greifen, nur daß er ſich dieſen gegenuber naturlich auf andere Argumente ſtuͤtzen 
mu 


8. a 

Summa summarum: in einer differenzierten Geſellſchaft ſteben die Angehörigen 
der Oberklaſſe denen der Unterklaſſe viel zu fern, als daß ſie deren Exiſtenz in dem 
von Seimann vermuteten Sinne als Anklage oder Bedrohung empfänden. Und im 
ubrigen umgürten fie ſich mit einem Wall von Vorſtellungen, der das Eindringen 
von ihrer Rlaſſenherrſchaft feindlichen Ideen hemmt. Es war einer der realiſtiſch · 
ſten Beobachter des menſchlichen Lebens, der das tiefſinnige Wort ſprach: ſo oft 
die Vernunft wider einen Menſchen iſt, wird ein Menſch wider die Vernunft ſein. 

Die Aritił muß an dieſer Stelle abbrechen und hat doch nur einen ganz kleinen 

il der Gedanken wiedergegeben, die die Lektüre der Seimannſchen Schrift an; 
regt; es iſt ein Buch, das zum Mitdenken und zum Weiterdenken zwingt. Der Sinn 
dieſer kritiſchen Ausführungen war in keiner Weiſe, die Entfaltung der Gedanken 
zu hemmen oder gar zu zerftösen, ſondern fie durch Aufdeckung der problema ; 
tiſchen Stellen zu größerer Vereinheitlichung und widerſpruchsloſerer Geſchloſſen · 
heit weiterzutreiben. Wenn der Neubau der ſozialiſtiſchen Theorie gelingen ſoll 
(ob er gelingen wird, kann niemand vorausfagen — nur die Notwendigkeit des 
Neubaues ſollte fuͤglich nicht mehr bezweifelt werden), dann bedarf es dazu noch 
vieler verſchiedener Krafte. Und über dem dogmatiſch engen und erflufiven: extra 
ecclesia nulla spes salutis der alten Airchen (auch der alten Parteikirchen) muß 
das weltweife, guͤtig · offene Wort ſtehen: In meines Vaters Saus find viele 
Wohnungen. Viele Wohnungen; und Raum darin für einen Samlet, der zwei ⸗ 
felt, und einen Fortinbras, der die Truppen feuern heißt. Alfred Meufel 
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Raummangel ermoglicht nur die Aufzaͤhlung der für unſeren Weltanſchauungs · 
kreis wichtigſten Veroͤffentlichungen. Jede Nennung gilt als ausdruͤckliche Emp⸗ 
fehlung, und die nachſtehend angeführten Bucher beruͤhren die in dieſem Seft ver · 
tretenen und dargelegten Anſchauungen. Auf Vollſtaͤndigkeit wird aus den eben 
genannten Gründen ſelbſtverſtaͤndlich kein Anſpruch erhoben. 

Im Mittelpunkt des es ſteht das ſchon an mehreren Stellen genannte Werk 
Sendrik de ns „Zur Pſychologie des Sozialismus (Eugen Diederichs, Jena 
1927, 2. Aufl.), das zu den bedeutendſten Erſcheinungen des ſozialiſtiſchen Schrift 
tums gezählt werden muß. Ein Angriff Barl Bautstys** auf dieſes Buch wird 
in Ermangelung einer erwidernden publiziſtiſchen Möglichkeit (die Redaktion der 
„Geſellſchaft“ verweigerte die Aufnahme eines antwortenden Aufſatzes de 
mans) in einer beſonderen Broſchuͤre „Antwort an Bautsty” (Eugen Diederichs, 
Rene erörtert und abgeſchlagen. Ein Beiſpiel meiſterhafter Polemik. De Mans 

einere Schriften „Der Sozialismus als Rulturbewegung” (Arbeiterjugend - Ver · 
lag, Berlin), und „Die Intellektuellen und der Sozialismus (Eugen Diederichs, 
Jena) find vortreffliche parallel laufende Einfuͤhrungen in den Problemkreis des 


Was ſich aus dem Balvinismus für das Bürgertum ergab, bat Max Weber in 

feinem grundlegenden Aufſatz dargeſtellt; die Folgen für das Proletariat entwickelt 

3. Levy, Die Grundlagen des ökonomiſchen Liberalismus in der Geſchichte der 

„ a ie Jena 1911, insbeſ. S. 78 ff. „Die Geſellſchaft“, 
nuar 
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oben genannten Sauptwerkes. In gleicher Richtung zu de Mans „Aulturbewe 
gung“ bewegt ſich das kleine Buch des langjaͤhrigen verdienſtvollen Schriftleiters 
der „Arbeiterjugend“, Karl Rorns „Die Weltanſchauung des Sozialismus“ (Ar - 
beiterjugend⸗ Verlag, Berlin). Nachbarlich bemäben ſich Eduard Seimann, Carl 
mennicke und Wilhelm Sturmfels, den Sozialismus der deutſchen Arbeiterſchaft 
uͤber den Marxismus binauszufuͤhren; erſterer in dem grundlegenden Buch „Die 
ſittliche Idee des Alaſſenkampfes und die Entartung des Kapitalismus“ (J. 5. W. 
Dietz, Berlin), das auch eine vortreffliche Analyſe der Wirtſchaftspolitik nach dem 
Kriege gibt. Ich verweiſe auf die vornehme und gedankenreiche Würdigung Al- 
fred Meuſels in dieſem Seft. Carl Mennicke in einer verſtaͤndnis vollen Schrift 
„Der Sozialismus als Bewegung und Aufgabe“ (Quaker ⸗ Verlag, Leipzig) und 
Wilhelm Sturmfels „Arbeiterſchaft und Staat“ (C. C. Sirſchfeld, Leipzig) in 
einem mehr politiſchen, ſoziologiſchen und ſozialtheoretiſchen Sinne. „Mehr po⸗ 
litiſche Eigenſtaͤndigkeit und weniger politiſche Ideologie, mehr praktiſche Be · 
waͤhrung und weniger utopiſcher Radikalismus“, das iſts, was ſich Sturmfels 
gegenuber der landlaͤuſigen politiſchen Doktrin des Marxismus zu vertreten be⸗ 
müht. Die von Sturmfels berübrten Probleme der marxiſtiſchen Staatslehre, 
der Staatsbereitſchaft, der Maſſenpſychologie und der politiſchen Neuorientierung 
finden in den Publikationen von Seinrich Cunow „Die Marxſche Geſchichts ⸗, 
Geſell ſchafts · und Staatstheorie“, 2 Bd., (J. 3. W. Dietz, Berlin), Barl Rautsky 
„Die Marxſche Staatsauffaſſung“ (Thüringer Verlagsanftalt, Jena) Siegfried 
Marck „Marxiſtiſche Staatsbejahung“ (Volkswacht Druckerei, Breslau), Max 
Adler „Die Staatsverfaſſung des Marxismus“ (Wiener Volksbuchhandlung), 
Ernſt Wiekiſch „Der Weg der deutſchen Arbeiterſchaft zum Staat“ (Verlag der 
Neuen Geſellſchaft, Berlin⸗Seſſenwinkel), in Seinz Marr „Proletariſches Ver · 
langen“ (Eugen Diederichs, Jena), in Curt Geyer „Der Radikalismus in der deut; 
ſchen Arbeiterbewegung“ (Thüringer Verlagsanſtalt, Jena) und desgleichen 
„Führer und Maſſe in der Demokratie“ (J. 5. W. Dietz, Berlin), zwei ganz aus · 
ezeichnete Darſtellungen eines parteibeamteten Politikers und Publiziſten, um⸗ 
aſſenden, grundlegenden und bekenntnis haften Ausdruck. Die eben genannten 
Bücher find bezeichnend für die Brife der politiſchen Theorie des Marxismus, für die 
Veraͤnderungen innerhalb der ſozialpſychiſchen Dispoſition der Arbeiterf und 
für die ſeit dem Juſammenbruch 1918 ergebene Notwendigkeit, bis laͤngſt Le 
Anſchauungen zu durchbrechen. — Angelegentlichſt des Aufſatzes von Charlotte 
Cuͤtkens, deren Buch „Die deutſche Jugendbewegung“ (Frankfurter Societäts- 
druckerei, Frankfurt a. M.) der erſte und beſte ſoziologiſche Verſuch genannt werden 
muß, (es wäre noch an Viktor Engelhardt „Die Jugendbewegung als kultur⸗ 
hiſtoriſches Phänomen”, Arbeiterjugend Verlag, Berlin, zu erinnern), I auf 
Bonn „Reifis der europaͤiſchen Demokratie“ (Meyer & Jeſſen, Muͤnchen), Max 
Adler „Politiſche und ſoziale Demokratie“ (E. Laub, Berlin), Michels „Zur So⸗ 
ziologie des Parteiweſens und der modernen Demokratie“, verwieſen. Neben 
Ludwig Bergſtraͤßers kleiner „Geſchichte der politiſchen Parteien“ (J. Bens · 
beimer, Mannheim), einem mit außerordentlicher Sachkenntnis verfaßten Abriß, 
it Sermann Sellers Buch „Die politiſchen Ideenkreiſe der Gegenwart“ (Ferdinand 
irt, Breslau) eine vorzuͤgliche inſtruktive Einführung in die Probleme und Ge⸗ 
ſchichte der politiſchen Weltanſchauungen. Ebenfalls iſt Jieglers „Einführung in 
die Politik“ (Jentralverlag, Berlin), die über die geopolitiſchen Tendenzen der 
Gegenwart belehrt, eine wertvolle Sandhabe und Unterweiſung. — Zu den inner · 
halb der jung ſozialiſtiſchen Bewegung viel diskutierten Ideen „Volk und Staat“ 
gehort Paul Natorps ſchoͤnes Buch „Der Deutſche und fein Staat“ (Verlag der 
Pbiloſophiſchen Akademie Erlangen), das fo eigentlich das Zeit und Raum über- 
dauernde Vermaͤchtnis des greifen Philoſophen an den Sofgeismarkreis der Jung · 
ſozialiſten iſt. Natorp ſprach in Hofgeismar, fein Buch iſt Zeugnis des lebendigen 
Geiſtes jener Tage. Auch Sellers „Nation und Sozialismus“ (Arbeiterjugend⸗ 
Verlag, Berlin) fuhrt, konkretere Dinge behandelnd, in gleiche Richtung. Sein 
Buch, das feinem auf der Reichskonferenz der Jungſozialiſten 1925 gehaltenen 
Referat grundgelegt wurde, bemüht ſich in tapferer Auseinanderſetzung um die 
Stellung von Staat und Nation im modernen Sozialismus. In dieſem Ju⸗ 
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ſammen hang muß auf Karl Bröger, den treuen Gralswaͤchter n 
Geiſtes, bingewiefen werden. Sein kleines Buch „Deutſche Republik“ Dietz, 
Berlin) iſt das Glaubens bekenntnis der durch die hier im Seft vorgetragenen en 
bewegten jungen ſozialiſtiſchen Generation. — Zum Kapitel 4 meines Auffages, 
vornehmlich zu deſſen Schlußteil, nenne ich ganz beſonders „Geiſtige Werte der 
Deutſchen “ (Otto Reichl, Darmſtadt), eine geiſtesgeſchichtliche Anthologie von Ja; 
kob Boͤhme bis zu Troeltſch und Simmel, „Das Buch der deutſchen Reden“ (Wal ⸗ 
ter Saͤdecke, Stuttgart), ein erhabenes Denkmal deutſcher Redekunſt, Luther, 
Grimm, Treitſchke, Ketteler, Laſſalle und Unruh u. v. a., „Das deutſche Geſicht“ 
(Albert Langen, Munchen) und dieſe in ihrer volkserzieheriſchen Bedeutung Aber- 
ragend, Sanns Martin Elſters fleißig zuſammengeſtelltes Sausbuch „Der deutſche 
Genius“ (Deutſche Buchgemeinſchaſt, Berlin). Ein bedeutſames Werk, das durch 
keinen dden Byzantinismus getruͤbt wird, iſt Wueſſings „Geſchichte des deutſchen 
Volkes“ (E. Laub, Berlin); ein Werk von fo v ich ſauberer, „objektiver“ 
Darftellung. — Aus weniger ſtrengglaͤubiger marxiſtiſcher Schule find Albert Ara · 
nolds Unterſuchungen „Die Perſönlichkeit im Sozialismus“ und „Zwang und 
Freiheit im Sozialismus“ (Thüringer Verlagsanſtalt, Jena), beides Bücher, die 
ſich in bezug auf die Motivlehre und das Geſinnungsmotiv in die Nahe de 
manſcher Auffaſſungen begeben. Der von Branold vertretene Marxismus findet 
in der Feſtſchrift zum 70. Geburtstage A. Aautskys, „Der lebendige Marxismus“ 
„ Verlags anſtalt, Jena) eine zuſammenfaſſende Darſtellung. Das Werk 
ietet eine Fulle von tiefgruͤndigen und ſtreitbaren Gedankengaͤngen, auf die leider 
an dieſer Stelle nicht eingegangen werden kann. Von den Mitarbeitern ſeien 
die Neumarxiſten Brauntbal, Jenſſen, Graf, Anna Siemſen, Adler, Scharel ge- 
nannt. — Zum Schrifttum derzeitiger Jungſozialiſten noch einige Sinweife. Die 
jungſozialiſtiſche Bewegung ift eigentlich Feine Bewegung mehr; fie ift eine Or⸗ 
ganiſation, beſſer, der ie heute unbedeutendſte Teil einer Organiſation: der 
ſozialdemokratiſchen Partei. Wicht daß die Zugehörigkeit zur Partei irgendwie zu 
bedauern wäre, zu bedauern iſt nur die Uniformierung dieſer Jugend mit einer 
verſtaubten Garnitur. Zum anderen erſchoͤpft fie ſich in einer uͤberorganiſierten 
Bildungsbefliffenheit, die die Eigenwuͤchſigkeit und Selbſtaͤndigkeit einer jungen 
Generation verſtecken hilft. In dieſem Sinne wirken die „Jungſozialiſtiſchen 
Blätter”, von Engelbert Graf mit nicht abzuleugnendem journaliſtiſchen Geſchick 
geleitet; jungſozialiſtiſche Stimmen find überhaupt nicht mehr zu bören. Dieſer 
Art Paͤdagogik, die ſich bedenklich wieder einem utilitariſtiſchen Erziebungsideal 
und einem Dogmatismus näbert, werden im Auftrage der Reichsleitung der Jung ; 
ſozialiſten mit Unterſtuͤtzung von Max Adler, Engelbert Graf und Anna Siemſen 
kleine Broſchüren („Jungſozialiſtiſche Schriftenreihe“, E. Laub, Berlin) ge 
ſchrieben, deren propagandiſtiſcher Wert unbeſtritten bleiben ſoll. Ich nenne: Max 
Adler „Die Aufgaben der Jugend“, Anna Siemſen „Politiſche Aunſt und Bunft- 
politik“, letztere Schrift eine empfehlenswerte, 3. T. Flarbeitichaffende Darftellung. 
Ebenfalls gut in Methode und Einſicht find Graf „England am Scheidewege“ 
und Fraͤnkel „Jur Soziologie der Alaſſenjuſtiz“. Völlig unbrauchbar und a 
unterrichten, ift ran: Kepinfkis „Die jungſozialiſtiſche Bewegung“. Diefe Sch 
täuſcht die Gffentlichkeit und iſt mit fo unzulängliden hiſtoriſchen Silfsmitteln 
gt worden, der Stil fo ſchlecht und gewiſſenlos, daß es einem um die jung ; 
ſozialiſtiſche Organiſation leid tun konnte. Zum Schluß ſei noch einmal in 
dieſem Juſammenhang auf das in irgendeinem geiſtigen Sinne konkurrierende 
benachbarte Unternehmen der Freunde Auguſt Rathmann und Franz Oſteroth, 
zweier führender Perſoͤnlichkeiten des (ehem.) Sofgeis markreiſes der Jungſozia ; 
liſten hingewieſen, auf die von ihnen in Verbindung mit Guſtav Radbruch, Karl 
Broͤger, Sugo Sinzheimer herausgegebenen „Schriften der Zeit”, bei J. 5. w. 
. Berlin. Die oben genannten Bucher von Seimann, Bröger, Curt Geyer 
(„Fuhrer und Maſſe“), ferner noch Otto Deutſchs „Wehrmacht und Sozialdemo⸗ 


N 0 verweiſe auf die vortreff lichen Darlegungen von de Man in dieſem Seft, 
ebenfalls auf Franz Oſterroth. Die . der jungſozialiſtiſchen Bewegung, 
insbeſondere die ihres Hofgeismarkreifes, müßte erſt noch geſchrieben werden, das 
ein geiſtesgeſchichtlicher Verſuch bedeuten würde. 
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kratieꝰ find innerhalb dieſer Schriftenreihe erſchienen. In Vorbereitung befinden 
ſich die in dieſem Seft ſchon angegebenen Schriften von Guſtav Radbruch „Rul- 
turlehre des Sozialismus“ und Georg Beyer „Sozialismus und ANatholizis mus“, 
von welch letzterer aus ganz beſonders die Auseinanderſetzungen mit dem ſozialen 
und politiſchen Katholizismus gefordert und in eine nahere ideelle Begegnung ge⸗ 
bracht werden konnten. Waltber G. Oſchile wski 
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Prominente] Geſchichte weiß von 
den Begruͤndern deutſcher Buůͤhnenkunſt, 
wandernden Bomddianten, verachtet 
von jedem „ehrlichen“ Bürger, unge 
wiß, ob der naͤchſte Tag fie ernaͤhrte: 
In Rührung belaͤchelte Jeiten l Romane 
erzaͤhlen von Mimen ſpaͤterer Tage, die 
ihre großen Gelder verpraßten, ver; 
ſchenkten. Auch ſie gibt es nicht mehr. 
Der arrivierte Schauſpieler von heute 
lebt das gleiche vornehme Leben wie 
fein Aapitalskollege einer großen Bank 
oder eines Waren hauſes. Die Privat; 
autos vor ber Buͤhnentuͤre find ebenſo 
ſelbſtverſtaͤndlich geworden wie jene vor 
dem Sauptportale. Er iſt ein wohlſitu · 
ierter Bürger, er faͤhrt abends in fein 
Thestergefhäft und arbeitet, er fährt 
morgens ins Filmatelier und arbeitet an 
„Liebe“, „Saß“, „Rache“ oder wie 
fonft die ſchoͤnen Gefuͤhle heißen, die fo 

ut bezahlt werden, wenn man ſie nicht 
felbſt erlebt. Er arbeitet ſchwer, der 
Groß ſtadtprominent und er verdient 
fein Geld mit vollem Recht: 200 mal die⸗ 
ſelbe Rolle! Er kennt keine mäßigen 
Stunden; die Arbeit fließt ihm zu, das 
Geld fließt ibm zu. Der Unternehmer 
bat nur zu gewinnen, der Prominente 
wird aͤußerlich reich und innerlich immer 
aͤrmer. Bönnte ein echter Dichter 
200 mal dasſelbe dichten, weil er gut 
dafür bezahlt wird? Konnte ein echter 
Maler 200 mal dasſelbe malen, weil er 
gut dafür bezahlt wird? würden ſie 
ihre Unternehmer nicht erſchlagen oder 
ihnen das Geld in den Rachen zuruck ⸗ 
ſtopfen und lieber auf die Wieſe laufen 
und Gras freſſen? Was ift das für eine 
Runft, die nur Abzugbilder auf den 
markt wirft? Die Beſten geben hin und 
plagiieren ſich Joo mal, 200 mal und 
werden darum geprieſen und ſie tun es 
gehorſam auch Soo mal, denn es bringt 


ihnen Geld, und ſomit Auto, Villa 
Bankiertum. Sie find keine Soldaten 
der Bunft, wie fie ſich einbilden (um ſich 
ſelbſt zu beluůͤgen), fie find Schaͤnder 
ihrer ſelbſt und Ausbeuter der Nerven · 
kraft ihrer Ark e Kollegen, 
armſeliger Heiner Schauſpieler, ausge- 
boͤhlt von Langeweile, zitternd um den 
Erwerb. Muß nicht etwas faul ſein in 
der Seele ſolcher Schauſpieler, die auf 
alles eingehen, ſofern es Geld einbringt 
oder Ruhm? Und Ruhm auch nur an 
Geldes wert gemeſſen? Wann haben 
dieſe Schauſpieler Zeit zu einem Er⸗ 
leben, das über mehr oder minder 
bobe Engagementsabſchluͤſſe, Filmver 
traͤge uſw. hinausgeht ꝰ Die Begeiſte · 
rung für die Bunft um der Aunſt willen 
iſt vielleicht nur noch an den Theatern 
des Reichs und an den Schauſpielſchulen 
zu finden. Aber auch dorthin weht 

der Wind von Berlin und ucht die 
jungen Serzen. Die maͤrchen hafte Gage 
der Großen, der Ruhm ihres unwandel 
baren Erfolges in dem gleichen Stuck 
einer Spielzeit erhitzt die jungen Men ⸗ 
ſchen, aber das Feuer in ihnen iſt kein 
reines. Prominente wollen ſie werden, 
in einem illuſtrierten Blatt in eleganter 
vorbildlicher Kleidung abgebildet, auf 
den Plakatſaͤulen (vertraglich) fettge⸗ 
druckt ſein, Geld, Geld, Geld verdienen. 
Auf der Schule ſchon denken ſie: wie kom; 
me ich nach Berlin? Und kommen ſie 
bin durch Verbindungen, Schiebungen, 
Geldopfer, fo bleibt ipnen keine Demuͤ⸗ 
tigung erſpart, und haben fie nach un · 
endlicher Muͤhe das Roͤllchen erwiſcht, 
haben fie ihre Seelen fo wund geſtoßen, 
daß fie nun vielleicht faͤbig wären, 
menſchen zu geſtalten, aus ihren 
Schmerzen und Kraͤnkungen heraus, 
dann iſt es ihnen geſtattet, das nichtigſte, 
das bloͤdeſte Gewaͤſch 200 mal hinterein · 


»Von beiden Schriften bringen wir in dieſem Seft mit freundlicher Erlaubnis 
des Verlages und der Serausgeber einige Kapitel zum Vorabbruck. 
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ander zu fpielen. Saben fie Gluck, fo 
wird das Stuͤck bald abgeſetzt und ſie 
dürfen weiter jagen, betteln, hungern. 
Der Prominente hat die Macht, war⸗ 
um nützt er fie nicht für die Runft an · 
ſtatt für ſich? Warum verrät er feine 
Runft für das Auto, für die Villa, für 
das ſatte Leben eines Prominenten? 


Warum, verehrter Selbſtprominent 
von morgen, deſſen leibenſchaftliche Sin · 
gabe für „die Runſt“ wir kennen? Weil 
auch ſeine Macht nur ſcheint, weil das 
Prominententum nur Teilausdruck eines 
ſozial · kulturellen Geſamtzuſtandes iſt, 
weil auch Sie das Symptom verant⸗ 
wortlich machen, anſtatt Gedanken, die 
Sie erſchrecken, folgerichtig zu Ende zu 
denken. Schriftl. 


Die Ruſſen find aus England 


ausgewiefen. Will England den Krieg? 


Vorfrage: Wer iſt England? Die kon · 
ſervative Regierung? Der engliſche 
Staatsmann uberhaupt? Oder das eng · 
liſche Volk? Und wer iſt das engliſche 
Volk? Ja, wenn der engliſche Staats 
mann, ob wigb oder Tory, wüßte wer 
das engliſche Volk iſt — 


Wenn der engliſche Staats mann das 
wüßte, fo wüßte er auch, ob er den 
Krieg will oder nicht. Denn ob Tory, 
ob Wigb, er muß ihn wollen. 


Staatsmann wäre mit dem Willen, das 


die: das engliſche Volk ſo zuzurichten, 
daß es den Kampf gegen Rußland mit 
gleicher Überzeugung uͤbernaͤhme, wie 
1914 gegen Deutſchland. 


England befindet ſich ſchon heute in 
der Verteidigung. Der Ruſſe mag bun- 
dertmal verſichern, daß er den Frieden 
wolle, ja, er darf es ehrlich verſichern. 
Wichts kann zurzeit Rußland gelegener 
ſein, als friedliche Entwicklung ſeiner 
Araͤfte. Nichts kommt ihm im Grunde 
ungelegener als internationale Verwick⸗ 
lungen, denen er ſich kraft ſeiner eigenen 
revolutiondren Sendung nicht entziehen 
kann. China iſt für den Ruſſen kein min- 
deres Muß als für England. Nur daß 
Rußland alle Zeit zu gewinnen, Eng ⸗ 
land jeden Augenblick zu verlieren hat. 
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Das iſt es: Rußland kann Frieden nur 
wollen im eigentlichen beſchraͤnkten 
Sinne, nie wird es darauf verzichten, 
die Weltrevolution mit allen Mitteln 
des Kampfes weiterzutragen. Im Kon; 
flikt England Rußland iſt Rußland 
offenſiv, England bewahrend. Wie der 
Juſammenſtoß in Aſien ib auch ge 
ſtalten wird — er iſt unvermeidlich. 


Darf man es, vom imperialiſtiſchen 
Standpunkt, England verübeln, wenn 
es mit allen Mitteln die e 
fo bald als moglich zu erzwingen ſucht 
Dramatiſch ſich vorzuſtellen, wie die 


Fuͤhrenden drüben Tag auf Tag ver- 
rinnen ſehen, indes der Ruſſe Tag auf 
Tag feine Bräftebafis v der 


engliſche Staats mann muß heute den 
Krieg mit Rußland wollen. Aber was 
will das engliſche Volk? 


Fragen wir lieber nach dem deutſchen. 
Auch far den aſiatiſchen Krieg iſt Euro- 
pa die Baſis, Rußland angreifbar nur 
vom Weſten her. Folgerichtig bildet 
England die weſtliche Front, auf ſeinem 
Weg findet es Frankreich, das immer 
noch auf Deutſchland ſtarrt und deſſen 
Aleinaſien und Afrika erſt ſpaͤter an die 
Reihe kaͤmen. Aber ſchon hat England 
über Italien in das ehemalige fran ; 
zoͤſiſche Einflußgebiet gelangt: Rumaͤ 
nien. Noͤrdlich ſchwenkte Polen mit 
dem antiſowjetiſtiſchen Pilſudſki, eben · 
ſo Litauen, nach dem Staatsſtreich, in 
die engliſche Front ein. Die Heine En 
tente wird mit Erfolg bearbeitet. Blei⸗ 
ben Frankreich und — Deutſchland. 


Möglich, daß ihre Imperialismen 
England im Stich laſſen, moglich, daß 
man in Deutſchland Neutralitaͤt für 
tunlich haͤlt. Wenn ich imperialiſtiſcher 
Staatsmann eines europaͤiſchen Rei⸗ 
ches wäre, wurde ich England mit allen 
KAraͤften unterftügen. Es ſteht in der 
Tat, wie es die Auslaͤnder in Schanghai 
ſahen, als Vorkämpfer der imperiali · 
ſtiſch⸗kapitaliſtiſchen Welt, die nach ſei ; 
nem Sturz, wenigſtens ſoweit es Euro⸗ 
pa anbelangt, mit hinunter müßte. 


Was will das deutſche Volk? Und 
wiederum: wer iſt das deutſche Volk? 
Wie immer man die Kraft des Imperia; 
lis mus bewerten möge, eines ift gewiß: 
daß nie mehr Krieg irgendein Volk in 
gleicher Geſchloſſenheit finden wird, wie 
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in dem legten nationalen Kriege von 
1914. Alle politiſche Frage der Impe⸗ 
rialiſten dreht ſich heute darum, ob hin · 
ter ihren zwingenden Erkenntniſſen der 
„nationale“ Wille der Maſſen ſteht. — 
Was will das deutſche Volk? Niemand 
vermag es im ſcheinbaren Juſtande der 
jetzigen Ruhe zu deuten, jeder aber hat 
die Pflicht, im engliſch · ruſſiſchen Gegen⸗ 
ſatz ein unabwendbares Geſchehen zu 
nnen, daß ſo oder ſo auch unſerem 
Volk zum Schick ſal werden wird. 
Wo immer man ſteht: Daß wir ihm 
ſehend entgegenge hen! A. A. 


Lindbergh ein junger Mann von 


25 Jahren, nach allem, was man von 
ihm hort und aus Bildern von ihm ſieht, 
ein ſehr ſympathiſcher junger Mann, 
überquert den Ozean und fliegt ohne 
Iwiſchenlandung von New Nork nach 

aris. Das iſt etwas, man braucht ſich 
nur dieſen einſamen Menſchen mit ſei⸗ 
ner Maſchine allein über dem Ozean zu 
denken, das iſt eine kuͤhne Tat, die jeden 
packt, der ſich nicht aus der A nimoſitaͤt 
gegen Sport und Maſchine ihrer er⸗ 
wehrt. Und wenn dieſer junge Mann 
bei dem Beſuch der Mutter Wungeſſers 
ſich linkiſch verhält, und wenn er, den 
der Flug nicht zu erſchoͤpfen vermochte, 
die ſechs Parifer Tage als eine „furcht⸗; 
bare körperliche und ſeeliſche Qual“ 
empfunden hat, ſo wird er uns dadurch 
nur um ſo ſympathiſcher. 

Es foll auch nicht verkannt werden, 
daß eine ſolche ſportliche Leiſtung über 
fi ſelbſt hinaus Bedeutung für die Ge⸗ 
ſamtheit habe, wenn auch nicht un⸗ 
mittelbar: zundchſt iſt ſie nicht mehr und 
nicht weniger als Rekordfluͤge anderer 
Kieger und die Fahrt eines Z R III, der 
kaum viel mehr als ſeine eigene Mann⸗ 
ſchaft nach Amerika binüberbradhte. 
Aber Rekordflügen Bleriots, der den 
Kanal als erſter überflog, iſt die Per · 
ſonenluftſchiffahrt etwa in Deutſchland 
gefolgt, die mit ihren puͤnktlichen An ; 
kunftszeiten Tag für Tag Rekorde auf- 
ſtellt, wie ſie nicht unbedeutſamer ſind, 
als Lindberg bs mutige Schauleiſt ung. 

Reden wir nicht von den Über ⸗ 
ſchwaͤnglichkeiten des Empfangs. Wir 
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kennen fie ahnlich, ſeitdem Gertrud 
Ederle mit Nur -⸗ Rekorde den Kanal 
durchſchwamm. Kaflen wir uns nicht 
von Wichtigerem ablenken durch den 
Ekel, einen ſympathiſchen jungen 
Mann, der eine ſportliche Leiſtung voll · 
führte, mit hyſteriſchen Ehren über- 
bäuft zu feben : der Siſſung feiner Lan · 
des fahne, wie fie ſonſt nur politiſchen 
Vertretern eines Landes zuteil wird, 
einer Gedenktafel über dem Bett, in 
dem er geſchlafen, und dem Sordenge⸗ 
beul einer wildgewordenen Menge. 
Reden wir nicht davon, wie der ſympa⸗; 
thiſche junge Mann in einer menſch ; 
lichen Geſte, dem Beſuch der Mutter des 
verunglückten FHugkameraden, durch 
Aufmachung ſchmieriger Jeilenſchinder 
faſt als Poſeur verdaͤchtig werden 
konnte. 

Geben wir vielmehr Sintergründe in 
Tatſachen: Eine erſte Meldung aus 
New Nork teilte mit, daß Lindbergh 
zweihunderttauſend Dollar mit ſeinem 
Hug „gemacht“ habe. Sie ſeien ihm ge- 
gönnt. Denn fie find nur ein Bruchteil 
deſſen, was die gemacht haben, für die 
heute alles, Keiftung, Seldenmut und 
Menſchlichkeit gemacht wird: die Firma, 
die das Flugzeug berftellte, die Benzin · 
und Gllieferanten, der Fuͤllfederfabri⸗ 
kant, deſſen Marke Lindbergh benutzt, 
die Nudelfabrik, deren Erzeugniſſe 
Ainsbersbs Mutter liebt, nicht zuletzt 
die Jeitungen, deren Mache man gern 
in klingenden Jahlen ausgedruckt feben 
möchte und der wimmelnde Schwarm 
der Paraſiten, die in ihrem Dienſt den 
ungebeueren Papiervorhang zufam- 
menſchleimten, hinter dem Lindbergh, 
Geſtalt und Tat, zur Ununterſcheidbar ; 
keit der Senſation von heute zwiſchen 
der von geſtern und der von morgen 
verſchwindet. 

Ein ſympathiſcher junger Mann, 
allein mit ſich zwiſchen dem Simmel und 
dem Ozean? Ein Stück menſchlicher 
Ware durch tauſend Saͤnde peganven, 
in feiner Menſchlichkeit entwuͤrdigt, für 
fein Verdienſt zum Verdiener gemacht, 
vom Sinnbild zum Bild der Sinnloſig ⸗ 
keit: einer auch das Einmalige in leere 
Geſchaͤftigkeit und volles Geſchäft ver; 
arbeitenden Jeit. 
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Paul Ernſt / Der deutſche Charakter 


ie Raſſen haben ihre beſtimmten ſeeliſchen, geiſtigen und koͤrper⸗ 
lichen Eigenſchaften. Die Volker find Raſſengemenge, und nach den 
Kaſſen, welche fie bilden, deren Verhaͤltniszahlen und der Serr 
ſchaft der einen oder anderen Raffe muß ſich, ſollte man meinen, der Cha; 
rakter der Völker beſtimmen. 

Das iſt aber nicht ſo. | 

Wenn ein Volk ein Raffengemenge iſt, nebmen wir beiſpielsweiſe an von 
zwei Raffen, fo wird die eine Raſſe oben und die andere unten fein. In den 
oberen Schichten geht die Bevoͤlkerungevermehrung ſtets langſamer vor 
ſich, es muß alſo im Lauf der Zeit die Zuſammenſetzung in anderen Ver ⸗ 
haͤltniſſen fein. Trotzdem ſcheint ſich der Charakter der Voͤlker nicht zu aͤn 
dern. Kiel man von der Eroberung Roms durch Brennus, vom Krieg 
Caͤſars in Gallien, fo bekommt man doch den Eindruck, daß die Sranzofen 
damals dasſelbe Volk waren wie heute. Aber damals waren fie zum weit- 
aus größten Teil von nordiſcher Kaſſe, heute find fie zum weitaus größten 
Teil, auch in der oberen Schicht, von der Kaſſe des homo alpinus. 

Man konnte denken: vielleicht beſtimmt das Vaterland, der Mutterboden, 
den Charakter. So hat man etwa den Eindruck, daß das amerikaniſche 
Volk nicht nur Pörperliche, ſondern auch geiſtige und ſeeliſche Eigenſchaften 
aufweiſt, die nicht aus den Voͤlkern zu erflären find, welche es zuſammen ; 
geſetzt haben. Aber woher kommt es dann, daß der Charakter der Juden 
derſelbe geblieben iR? Man leſe etwa Lukianos und vergleiche ihn mit 
einem heutigen jůdiſchen Schriftſteller in Deutſchland: man findet denſelben 
Charakter. Der heutige deutſche Jude hat in feinem Naſſegefuͤge wahr ⸗ 
ſcheinlich ſehr wenig gemein mit dem Juden des Altertums, und er hat ein 
anderes Land. Ja, wenn man die Urſachen noch anderswo ſuchen will: 
er ſpricht auch eine andere Sprache, und feine Religion bedeutet heute 
etwas anderes als damals. 
cat u 22 
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wir muͤſſen ſagen: wir wiſſen nicht, wie die Beſtaͤndigkeit des Charakters 
eines Volkes zu 

wenn ein Volk ſich rennen will, ſo muß es ſeinen Charakter kennen. Aus 
ihm in Verbindung mit der Natur und Lage feines Landes kann es feine 
Geſchichte verſtehen, kann es auch bis zu einem gewiſſen Grade die moglich 
keiten ſeiner Jukunft erkennen. 

Die Geſchichte des Serzogs Ernſt von Schwaben iſt für den deutf chen 
Charakter bezeichnend. 

Ernſt war vom Bönig gefangen, fein Freund Werner widerſtand noch. 
Der König ließ ihn frei. Er ſagte ihm, wenn er feinen Freund bekaͤmpfen 
wolle, fo ſolle er fein Serzogtum wieder haben. Er lehnte das ab und zog 
zu ſeinem Freund, der ſchon ſo weit gebracht war, daß er mit einem kleinen 
Trupp eine Art Naͤuberleben im Wald führte. Der widerſtand iſt gänzlich 
unfinnig. Die Königlichen treiben die Aufftändigen fo weit, daß es zum 
letzten Rampf kommt. Von ihnen kaͤmpfen nicht mehr Mann, als die Auf- 
ſtaͤndiſchen Männer zählen. Schließlich lebt nur noch Ernſt. Es wird ihm 
Gefangennahme angeboten ; er erklart, daß er mit ſeinem Genoſſen ſterben 
will, und fo fällt auch er im Einzelkampf. 

Es handelt ſich um eine kleine Epiſode unſerer Geſchichte, in welcher 
deutſches Weſen ganz rein zum Ausdruck kommt. Dieſes Weſen muß man 
naͤher betrachten. 

Werner iſt der Gefolgsmann ſeines Serrn, alſo ſein Diener. Er iſt aber 
auch fein Freund. Er und fein Serr ſtehen zueinander, aber nicht als volle 
Menſchen, ſondern es finden jedesmal nur Beziehungen des einen Teiles 
vom Wefen Werners zu einem Teil vom Wefen Ernſts ſtatt. Nicht zwei 
Menſchen verkehren miteinander, ſondern zwei Abſtraktionen. 

Werner it der Altere. Er fiebt die Un vernunft des Juͤngeren ein. Ale 
Freund kann er ihm raten. Aber als Diener muß er ihm gehorchen. Was er 
tut, das kommt alſo nicht aus feiner Perſoͤnlichkeit, ſondern das iſt Ergeb ; 
nis ſeiner Stellung. Was eine Perſoͤnlichkeit tun wird, das kann man nie 
vorher wiſſen. Aber was Ergebnis einer Stellung iſt, wenn der Mann in 
der Stellung feine Perſoͤnlichkeit ausſchaltet — heute haben wir den Aus · 
druck dafür: feine Pflicht tut — das kann man berechnen. Menſchen mit 
dem Charakter Werners, deutſche Menſchen, find alſo organiſierbar. 

Man hat vor dem Kriege geſagt, daß die beiden wertvollſten Typen des 
Deutſchen der Offizier und der Gelehrte find. Bei beiden kommt es darauf 
an, daß fie ihre Perſoͤnlichkeit ausſchalten: der eine muß genau dem Be- 
fehl des Vorgeſetzten gehorchen, der andere muß ſeine Technik unbeirrt von 
perſoͤnlichem Wuͤnſchen und Wollen anwenden. 

Ernſt iſt derſelbe Charakter, wie Werner. Der Serr darf den Diener, der 
Freund den Freund nicht verlaſſen. Es hat nicht ſeine Perſoͤnlichkeit zu 
wirken, die etwa fragen kann: liegen hier nicht Verwicklungen mit hoͤheren 
Aufgaben vor, die ich zu erkennen habe, die anders zu löfen find, vor denen 
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meine Stellung als Serr und als Freund unbedeutend iſt und alſo zuruck 
treten muß? Sondern es wirken das Abſtraktum „Serr“ und das Abſtrak⸗ 
tum „Freund“. Alles andere geht Ernſt nichts an. 

Die Deutſchen haben einmal eine Revolution gemacht. Das war die 
utheriſche Reformation. Wie kam fie zuſtande? Zuther wird gefragt, ob 
er nicht widerrufen will. Er ſagt ſich nicht: „Mein Leben ſteht auf dem 
Spiel. Was kommt auf das Wort des Widerrufs an?“ Er ſagt ſich auch 
nicht: „Wenn ich nun nicht widerrufe, dann werfe ich einen Freuerbrand, 
der die Welt zerſtoͤren kann.“ Er ſagt ſich nur: „Ich habe in der Bibel ge ; 
forſcht. Die Bibel iſt das Wort Gottes. Das Wort Soctes iſt wahr. Was 
ich ſage ſtimmt mit der Bibel überein. Ich kann doch nicht lägen.” So ant 
wortet er denn, in tiefſter Angſt: „Sier ſtehe ich, ich kann nicht anders, 
Gott helfe mir, Amen.“ Als man von Galilei den Widerruf verlangte, da 
laͤchelte er, kniete nieder und widerrief, und als er aufſtand, da murmelte er: 
„Sie bewegt ſich doch.“ Natürlich, fie bewegt ſich doch, und der Widerruf 
brachte fie nicht zum Stillſtand, änderte auch nicht die Berechnungen, aus 
denen die Bewegung feſtzuſtellen war. 

wenn ein Deutſcher Roͤnig iſt, fo hat er ein Amt. Er iR nicht König, der 
ſagt: „car tel est notre plaisir; fondern er iſt von Gott eingeſetzt, um 
die Menſchen vaͤterlich zu regieren. Man hat ein altes deutſches Sprach · 
denkmal, einen Grabſtein, der etwa aus dem Jahre tauſend ſtammen mag. 
Auf dem ſteht: „Da liegt in Bott ZSermann. War ein Mann von könig · 
lichem Geſchlecht. Während er lebte hat er das Amt gehabt und ausgeůbt. 
Darum liegt er hier unter dem Suͤgel. Serr, um deines Kummers willen 
war er wohl gefahren.“ Aus dieſer Idee des Koͤnigtums iſt der „wohl ⸗ 
meinende Polizeiſtaat“ des 18. Jahrhunderts entſtanden; der iſt eine deut; 
ſche Form des Staats. Die Beamtenleiter hinab abgeſtuft bis zum geleiteten 
Volk geht der vaͤterliche Wille des Könige; er felber und feine Beamten: 
das find nicht Perſoͤnlichkeiten mit Leidenfchaften und Trieben, ſondern 
find abſtrakte Vertreter deſſen, was man damals zuerſt mit dem Namen 

Pflicht“ bezeichnete. Der Untertan gehorchte feiner Obrigkeit, auch das 
war pflicht. Und das ging genau fo zuverlaͤſſig, wie in dem letzten Rampf 
des Serzogs Ernſt, wo immer nur fo viel einde kaͤmpfen, wie Empoͤrer 
noch leben. 

Man denke an den italieniſchen Kleinſtaat: dem Volk erſcheint der Staat 
als mächtiger Räuber, von dem man ſich auspluͤndern läßt, folange man 
es ertragen kann; und die Vertreter des Staates haben die entſprechende 
Auffaſſung von ihrer Stellung. Oder man denke an den engliſchen Staat: 
es wurde ein Vertrag gemacht, daß der Staat die notwendigen allgemeinen 
Aufgaben erfullt. Aber man kann nicht trauen, daß er nicht Ubergriffe be- 
gebt, man darf ihm nicht zu viel Macht geben und muß ihm beftändig auf 
die Singer feben. 

Je mehr Menſchen werden, deſto größer wird der Arels von Aufgaben, 
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welche durch Grganiſation erledigt werden můͤſſen, deſto abſtrakter werden 
dieſe Aufgaben. 

Man ſtelle ſich den alten Sandwerker vor. Er hat ein Saus und ein paar 
Schweine; der Runde kommt und bringt Garn zum weben. Der Mann 
lebt fein perſoͤnliches Ceben mit feiner Familie; Ruh und Schwein ge⸗ 
hoͤren mit dazu; und das Garn wird ordentlich gewebt, denn der Mann hat 
feine Ehre; wenn er etwa ſchlecht arbeitete oder uͤbervorteilte, ſo wurden 
feine Junftgenoſſen gegen ihn vorgehen. 

Es entwickelt ſich die heutige Technik. Da ſitzt der Unternehmer in feiner 
Schreibſtube, der Arbeiter ſteht vor feiner Maſchine. 

Werner tat, was ihm Ernſt befahl, denn Ernſt war fein Serr. Wenn 
Ernſt etwas Toͤrichtes befahl, fo ging ihn das nichts an. Der Unternehmer 
bat keinen Serrn, der ihm etwas beſiehlt; er iſt etwa in der Stellung des 
Gelehrten, der ſich den Geſetzen feines Sandwerke zu fügen hat. Da iſt der 
Markt, der Wettbewerb — der Unternehmer hat durch feine Arbeiter Web- 
ſtoffe herſtellen zu laſſen, die ſo gut und ſo billig ſind wie moͤglich, damit 
er ſeinen Mitbewerbern auf dem Markt den Vorrang ablaͤuft. was ſonſt? 
Wenn er nach Sauſe kommt, fo iſt er fo muͤde, daß er auf feinem Stuhl ein · 
ſchlafen moͤchte. Auch der Arbeiter hat keinen Serrn. Er ſteht vor der Ma⸗ 
ſchine, er tut die nötigen Sandgriffe, weiter hat er nichts zu tun. Junaͤchſt 
iſt es bei ihm ſo, wie bei dem Unternehmer: wenn er nach Sauſe kommt, 
fo iſt er fo můde, daß er auf feinem Stuhl einfchlafen möchte. Unternehmer 
wie Arbeiter wirken beide nicht als vollſtaͤndige Menſchen, ſondern ſie 
wirken nur als Unternehmerkraft und als Arbeitskraft. 

wenn Grganiſation iſt, dann iſt naturgemäß der Leiter der Organiſation 
der Serr; das heißt, er hat nicht nur für die beſtimmten Zwecke der Orga; 
niſation zu ſorgen, ſondern für die Geſamtheit des Lebens, in welchem die 
Organiſation ſteht. 

Man ſieht ſchon, daß der Unternehmer nicht Serr fein kann. Er iſt ja 
weſenegleich mit dem Arbeiter. Aus den fruheren, vorkapitaliſtiſchen Zeiten 
iſt noch der alte Staat vorhanden, der wohlmeinende Polizeiſtaat. Dieſer 
muß nun die Aufgabe erfüllen, welche bei der neuen Organiſation der 
Arbeit eigentlich der Unternehmer erfuͤllen mußte. Da ſtellt ſich heraus, 
daß er das nicht kann, das iſt die Urſache der revolutionaͤren Bewegung in 
Deutſchland in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. 

Geſchichtlich haͤngt fie natůrlich durch Säden mit der großen franzoͤſiſchen 
Revolution zuſammen. Aber begrifflich hat ſie mit ihr nichts zu tun. Aus 
dem Miß verſtaͤndnis iſt mancher Unſinn gekommen. 

Der alte Polizeiſtaat wird mangelhaft den neuen Verhaͤltniſſen angepaßt 
durch Einfuͤhrung von Einrichtungen, welche eine ganz andere Entſtehung 
hatten und urſpruͤnglich fur ganz andere Zwecke beſtimmt waren. Man 
denke nur an das Parlament. Es entſtand in England aus dem Mißtrauen 
des Adels gegen das geld fordernde Roͤnigtum, dann wurde es Überhaupt 
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ein Ausſchuß der herrſchenden Schicht, um das Koͤnigtum zu beauſſichtigen 
und zu leiten. Fur die neuen Aufgaben des Staates war es natürlich gar 
nicht geeignet. Die neuen Wahlmethoden haben die geringe perſoͤnliche Be; 
ziehung zwifchen dem ſogenannten Volksvertreter und dem wWaͤhler, die in 
dieſem falſch entſtandenen Parlamentarismus noch beſtanden, vollſtaͤndig 
zerriſſen. Nun iſt das Ergebnis, daß in Wirklichkeit die Parteien — das 
heißt eine kleine Anzahl Journaliſten, Rechtsanwälte, Parlamentarier und 
ähnlich zweifelhafter Perſoͤnlich keiten —, die ſich gegenſeitig befämpfen, die 
völlige, unbeaufſichtigte Serrſchaft haben. Was wir heute Staat nennen, 
das iſt in Wahrheit nur die Organiſation des Buͤrgerkrieges, in welchem 
die verſchiedenen Teile der Bevoͤlkerung durch Verſprechungen und Setze⸗ 
reien bewogen werden, die Soldaten zu ſtellen zu dem Zweck, daß die Partei 
Muͤller oder die Partei Schulze eine Zeitlang am Ruder bleibt und (mäßige) 
Diäten und Gehaͤlter für Müller oder Schulze abfallen. 

Das eigentliche Leben des Staats entwickelt ſich inzwiſchen ganz anders 
und da zeigt ſich nun wieder der uralte deutſche Trieb, der aus dem feſt⸗ 
ſtehenden deutſchen Charakter kommt. 

„Bourgeois“ und „Proletarier“, wie wir fie in Deutſchland haben, find 
ebenſo deutſche Typen, wie der Gelehrte, der Ofſtzier, der Beamte, wie 
Werner und Ernſt es waren. 

In der entwickelten kapitaliſtiſchen Geſellſchaft hat die Perſoͤnlich keit 
uͤberhaupt nichts mehr zu ſuchen. Man tt nicht mehr Menſch, ſondern nur 
Leiſtung. Die engliſchen Unternehmer nannten ihre Arbeiter „Saͤnde . Das 
war ein ganz richtiger Ausdruck. Die Arbeiter haͤtten ihre Unternehmer 
Böpfe nennen konnen. Das wäre auch richtig geweſen. 

Der Menſch iſt nun aber nicht „Sand“ oder „Kopf“, ſondern iſt eine 
volle Perſoͤnlichkeit. Ein Daſein, wie es ihm durch die kapitaliſtiſche Geſell⸗; 
ſchaft aufgezwungen wird, muß ihm ſchließlich unertraͤglich werden. 

Die Unerttaͤglichkeit wurde für die führende Schicht aufgehoben durch 
Illuſtonen: der Offizier hatte eine geſellſchaftliche Stellung; der Gelehrte 
die Achtung, die Beruͤhmtheit; der Unternehmer hatte das Eigentum. Auch 
die Arbeiter hatten eine Illuſion gehabt: die Freiheit. Aber fie durchſchau⸗ 
ten deren Wertloſigkeit bald, während der „Bourgeois“ noch heute an 
feiner Eigentumsilluſion feſthaͤlt, und nicht merkt, daß er nur der auf Tan; 
tieme geſtellte Direktor feines Werkes iſt. „Produktives ! Eigentum iſt et ; 
was ganz anderes wie Derbrauchseigentum. — Nachdem die Arbeiter ibre 
Illuſton durchſchaut hatten, fühlten fie ſich ungluͤcklich. 

Sie hatten die Idee des Staats, wie fie bei den Deutſchen ſich herausge⸗ 
bildet hatte: der Staat mußte vaͤterlich für alles ſorgen. Wenn ſich die 
Arbeiter unglůcklich fuͤhlten, fo mußte er die Urſachen des Unglůcks beſei 
tigen. Der Gedanke lag nahe: wenn er das nicht tat, dann kam das daher, 
daß er in der Sand derer war, die an allem ſchuld waren; das waren natuͤr⸗; 
lich die Bourgeois, denn mit dieſen rieb ſich ja der Proletarier. Es kam 
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darauf an, den Staat der Bourgeoiſie zu entreißen und die Diktatur des 
Proletariats einzurichten. Wie das alles geſchehen ſollte, das war unklar 
— durch So wjetrußland iſt es ja auch nicht Harer geworden. 

Einſtweilen aber verlangte man vom Staat, was man ſich aus dachte als 
nůtzlich, um die unglůckliche Cage des Proletariats zu heben — man blieb, 
bei aller „Demokratie“, kindlich in den Grenzen, welche durch den Polizei ⸗ 
ſtaat der Vorſtellung geſteckt waren. Nur war der Unterſchied, daß der ſo 
verlangte „ ſoziale ! Staat feine Fuͤrſorge auf fo ungefähr das ganze Leben 
zu erſtrecken hatte, während das Wohlmeinen des alten Polizeiſtaates 
doch wenigſtens beſchraͤnkt war auf enge Gebiete: man durfte etwa auf 
der Straße nicht rauchen, weil Feuersgefahr entſtehen konnte, und aͤhn⸗ 
liches | 


In diefer Entwicklung ſtehen wir nun. Wenn fie beendet iR, dann wird 
nichts mehr der Verantwortung der einzelnen uͤberlaſſen fein, es wird 
alles von oben her geordnet, und dieſes oben iſt eine Maſchine von unend- 
lich vielen Rädern, welche ſich genau und zuverläffig drehen. Was man fo 
Perſoͤnlichkeit nennen kann, das iſt dann geſetzlich verboten, während es 
frůher doch noch immer irgend einen Winkel fand, wo es fein Leben führen 
konnte. Der „Marxismus“ iſt genau fo deutſch, wie die heutige Wiſſen · 
ſchaft, wie unſer Seer es war, wie der fruͤhere Staat, er it nur letztes Er⸗ 
gebnis von Trieben des deutſchen Charakters. 

Die Deutſchen haben ſich den Saß der Welt durch dieſen ihren Charakter 
zugezogen. Das Ergebnis war der weltkrieg. Aber da nun die geſchichtliche 
Entwicklung doch kein Zufall iſt, fo ſtellte ſich in und nach dem Krieg ber- 
aus, daß unfere Seinde auch nichts anderes machen konnten, als unſere Ein ; 
richtungen nachahmen, ſoweit ſie ſich noch nicht eingefuͤhrt hatten. Nach 
unſerer Niederlage begann der Siegeszug des verhaßten deutſchen Geiſtes 
durch die Welt. 

An einer Stelle verſuchte man etwas Neues: in Italien. Muſſolini iſt 
gewiß ein bedeutender Mann, er druͤckt auch das Lebensgefühl des italie⸗ 
niſchen Volkes aus, welches das gerade Gegenteil von dem Lebensgefühl 
des deutſchen Volkes iſt. Der Italiener iſt Perſoͤnlichkeit und will es bleiben, 
er will nicht Kraft und Leiftung werden. Das italieniſche Volk iſt ſehr klug. 
Der Faſchismus hat die letzten Grundlagen des heutigen Lebens richtig 
verſtanden. Es fragt ſich nur, ob die faſchiſtiſche Revolte gegen die heutige 
Welt Erfolg haben kann: mir ſcheint, daß bei dieſer Frage die italieniſche 
Alugheit verſagt. | 

Wer unbefangen und nicht durch politifche Schlagworte verwirrt die 
Dinge ſieht, der wird ja den Juſammenhang verſtehen. 

ALeſſing im Zaokoon ſtellt einmal den Ares, welcher verwundet ſchreit 
wie zehntauſend Maͤnner, gegenuͤber einem alten germaniſchen Selden, 
welcher es für unanſtaͤndig halten würde, merken zu laſſen, daß er Schmer ; 
zen fuͤhlt. Den Ares findet er helleniſch, den anderen barbariſch. Bei dem 
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Ares kommt die ganze menſchlich keit zum Vorſchein, der andere unter 
druͤckt einen Teil. 

Die heutigen Italiener wiſſen ganz genau, daß ihre Geſinnung die Ge. 
finnung eines Kulturvolkes it und verweiſen unſere deutſche Art in die 
Barbarei. Sie ſcheuen ſich nicht, ſelbſt unſere Wiſſenſchaft dorthin zu ver- 
weiſen. Sie haben recht. 

Aber wie ſoll denn die heutige Menſchheit ohne dieſe Barbarei leben! 
Erſt durch die Grganiſation, durch die Juruͤckdraͤngung des perſoͤnlichen 
Lebens der Einzelnen im Allgemeinen iſt die heutige Menſchheit ja möglich 
geworden. Sräber ernaͤhrte man ſich in Italien dadurch, daß die unglůck · 
lichen, zu Fachmenſchen, Berufsmenſchen, zu Maſchinenraͤdern gewordenen 
Deutſchen nach dort kamen und ſich die Italiener bewundernd und neidiſch 
anſahen, die noch ganze Menſchen geblieben waren — in den Grenzen des 
Italieners natürlich. Italien war uns eine Art Muſeum für eine ausge; 
ſtorbene Menſchenart. Bann es mehr fein? Der Faſchismus iſt ja doch auch 
eine Organiſation; und er wird durch zwei organiſatoriſche, im weſen der 
Verhaͤltniſſe begrůndete Umſtaͤnde, Italien zerſtoͤren: er koſtet zu viel Geld 
und er muß durch den erweckten Groͤßenwahn das Volk in kriegeriſche 
Abenteuer treiben, denen es nicht gewachſen iſt, wenn nicht aͤußerſt glůͤck · 
liche Umſtaͤnde eintreten, indem etwa die anderen Staaten ſich vorher 
gegenſeitig vernichtet haben. 

Mir ſcheint eine andere Entwicklungsreihe wahrſcheinlich. 

Wenn man die deutſche Kaiſergeſchichte betrachtet, fo findet man, daß 
die Kaiſer gewiß auch den deutſchen Charakter hatten, aber ihn als Serren 
anwendeten. Das heißt: Sie fühlten ſich zwar als Beamtete, als Verpflich⸗ 
tete; aber nun nicht ſo, daß ſie daraufhin ſich einſeitig machten und große 
Teile ihres Weſens verſtůmmelten; ſondern indem fie ihre Perſoͤnlichkeit 
beibehielten, ja, beſonders entwickelten. Nur: fie gebrauchten die Perſoͤn 
lichkeit immer als Mittel für ihre Zwecke. 

Das muß durch ihre Stellung gekommen ſein. Amt gibt ja nicht nur 
Verſtand; es bildet den ganzen Menſchen. Die Fuͤrſten find ganz andere 
Leute wie die Kaiſer; fie entſprechen in ihrem Weſen etwa dem heutigen 
Unternehmertum; wenn man hervorragende Maͤnner aus der heutigen 

nduſtrie nimmt, ſo hat man Erſcheinungen von der Art etwa 
Seinrichs des Löwen und Ahnlicher. 

Die Gefahr des heutigen Zuſtandes iſt die Entwicklung der großen Maſſe 
der Deutſchen zu Nichtigkeit und Feigheit. Wer nicht mehr auf eigene Ver; 
antwortung lebt und nur noch daran denkt, etwa eine Rente zu erſchnappen, 
der muß notwendig in die ſchaͤndlichſte Unfreiheit verſinken. Aber das war 
immer die Gefahr des deutſchen Charakters. Wir dürfen uns da nichts vor- 
machen. Dieſe Gefahr iſt die Rehrſeite von Treue und Seldentum, wie wir 
es bei Serzog Ernſt und feinem Freund ſehen. Man denke nur an die eine 
Erſcheinung: den Soldatenſchacher deutſcher Fuͤrſten. Die kleinen italie 


336 Otto Julius Sartmann 


niſchen Sürften waren gewiß die ůbelſten Tyrannen, das Volk war alſo fo, 
daß ſie es ſein konnten. Aber haͤtte einer von ihnen gewagt, einen Unter · 
tanen als Soldaten zu verkaufen? 

Iſt aber, wenn nun einmal Ztviliſation, Bevoͤlkerungs dichte und Grga⸗ 
niſation da find, ůberhaupt ein anderer Zuſtand möglich? Das geſchlagene, 
ausgepluͤnderte, tributpflichtige Deutſchland erholt ſich wirtſchafſtlich wie 
der, das ſiegreiche und ſelbſtbewußte Italien ſcheint doch wirtſchaftlich 
immer bedenklicher zu ſtehen. 

Wir wollen uns doch über unſere Vergangenheit nichts vormachen. Un · 
freiheit der unterſten Schicht war damals auch; aber wir merken von ihr 
heute nichts, weil von dieſer Schicht damals nicht geſprochen wurde. Der 
Anfang der kapitaliſtiſchen Zeit hatte allerhand Illuſionen, wie jeder An- 
fang einer Jeit; die wichtigſten dieſer JIlluſionen ſchloſſen ſich zu dem libe⸗ 
ralen Gedankenkreis zuſammen, durch den die Vorſtellung erweckt wurde, 
daß Schichten, die fruͤher unfrei waren, nun frei ſeien. Wir haben heute 
noch die Folgen dieſer JIlluſionen zu tragen in Parlamentarismus und 
anderem politiſchen Unſinn; aber die Wirklichkeit iſt doch ſtaͤrker, als ſolche 
Geſpenſter, ſie wird ſich ſchon durchſetzen. | 

Mit anderen Worten: es wird ſchon irgendwoher ſich eine neue Ariſto⸗ 
kratie bilden, welche die Welt beherrſcht; unſere heutigen Leiden kommen 
nur daher, daß noch kein Seinrich und Otto, kein Konrad und Griedrich 
wieder da iſt. 


Otto Julius Hartmann / Metamor⸗ 


phoſe Variationen uͤber ein Goetheſches Thema 


A: Lebendige iſt Eines. Aber es lebt auf verſchiedene Weile — 
in verſchiedenen Bereichen. Ganz im Nach ⸗ und Auseinander, 
ganz in räumlicher Geſtalt —, ganz in Börperbildendem Wachstum 
erfuͤllt ſich das Ceben der Pflanze. Und ſo ſchreibt ſie das verborgene Weſen 
des Lebens, das Geſetz feines hiſtoriſchen Wandels, feiner Polaritaͤt und 
Steigerung, ſein Verhaͤltnis zu Raum und Materie, uns allen ſichtbar, in 
raum ; zeitliche Geſtalt. Sie ſpricht fo das offen aus, was ſich im Tier, 
koͤrperlich verborgen, funktionell vollzieht, im Menſchen, in die ſeeliſch 
geiſtige Sphäre erhoben, ſchwer faßbar und uberhaupt nur innerer 
Intuition, großem Erleben zugaͤnglich iſt. Im Folgenden nehmen wir als 
grundlegendes Gleichnis das Leben der einjährigen Bluͤtenpflanze“. 


Vgl. Goethe, Morphologiſche Schriften, herausgegeben von Wilhelm Troll. 
Eugen Diederichs Verlag, Jena. br. M I5.—, geb. m 18.50. Ferner Saufen: 
Goethes Morphologie, Magnus: Goethe als Naturforſcher, Caſſirer: Idee und 
Geſtalt. Berlin 1921, Seite 27 ff. R. Steiner: Einleitung zu Goethes natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Schriften. 
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J. Makrokosmos und Mikrokosmos 

ie Pflanze iſt weſentlich hineingeſtellt in die Vertikale zwiſchen Sonne 

und Erde, Licht und Materie, Geiſtiges und Phyſiſches. Unten be- 
herrſcht ſie das ſchwere, feuchte Element, von ihr wurzelhaft geſucht, in ſie 
hinauf einſtrahlend. In der Mitte, in Stengel und grünem Blatt, ragt fie 
in die Luft hinein, hier begegnen ſich Licht, Luft und Stoffe der Erde in 
lebendigem phyſiologiſchem werden. Oben aber iſt fie ganz Licht, nicht 
een ſondern gebend, Licht gleichſam ausſtrahlend: die farbige 
Blute. 

Kein lebendiges Wefen iſt aͤußerlich in die umgebende welt hinein⸗ 
geſtellt, äußerlich ſich an fie anpaflend, Verbindung mit ihr fuchend. — 
Das was ein Weſen außerhalb als ſein Medium, ſeine organiſche Seimat 
aufſucht, auf die feine Geſtalt hinweiſt, in die es hinein und in die es hin ⸗ 
aufwaͤchſt, das lebt als lebendiges Prinzip in ihm. — Wenn der Menſch 
techniſche Apparate, Schiffe und Aroplane baut, geht er vom phyſikaliſch⸗ 
mathematiſch · intellektuellen Begriff der Luft aus und der Zweck, etwa ein 
fliegendes Gebilde herzuſtellen, iſt nun das Erſte. Die Relation des Flie⸗ 
gens, des Schwimmens, alſo das aͤußere Inbeziehungſetzen zweier Ge⸗ 
bilde, einer Maſchine und eines phyſikaliſch beſtimmten Mediums iſt der 
Ausgangepunkt. Daher iſt auch Aroplan oder Schiff nur aͤußerlich auf 
Luft und Waſſer bezogen, find dieſe ihnen innerlich fremd. Daher eigentlich 
und tiefer betrachtet der Aroplan nicht fliegt, das Schiff nicht ſchwimmt, 
ſondern nur der Menſch der fliegende und ſchwimmende iſt, denn nur er, 
feine wollende, durch Luft und Waſſer innerlich beſtimmte Wefenbeit, hat 
inneren Bezug auf Luft und Waſſer. Und auch er nicht ganz. Denn auch 
ihm, dem alſo und ſofern durch Maſchinen fliegenden und ſchwimmenden, 
iſt Luft und Wafler nur eine phyſikaliſche Große, in der er aͤußerlich, auf 
Grund ihrer quantitativen Eigenſchaften, feine Jwecke verfolgt. Nicht 
aber find es fo die lebendigen Gewalten Waſſer und Luft die in den Men; 
ſchen innerlichſt eingehen, ihn innerlich beſtimmende Maͤchte werden, ſo 
daß die Verwandtſchaft, die tiefe Dasſelbigkeit, das Regiertwerden von 
wWaſſer und Luft in feiner Seele das Erſte wäre, das ſubſtantielle Sein 
auf Grund deſſen ſich das Aufſuchen des weſens verwandten aͤußeren Ele; 
mentes dann von ſelbſt ergäbe. — So aber der Sifch, fo der Vogel. Daß 
dieſe Lebeweſen die Zuft- und Waſſerverwandtſchaft, die auf dieſe Ele⸗ 
mente hinweiſende Geſtalt haben, daß fie Waſſer und Luft aufſuchen, ſich 
in ihnen als in ihrer Seimat bewegen, ſchwimmen und fliegen: das iſt fe- 
kundaͤrer Ausdruck ihres Wefens, nicht Zweck ihres Seins, ſondern Aus- 
fluß innerer Verwandtſchaft. 

Im Vogel regiert die Luft, im Fiſch das Waſſer, nicht als phyſikaliſches 
Element, nicht nach grob mechaniſcher Vorſtellung, ſondern als identiſche 
Seele und Lebendigkeit. — Jene Kraft, die als Waſſer und Luft draußen 
im Raume iſt, die lebt in Geſtalt und im Gleichnis organiſcher, individu⸗ 
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eller Lebeweſen in Vogel und Fiſch. Nun ſtrebt geiſtig Verwandtes nach 
geiſtig Verwandtem, fo wie der Menſch der in ſich Wuͤſtenweiten trägt, 
deſſen Seele innerlichſt der Geiſt der Wuͤſte regiert, dieſe aufſucht und in ihr 
lebt, ſich nicht aͤußerlich durch techniſche Zwecke an ſie, die intellektuell 
erkannte anpaßt, ſondern all fein Tun, Leben und Geſtalten It Ausdruck 
innerlich wirkender, primaͤrer Seelen verwandtſchaft, Seinsidentität. 

Das ſonnen hafte Auge ſieht die Sonne und Sehen iſt jenes Juſammen⸗; 
kommen des Verwandten, des Lichtes außer uns und der Lichtkraft in 
uns. Niemals ſieht ein photographiſcher Apparat, denn hier iſt der Bezug 
aufs Licht, der Zweck, die äußere Form das Erſte und Alles, nicht die 
eſſentielle Verwandtſchaft, die den finnvollen äußeren Bezug nach ſich 
zieht. — Dieſe Weſensverwandtſchaft vermag der Menſch nun freilich 
nicht am Ding zu ſchaffen, weil er, der intellektuell · relationiſtiſch Denkende 
und ebenſo handwerklich Schaffende, nicht Subſtantialitaͤt, eſſentielle 
Weſens heit hervorbringen kann. Dieſe kann er nur lebend in ſich ſelbſt, 
als ſich ſelbſt, ſofern er ſich mit der Kraft der welt, die in ihm iR, an die 
Welt hingibt, erzeugen. — 

So iſt auch die Pflanze: organiſch individuelle, ſeelenhafte Sorm und 
Geſtaltung kosmiſcher Polaritaͤt von Erde und Sonne, Materie und Licht; 
beide nicht auseinander, ſondern wie alle Polaritaͤt ſich ůberall durch · 
dringend, doch nie zuſammenfallend und ſich ausgleichend und dadurch erſt 
Grundlage alles Seins und Geſchehens. Dieſe leben in der Pflanze, ihr 
inneres Wefen regierend, es weſenhaft beſtimmend. — Nicht als aͤußere 
Anpaſſung, ſo wie der zweckſetzende Intellekt ſeine Maſchinen an aͤußere 
Medien und Kräfte anpaßt, das aͤußerlich ⸗ quantitativ Aufgefaßte mit 
dem äußerlich Quantitativen verbindend, ſondern als innerlich Sonne 
und Erde, Materie und Licht in ſich tragend als geiſtig beſtimmende 
weſenheit — ſucht nun die Pflanze, mit der Wurzel abwaͤrtsſtrebend die 
Erde, mit Stengel, Blatt und Bluͤte aufwärts Licht und Sonne, ſtrebt das 
in ihr Verwandte nach dem Verwandten, lebt, bildet ſich zu ihm und in 
ihm. — Brauche ich erſt noch ausdruͤcklich zu betonen, daß es ſich hier 
nicht um primitive Beſeelung oder Annahme von Bewußtſeinsprozeſſen 
bei der Pflanze, ſondern um viel tiefere Dinge handelt? Freilich IR auch 
Materie und Licht, Erde und Sonne nicht das was der Phyſiker darunter 
verſteht. Dieſer betrachtet ja nur eine kleine Seite, projiziert das unfaßbar 
wirkende Daſein der Welt auf Quantitaͤt, Zahl und Relation, betrachtet 
eben nur jene kleine „Seele“ der welt, die ſich für den handelnden Menſchen 
dann umſetzt in feine techniſch⸗maſchinelle Geſtaltung. Aber die Sonne, die 
wir ſehen, das Licht das leuchtend iſt, nicht quantitative Schwingung, 
Licht und Farbe, die unſere Seele erfüllen, eine ſinnlich⸗ſittliche Macht 
darſtellen — und Erde und Materie, die nicht die intellektueller Chemie 
und Phyſik ſind, ſondern jene, auf der wir ſtehen, der wir entwachſen, 
die als laſtend und ſchwer und doch als muͤtterlich der Einzelmenſch 
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wie das Volk empfindet, jene Erde, von der Frobenius ſpricht, aus der ein 
Volk entwaͤchſt oder in fie zurůͤckwaͤchſt — jene beiden und ihre Urpolari⸗ 
tät, die von Phyſiſch ⸗Sinnlichem bis ins Geiſtige hinaufreicht, meinen wir. 

Dieſe beiden leben, polar durchdrungen als Weſen in der Pflanze und 
weil fie die Pflanze in ſich trägt, deshalb iſt ihr Leben ein Suchen deſſen 
außerhalb, was fie in ſich hat und iſt. — Denn Verwandtes ſucht das Ver⸗ 
wandte und alle Zebeweſen die Mutter, aus der fie entſprangen, der fie 
ihrem inneren Sein nach angehoͤren. Und jenes Suchen des Inneren und 
Außeren, jenes Sinausdringen, Sinab · und Sinaufdringen des Licht · und 
Erdhaften in der Pflanze in Licht und Erde außerhalb, des individuellen 
Prinzips in s ihm verwandte Rosmiſche, und umgekehrt: Das Sinein ·, 
Sinab - und Sinaufdringen des kosmiſchen Prinzips als Waſſer, Erde, 
Licht und Luft in das individuelle Cebeweſen, jenes Ineinanderwirken der 
polaren Kraͤfte kosmiſcher und individueller Geſtalt: dies IR das Leben, 
iſt Wachſen, Bluͤhen und Gedeihen der Pflanze. — Wie ſich Erde und 
Sonne im Leben der Atmoſphaͤre und Erdoberflaͤche begegnen und durch · 
dringen und fo auch die verwandten CLebenspolkraͤfte im Weſen der Pflanze 
ſelbſt, ſo begegnen und wirken in einander endlich auch individuelle und 
kosmiſche Polaritaͤt. So vollzieht die Pflanze im Gleichnis ihres indivi 
duellen Lebens auch eine kosmiſche Rolle, denn fie iſt verwandt, getragen 
und dienend hineingeſtellt in das Ineinanderleben von Erde und Sonne. 
So iſt eigenes, individuelles Leben verbunden mit kosmiſcher Aufgabe. 
Makrokosmos und Mikrokosmos find einander nicht nur bildhaft ent; 
ſprechendes Gleichnis, ſondern tragen und dienen einander in ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft. 


2. polaritat und Steigerung 


das Leben der Pflanze ein ſich Durchdringen kosmiſcher und indi⸗ 
vidueller Polaritat, jede fir ſich ſelbſt und unter einander, fo bedeutet 
Sineingeriſſenwerden in dieſe Polaritaͤt offenbar den Beginn der Ent ⸗ 
wicklung. — Wie der Same in ſich die, die Pflanze weſenhaft regierenden 
pole der Licht · und Erdhaftigkeit noch ruhend im Ineinander enthaͤlt, ſo 
iſt er auch noch nicht der kosmiſchen Polaritaͤt Sonne Erde ausgeliefert, 
ihr nur potentiell nicht aktuell verwoben. 

Entwicklung, Beginn des Wachstums bedeutet Auseinandertreten des 
Wurzel ⸗ und Sproßpoles in entgegengeſetzter Bewegtheit und Tendenz, 
die doch dauernd verbunden bleiben und das innere Zeben der Pflanze be- 
ſtimmen. Jugleich bedeutet auch das Seraustreten, das Aktuellwerden der 
inneren Polaritaͤt der Pflanze ein Abhaͤngigwerden von der aͤußeren Po⸗ 
larität der welt. Erde, waſſer, Zuft und Licht in ihren telluriſchen Be 
ziehungen zueinander haben nun Einfluß auf die Pflanze. — Denn 
möglicher organiſcher Einfluß aͤußerer Mächte auf ein lebendiges weſen, 
ſowie auch andererſeits das Angewieſenſein dieſes Weſens auf jene iſt 


340 Otto Julius Sartmann 


beides begruͤndet in der VDerwandtſchaft, im weſentlichen Regiertwerden 
der Pflanze durch das innerliche Licht und Erde, dementſprechend fie das 
Außere ſucht, ſich mit ihm verbindet, von ihm geſtaltet, belebt und be⸗ 
herrſcht wird. Dies iſt das allbeſtimmende Geſetz geiſtiger weſenover · 
wandtſchaft des kosmiſchen und individuellen Lebens. 

Aus Potentialitaͤt, Ruhe und Reimhaftigkeit des Samens zur Ent · 
faltung vegetativen Lebens Seraustreten bedeutet demnach: Daß Der: 
wandtes im lebendigen Wefen dem Verwandten im Kosmos, die erſt nur 
ruhend ineinander ſchliefen, eins dem andern unwirklich und unwirkend ſo 
wie beide in ſich eine ruhende Polaritaͤt hatten — nun einander real werden 
und das der Moͤglichkeit nach im Ineinanderruhen des Samens und der 
Welt, der Sonne und Erde im Samen mit der kosmiſchen Sonne und 
Erde außerhalb Enthaltene, nun ſich in ſich entfaltet, in die Vielheit aus- 
einandertritt, in die Fůlle mannigfaltigen, in Geben und Nehmen, in Aus; 
und Einſtroͤmen bewegten Lebens. — Klar wird fo, daß es nur die eine 
Betrachtungsſeite iſt von der Pflanze auszugehen und die Entfaltung 
ihrer Geſtalt aus der Unentfaltetheit des Samens zu ſtudieren. Das iſt 
nur die individuelle Seite des Lebens, der eine genau entſprechende kos ; 
miſche Seite zugeordnet iſt. Denn wie ſich die Pflanze entfaltet, ihr Licht- 
und Erdhaftes das kosmiſch Entſprechende ſucht, innere Geſpanntheit fo 
in raͤumliches Auseinander tritt, fo wandelt ſich auch die wirkſamkeit von 
Licht, Luft und Erde um fo reicher und biologiſch bedeutſamer, nimmt 
kosmiſche Polaritaͤt jetzt den Weg auch durch ihr untermorfenes individu; 
elles Leben. Denn jedes Suchen des Außeren durchs Innere, jedes Sinein · 
wachſen aus Keimhaftigkeit und Verſchloſſenheit in die geiſthaft lebendige 
Welt, kann umgekehrt auch als Einſtrahlen und ſich Verkoͤrpern kosmiſcher 
Wirklichkeit in der Geſtalt individuellen Lebens aufgefaßt werden: Pflanze 
ſucht Licht und Licht verkoͤrpert ſich in Pflanze. 

Vierfach und fi durchdringend war die Polaritaͤt des Erdhaften und 
Sonnenhaften: als Wefen der Pflanze und außerhalb als kosmiſche Dy- 
namik und beide begegneten ſich in der Einheit mikrokosmiſch⸗makrokos ; 
miſchen Lebens nach dem Geſetz magiſcher Verwandtſchaft. Nun die 
Steigerung, das „Sortfchreiten auf geiſtiger Leiter“, wie Goethe es nennt. 
Steigerung als Folge der Polaritaͤt, als ihr erweiterter Sinn, die das polar 
auf niederer Stufe ſich Durchdringende auf hoͤhere emporhebt. — In die 
Erde ſinkt der Same, mit Erde, Seuchtigkeit und Schwere iſt die Pflanze 
dauernd verhaftet. Alles Zeben entſpringt der Erde, der Materie als feiner 
Mutter, aber es ſtrebt empor zu Licht und Sonne als dem geiſtigen Prinzip, 
dem Fundament der Idee, des Logos. Und indem ſich Geiſt und Materie, 
Licht und Erde, Logos und muͤtterliche Matrix durchdringen, entſteht 
die Form, die lebendige Form als Zwiegeborenes beider. 

Auf unterſter Stufe noch erdgebunden, ſtufenweiſe ſich freier und edler 
geſtaltend, immer mehr von Zuft und Licht beſtimmt: fo ſchraubt ſich, in 
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Polaritaͤt eingefpannt, in ſich die Kraft des Lichtes immer mehr befreiend, 
fo ſchraubt ſich die Pflanze ſtufenweiſe blattbildend empor. Denn das 
Blatt iſt die aͤußere Form ihres Lebens, iſt ihr Grundorgan. — Sieh das 
Reimblatt, ſieh die unterſten Stengelblaͤtter an: Grob geſtaltet, maſſig, 
erd / und waſſerhaft. Aber dadurch, daß das ewig produktive Leben des 
Wachetumepoles fo Schicht auf Schicht der Blätter bildet, bringt es 
immer hoͤher gebildete hervor, luft / und lichthafte, reich gegliederte, welche 
ſich weit hinaus in den Raum dehnen. Dies ſind die eigentlichen Organe, 
dadurch ſich die Pflanze mit Licht und Luft verbindet. Die Form verdankt 
fie immer der Einheit beider Prinzipien. Don unten ſteigen die Erdkraͤfte 
als Salzloͤſungen aufwärts und fie haben in ſich die Formtendenz zur 
Kriſtalliſation. Nicht umſonſt IR das Blatt ſymmetriſch gebildet, aͤhnelt 
die Eisbildung an den Fenſterſcheiben pflanzlichen Geſtalten . In organi- 
ſcher Form verborgen wirken Kriſtalltendenzen der anorganiſchen Welt. 
Auch waſſer ſteigt empor und fein Strömen iſt organiſch verkörpert in den 
Gefaͤßen. Von oben aber ſinkt Zuft und Licht herein, die maſſige Geſtalt 
aufloͤſend, gliedernd und verfeinernd. 

Alles Leben iſt erdentſproſſen, iſt als Leben der Erde zur Sonne bin 
dauernd an erſtere gebunden, darf ſich nicht von ihr ablöfen, muß auf ihr 
ſtehen bleiben, von ihr mit Schwere aber auch Erdſicherheit und feſtem 
Daſein durchdrungen. Symbol deſſen iſt unſer Schreiten auf dem Boden 
ebenſo wie auch das Wachſen der Pflanze. Gehend ſtoßen wir uns von der 
Erde ab, emporſtrebend und bleiben doch auf ihr, getragen, in ſteter Rüd- 
kehr zur Erde und in Erdbefreiung wechſelnd, dadurch erſt ſchreitend, das 
heißt lebendig bewegt zwiſchen Unten und Oben. — Würde die Pflanze 
ganz von der Erde fortwachſen, ſich von ihr ganz loͤſen, nicht mehr Erd; 
materie in ſich einſtroͤmen und wirken laſſen, ſich der alleinigen Serrſchaft 
des Licht · und Zufthaften in ihr anvertrauen: fie würde verbrennen, 
aufgeloͤſt werden ins Nichts. Und dies I von tiefer Symbolik auch geiſtig. 
Geiſt iſt die zur Höhe emporſtrebende, in Polaritaͤt eingeſpannte und durch 
fie ſich hinaufſteigernde, immer aber mit Erdſchwere verwachſene Zeben⸗ 
digkeit. — Schwere, die die Erde uns allen verleiht, Materie bedeutet 
Gebundenheit, Juſammenhalt der Teile, Feſtigkeit. Sie lebt als Boden, 
Nahrung, Arbeit, Untergrund in jeder Sinſicht außer uns und auch 
phyſiologiſch und ſeeliſch in uns. Daß uns die Erde feſſelt macht Gehen, 
wachſen, endlich auch geiſtiges eben erſt möglich. 

Schwere gewinnen bedeutet Geboren werden. Schwere verlieren be · 
deutet Sterben, vom Erdhaften preisgegeben werden, vom Zentrum ins 
Unendliche der Peripherie fliegen. Unſer Geiſt zerrt an der Erdgebundenheit, 
die unſerem Leben als fein Widerpart anhaftet, er möchte alle dunklen 
Naturgewalten und Triebe, alle äußere und innere Gebundenheit auf ⸗ 


Daruber, ſowie über verwandte Themata findet man bei A. Strindberg, Sylva 
Sylvarum (phil. Schriften, 2. Band) Wertvolles. 
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heben, alles inſtinktiv Unmittelbare in Bewußtheit, alles Unperſoͤnliche 
in perſoͤnliche Freiheit, Einſicht und Klarheit auflöfen*. Und er ſtrebe 
darnach! Deſto ſtaͤrker die Kraft von Oben in uns wirkt, alle erdhafte 
Naturgebundenheit durchwirkt, deſto hoͤher wird ſich unſer Zeben empor · 
heben, aber es darf den Juſammenhang nicht verlieren. Geiſt darf nur 
Verklaͤrung der Materie, Geſtaltung der Erde, Emporheben des Schweren, 
nicht ſein Verlaſſen ſein. Wie die Sonnenkraft den Waſſerdampf empor⸗ 
hebt, mit Erde, Schwere und Kälte kaͤmpfend, und doch niemals das Band 
der Energie zerreißt, das ihn mit dem telluriſchen Leben verbindet, fo daß 
im Leben der Atmoſphaͤre beide Urpole ſtets und ůberall ſich durchdringen 
und dadurch Bildung und wechſel der Wolken zuſtande kommt, gaͤbe die 
Schwere aber den Waſſerdampf preis, ſich alles ſogleich ins Nichts des 
Weltraumes verflůchtigte, — fo waͤchſt auch die Pflanze lichtgetragen 
empor, wirken die Lichtkraͤfte in ihr und um fie her und duͤrfen doch nie den 
Zuſammenhang mit Boden und Feuchtigkeit verlieren. Zerrſchen dieſe in 
Wurzel und Niederblaͤttern, fo Licht und Luft in Sochblaͤttern und der 
Blüte. Und wie ſich die Pflanze von jenen zu dieſen emporſteigert, iſt fie 
auch wieder in kosmiſch äußere Polaritaͤt verwoben, durch fie gehemmt 
oder gefördert, in dieſem oder jenem Pol ihres eigenen Daſeins beeinflußt. 
Die Vorherrſchaft von Licht, Luft und Trockenheit in der Atmoſphaͤre, 
der Sieg ihrer oberen Region, macht auch uns hell, klar, geiſtig bewußt, 
die von Seuchtigkeit, Nebel und Erde ſtaͤrkt auch in uns die entſpeechende 
Seite des Daſeins. 

Feuchte und viel Nahrung hemmt die Blätenbildung, beſtaͤrkt dae 
vegetstive Leben der Blatt- und Stengelbildung. Trockenheit, Licht, 
Nahrungemangel fördert die Blůͤtenbildung. Bleibt nicht auch im 
Menſchen durch zu viele Nahrung alle Lebenskraft an ihrer Verarbeitung 
gebunden, denn die Geſamtenergie des Lebens iR weitgehend unver⸗ 
aͤnderlich und was dem einen Pol zuſtroͤmt geht dem anderen ab. — Zu 
früh und ausſchließlich kann durch zu ſtarkes ZJuruͤcktreten wohltaͤtig an die 
Erde bindender Nahrung und Feuchtigkeit die Pflanze dem Licht · und 
Lufthaften in ihr und um fie her ausgeliefert werden, zu fruͤh erbluͤht fie, 
aber fie bleibt klein und armſelige Samen entſtehen. Wer ſtand nicht er- 
ſchůttert vor dieſem Bild, wenn es ſich im Menſchen wiederholt? Der junge, 
durch ſeine Geburt, Abſtammung und Erziehung aller Erdſchwere, allem 
muͤtterlich Bindenden entfremdete Menſch, bei dem aͤußere Umſtaͤnde und 
innere Anlage phyſiſch und pſychiſch das Bewußte und Intellektuelle dem 
Erdhaft · Unbewußten überwiegen laſſen, und der nun, fruͤh erwacht und 
reif, nach vorzeitiger Blüte kraftlos dahinwelkt, weil er ſich nicht der Welt 


Sier liegt das Problem der Polaritaͤt der reproduktiv · phyſiſchen und bewußt. 
intellektuellen Seite unſeres Daſeins, von Schlaf und Wachen, das unuͤbertrefflich 
Croxler im VL Bap. feiner „Verſuche in der organ. Phyſik“, Jena 1804, analyſiert. 
Vgl. auch 5. B. Schindler: Das magiſche Geiſtesleben. Breslau 1857. 
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einordnen kann, durch deine tiefe Kraftquelle aus dem Mutterboden der 
Erde, durch Nahrung und unbewußte Kindheitsſchaͤtze genaͤhrt wird. — 
Denn auch ſozial bewaͤhrt es ſich: was nicht Erdhaftigkeit in ſich traͤgt als 
phyſiſchen und tätigen Zuſammenhang mit ihr, kann trotz aller Muͤhe 
keine Beziehung zur allgemeinſamen Mutter und damit auch zu allen 
anderen auf ihr lebenden Weſen gewinnen. Sie iſt der Mittelpunkt, die alle 
ihre Weſen an ſich bindet, Symbol deſſen bereits die Schwere iſt. Geiſt und 
icht find das Individuelle, unfere Einſamkeit, zu der unſer Daſein auf 
gipfelt. — Erde in uns und Erdverbundenheit iſt aber auch in Menſch und 
pflanze das Bewahrende, das Prinzip der Vergangenheit und des Gedaͤcht⸗ 
niffes. Gedaͤchtnis bedeutet Verarbeitung der Eindruͤcke, ein Eingliedern 
dem lebendigen Seelenkoͤrper, nicht aber dieſe bloß raſch aufnehmen und 
ebenſo raſch umſetzen und abſtoßen. Man hat Grund zu glauben, daß 
menſchen deren phyſiologiſches Leben alſo beſchaffen iſt, daß fie leicht 
Nahrung aufnehmen und ſie ebenſo raſch verbrennen und ausſcheiden, 

die deshalb nie an Subſtanz zunehmen (ſie haben in ſich keine Schwere, 
kein ſammelndes, bewahrendes Prinzip), daß ſolche Menſchen, in denen 
deutlich ein feuerhaftes Element vorherrſcht, auch ſeeliſch nichts zu be⸗ 
wahren vermögen, raſch aufnehmen und nichts eigentlich organiſch ge- 
ſtalten. Singegen iſt der umgekehrte Fall der Menſch, der immer mehr an 
Koͤrperſubſtanz zunimmt, alles bewahrt und nichts verbrennt und deſſen 
Aufnahmefaͤhigkeit endlich dadurch leidet. Auch hier iſt harmoniſch ger 
ſtaltetes Leben im ineinanderwirkenden Gleichgewicht der Pole in und um 
uns gelegen. | 

Und wie ſich fo die Pflanze von Stufe zu Stufe hinaufwindet, aus 
Erdhaftigkeit zu Licht und Zufthaftigkeit, [jo herrſcht auch Licht und Luft 
in den mittleren Blättern, die fo ganz ihm hingegeben find. Sier find die 
Kraͤfte des Gben und Unten im Gleichgewicht, eins ſtrahlt ins andere und 
die Pflanze, durch das in ihr Verwandte ſuchend, breitet ſich weit in den 
Raum hinein. — In der Blüte aber tritt die Kraft des inneren Lichtes, die 
uͤberflůſſige Vitalitaͤt nach außen. Vermehrte Atmung, mangelnde 
Aſſimilation der Kohlenſaͤure, ſtatt Stärke Bildung aͤtheriſcher Stoffe 
kennzeichnet es dem Phyſiologen. 

Gruͤn iſt die Farbe des Gleichgewichtes, des Mitteninneſtehens zwiſchen 
aktiwen und paffiven Sarben, zwiſchen den eigentlichen Farben, die bald 
aktiv vordringen (gelb, tot, weiß) bald zuruͤcktreten und ins Unendliche zu 
fliehen ſcheinen (blau, ſchwarz). Gruͤn: die ruhende Farbe, die Geſtaltver⸗ 
wandte, an ruhende Geſtalt ſich anſchließende Sarbe. Bedeutet Laubblatt 
auch ſchon dadurch, daß es in der Mitte zwiſchen Wurzel und Blute ſteht, 
Gleichgewicht der inneren Polaritaͤt von Zicht und Materie und ebenſo 
Gleichgewicht von Aktivitat und Rezeptivitaͤt hinſichtlich der Umwelt, fo 
iſt auch feine geforderte Farbe grün. — Die Blute aber it aktiv, die hoͤchſte 
Metamorphoſe der Pflanze, die einſeitigſte Befreiung des Lichthaften ins 
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Licht, wie die Wurzel die einſeitigſte Bindung zur Erde iſt. Daher ver ; 
braucht die Blůte bloß, ſtroͤmt nur aus in aktiver Sarbe. Denn Farben find 
weſenhafte Wirklichkeit, ſeeliſch · biologiſche Kraͤfte, mit denen das Zeben 
dige rechnen muß wie mit chemiſch phyſikaliſchen Kraͤften. Und deshalb 
ſind Farben auch Ausdruck und Symbol des inneren Gehaltes wie ſie es 
auch beim Menſchen find der ſich kleidet und ſchmuͤckt. 

Erde und Wafler beherrſchen die Wurzel. Weiß iſt dieſe fo lange fie jung 
iſt; ihr welß iſt aber das der Sarbloſigkeit und des Lichtmangels. Weiß iſt 
auch die hoͤchſt gebildete Blůte; ihr welß aber iſt das der hoͤchſten Farbe 
und Aktivitat. weiß der Wurzel ſteht vor aller Farbe, fo wie Salz und 
waſſer farblos find. Weiß der Bluͤte iſt Summe und Steigerung aller Sar- 
ben, ſteht an ihrem Ende, iſt aktives Licht. Dazwiſchen ſteht das Grun der 
Blätter und alle anderen Bluͤtenfarben. — So it alles Zebendige ein- 
geſchloſſen zwiſchen dem Weiß des Todes und der Starrheit kriſtalliniſcher 
Materie und dem weiß des Lichtes und Geiſtes als dem Umfaſſendſten und 
Beweglichſten und beide find innere Prinzipien der Pflanze wie äußere im 
Rosmos. Farbe aber und Leben tritt uberall da auf, wo ſich beide be ⸗ 
rühren und durchdringen und aneinander ſtauen. Denn uͤberall iſt Leben 
der farbige Abglanz des Lichtes an der Materie, Taten und Leiden des 
Geiſtigen am Andersſein. Einheit und Ineinanderwirken von Licht und 
Materie, Sonne und Erde IR das Daſein der Pflanze, fie iſt die geſtalt 
gewordene Geſchichte dieſer Polaritaͤt, die fie tief in ſich trägt. 

Von oben ſtrahlt das Licht herab und Erde ſtellt ſich ihm entgegen, beide 
begegnen ſich in der Pflanze als zwei Ströme. Und das Licht wirkt als 
Zeben der Pflanze in die Materie hinein, verbindet ſich mit ihr und fo 
entſteht Jucker und Staͤrke. Durch ſie als Nahrung getragen waͤchſt die 
Pflanze höher und höher, neues Licht verkoͤrpert ſich an Materie, die als 
Saftſtrom ihm entgegen wallt und durch Licht organiſch lebendig wird. 
Im grunen Blatt iſt das Gleichgewicht beider, Materie und Licht ge⸗ 
meinſam angehoͤrend, ragt es in die Zuft als der mittleren Sphäre zwiſchen 
Erde und Sonne hinein. — Aber hoher ſteigt die Pflanze, weiter treibt fie 
die Gewalt des in ihr wirkenden Lichtes und in der Bluͤte endlich bricht das 
innere Zicht befreit nach außen. So wird das Licht der Sonne das, herab⸗ 
ſinkend, in die Materie einging, ſich an fie band, das Leben hoͤher und 
höher wachſend hinauftrieb, in der leuchtenden Bluͤte der Sonne, dem 
Geiſte zurůckgegeben. Sier trennt ſich das Lichthafte vom Erdhaften in 
der Pflanze. Deshalb iſt fie fo ſchoͤn, deshalb fo losgeloͤſt von aſſimilatori⸗ 
ſcher Tätigkeit, deshalb aber auch fo hinfällig. Geburt bedeutet jenes Sin- 
eintreten des Lichtes in die Materie, Sterben deſſen Sinaustreten. Leben 
aber IR dann Verkoͤrpern und verbrennendes Entkoͤrpern. So verbraucht 
die Blůte atmend und duftend Lichtenergie, die ſich im Blatte der Materie 
verband. — Die Wurzel iſt das dauerndſte aber auch das am meiſten Erd ⸗ 
hafte und Ungeſtalte, das Blatt lebt kurzer, die Blüte am kuͤrzeſten, aber in 
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ihr prägt ſich die Arteigentuͤmlichkeit der Pflanze am ſtaͤrkſten aus. So hat 
auch in uns und im Volk die groͤßte Dauer das Erdverwachſene, Mythiſche, 
man denke an die ZLandbevoͤlkerung. Der hoͤchſte Blitz der Intuition und 
Bewußtheit aber entringt ſich der unteren Sphäre in langer Metamor 
phoſe und Steigerung, endlich aber, befreit und ganz zu ſich ſelbſt gekom ; 
men, vergeht er raſch, in herrlichem Aufbluͤhen dem ewigen Geiſt ſein 
icht ſterbend entgegenſtrahlend und zuruͤckgebend. Einzelmenſch oder 
Kultur verſinken wieder in langen Schlaf und Alltag. Auch uns beſcheint 
eine unſichtbare Sonne die die verborgene in uns weckt und uns wachſen 
macht, ihre Kraft unſerer Materie einergibt, die die Rraft unſeres Empor · 
wachſens iſt ſo, wie deſſen Sinn endlich iſt: die Befreiung des gebunden 
wirkenden Geiſtes zum reinen Licht. — Unſere Technik lebt vom Trennen 
und Befreien der Lichtenergie, die ſich in geologiſchen Zeiten der Materie 
verband. Und dies gebundene Licht dient uns zur Befreiung und Ent; 
faltung des in uns ruhenden geiſtigen Lichtes, indem Technik die Be⸗ 
dingungen hoherer Kultur ſchafft. 

So iſt der Sinn aller Geburt: Serabſteigen des Lichtes, des Geiſtes ins 
Schwere, Materielle, der aller Entwicklung: das Ineinanderwirken beider, 
der des Soͤhepunktes: das Auseinandertreten und Befreitwerden des 
geiſtigen Poles in hoͤchſter Geſtalt. So iſt hoͤchſte Individualitaͤt als Ge 
ſtaltgipfel alles Daſeins gerade deſſen Tod und alles Individualleben der 
Weg des ewigen Geiſtes durch die Materie hindurch wieder in ſich ſelbſt zu; 
ruck. Ein unendlicher Kreis des ſich Verkoͤrperns, Individuellwerdens und 
Entkòͤrperns, Rosmiſchwerdens. — Tief geht uns fo der Sinn des Indivi · 
duallebens auf: Erſt das Werden aus der Ungeſtalt ineinander ruhender 
polarer Kraͤfte zur Individualitaͤt des entfalteten Zebeweſens; dann aber 
endlich als Ceiſtung dieſer erwachſenen Individualitaͤt, wie bei der Pflanze: 
die Blůte als unſere Tat, als gaͤnzliches Erwachen unſeres Seins. Gerade 
dann am meiſten iſt dies ein Erwachen zur Individualität, wenn ſich 
blůhend und ſterbend dieſes Individualleben nur als Gefaͤß fühlt, dadurch 
ein ewiges Licht durch die welt hindurch in ſich ſelbſt zuruͤckfließt. Es zu 
hegen, es aufzunehmen, ſtumm und dienend mit allen Kraͤften in uns wirt. 
ſam zu machen, rein es durch unſer Daſein hindurch zu fuͤhren als Kraft 
zur Soͤherbildung unferes Lebens, um es endlich ſterbend, als letzte Tat 
unſerer Individualitaͤt dankend dem Ewigen zuruͤck zu geben, — ſich als 
weg fuͤhlen iſt alles. Denn alles Zeben iſt ein Mittleres, ins doppelt 
Grenzenloſe hineingeſtellt. Aber, o Wunder, indem fo das befreite, nach 
langer Arbeit und Metamorphoſe endlich herrſchende Zichthafte: die 
Bluͤte erſcheint und hier das Leben erſtirbt, liegt doch im Zentrum des 
Kreiſes der ſterbend ins Unendliche ausſtrahlt ein ganz kleines Puͤnkt⸗ 
chen. In ihm find aufs neue die Urpole im Ineinander verbunden, ge 
ſtaltlos ſchlummernd, zu neuer Steigerung und Sonderung bereit: der 
Same. | 
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Und hier iſt es wo wir innehalten und das Leben der Pflanze mehr von 
Seite der Geſtaltwandlung aufs Neue bemerken wollen. 


N 3. Geſchichte und Rhythmus 

Gar am Anfange, aus dem Keime find die Reimblaͤtter gebildet. Dann 

die unterſten einfachen Stengelblaͤtter und rhythmiſch neue Seitenge⸗ 
bilde bis zu den eigentlichen Sochblaͤttern, mit denen der Gipfelpunkt der 
erſten Sauptperiode, Saupterpanfion, erreicht iſt. Die naͤchſten Blätter vor 
dem Kelch find kleiner und die Kelchblaͤtter endlich erreichen ein Minimum, 
das Leben geht in eine Rontraktionsphaſe ein. Die Blumenblaͤtter bedeuten 
die naͤchſte Saupterpanfion, weit und prächtig entfaltet ſich hier das Leben. 
Staubblaͤtter und Stempel find neue Kontraktion und endlich iſt die ſich 
bildende Frucht eine mächtige Expanſion, auf die die endgiltige, letzte, 
ſtaͤrkſte Rontraktion des Samens erfolgt. Womit der umfaſſendſte Lebens- 
rhythmus ſein Ende beim Ausgang fand. 

So iſt das Leben der Pflanze von Same zu Same eine große Phaſe der 
Expanſion, der Ausbreitung aus Keimhaftigkeit wieder in fie zuruck. 
Diefer große Rhythmus ſchwingt aber in drei Hleineren und erreicht jeweils 
im Zaubblatt, Blumenblatt und Frucht fein Maximum. Endlich aber iſt 
jedes einzelne neue Blatt, jede neue Schicht der Seitenorgane ein Rhyth⸗ 
mus kleinſter Art. Denn das Geſetz und die Erſcheinungsform des Zebens 
im Ganzen, feine Periodik und Rhythmik wirkt bis ins Kleinſte hinein. 
Und nur weil das Leben bis ins Kleinſte feiner zeitlichen und räumlichen 
Teile rhythmiſch⸗periodiſch iſt, iſt jene oberſte Periode keine ihm aͤußerlich 
aufgezwungene, ſondern nur die am meiſten in Ausgedehntheit und aͤußer⸗ 
liche Sichtbarkeit hinausgetretene Eigentuͤmlichkeit. Brößtes und Klein · 
ſtes, Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit ſind ſo einander nicht fremd ſondern 
dasſelbe. 

So muß das einmal erwachte, in die Welt hinausgetretene Leben 
dauernd taͤtig ſein. Staͤndig produziert die Pflanze rhythmiſch ſeitliche, 
blatthafte Organe. Durch die Tätigkeit, durch Entfaltung hindurch be- 
wahrt fie ſich gerade jene tiefe Lebenseinheit und Fuͤlle in ſich, dadurch end- 
lich am Ende als reifſte Frucht jenes Lebensweges der Same, die neue 
Vollendung und Ruhe entſteht. Und in jeder Phaſe der Expanſion, bei 
jedem neuen Blatt bewahrt ſich Einheit und Tiefe dadurch, daß ſie ſich mit 
Expanſion und Produktion umgibt. Die lebende Tiefe beſteht nur im 
Gleichgewicht zu lebendiger Entfaltung und Taͤtigkeit. So auch der Mann: 
Seine Tiefe ruht im Gleichgewicht zur Taͤtigkeit und jede Expanſion bringt 
neue gereinigte Tiefe und Kontraktion mit ſich. Ein ewiger Kreis, damit 
endlich am Ende des Lebens der tiefſte Reim ewigen Geiſtes bewahrt und 
gereinigt zuruͤckgegeben werde, erhalten gerade durch tätige weltver ; 
wobenheit. 

Jede vergangene Phaſe der Blattbildung iſt Vorausſetzung fuͤr die 
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kommende als neue und höhere. Denn nicht zeitlos entfaltet ſich die Potenz 
der Pflanze in einer harmoniſch geordneten Mannigfaltigkeit, ſondern 
ſtufenweiſe werdend und bereits Gebildetes iſt Vorausſetzung für neues 
Bilden. Und die hauptſaͤchlichſte Lebensform und Erfindung der Pflanze 
iſt es: Blätter, flaͤchenfoͤrmige Organe zu ſchaffen. Dadurch beſtreitet fie 
ihre Lebensaufgaben. Und die Steigerung ihres Lebens vom Blatt zur 
Bluͤte, Frucht und Samen iſt Wiederholung desſelben Prinzips der Bildung 
auf Baſis des bereits Gebildeten. 

Die unteren, bereits gebildeten Blaͤtter und Stengel ſind Vergangenheit, 
aber lebendige Vergangenheit, die in Gegenwart und Zukunft hineinwirkt. 
Wäre dem nicht fo, wäre nicht das bereits Gebildete hiſtoriſche Baſis für 
den Vegetationspunkt: er bildete immer nur Laubblätter, fliege nie 
produktiv zur Blůte empor. — Denn das Leben trägt die Zeit in ſich. Seine 
Vergangenheit iſt ihm lebendig, iſt ſein Gedaͤchtnis, dahindurch die 
Gegenwart und Zukunft ihre Nahrung bekommt, dahindurch ſie mit der 
Erde, mit dem Ausgang zuſammenhaͤngt. Und die Zukunft iſt enthalten 
und umfaßt in der Kraft, in Streben und Sehnſucht der Jugend, die die 
Zeit vorwegnimmt, aber unerfüllt und leer it und fie deshalb anzufuͤllen 
ſucht. Trügen wir Menſchen nicht wie die Pflanze die Zukunft in der Jugend 
in uns, wirklich und weſentlich, niemals braͤchten wir ſie, braͤchten wir das 
Gebilde unferes Lebens hervor, niemals haͤtten wir auch lebendige Der- 
gangenheit, Gedaͤchtnis, dadurch unſere Arbeit böber ſteigen kann, ver- 
gangenheits getragen. Vergangenheit und Gedaͤchtnis, dadurch jeder Tag 
Neues und Soͤheres hervorbringt und das Gelebte ins Bilden des Augen; 
blicks lebendig beſtimmend hineinwirkt, find die erfüllte Sehnſucht unſeres 
einſtigen Strebens. Und Leben trägt feine ganze Zeit weſentlich in ſich, 
nicht als mathematiſche Groͤße, ſondern als lebendige Kraft, die das Sehnen 
durch Wirklichkeit, das Unbeſtimmte durch Leiſtung und Tat erfüllt. 
Dadurch wird die lebendige Zeit unſeres Daſeins, die Gegenwart, ein Wer⸗ 
dendes, darin ſich Gedaͤchtnis Vergangenheit und Kraft ⸗Zukunft begegnen, 
nicht als Schnittpunkt außerhalb gelegener, unwirklicher Zeitſtrecken 
fondern als in uns befindliche, polar ineinander wirkende Lebensmächte. 

Dadurch gibt es auch endlich wahre Geſchichte die mehr iſt als ſtetes 
Wiederholen und aͤußerliches Aneinanderreihen, die wahrhaft die Ver⸗ 
gangenheit in ſich traͤgt und in der Kraft der Gegenwart die hoͤhere Zu⸗ 
kunft bilden heißt. So auch umfaßt der Same die ganze Jukunft der 
Pflanze bis zum Samen, aber als Kraft. Jedoch er gelangt nur dazu, weil 
er den Anfang des Reimens und Wachſens ſchafft und durch ihn getragen 
ſtufenweiſe zu Soͤherem und endlich zum Abſchluß gelangt. Wäre dieſes 
Sineinwirken des Gelebten ins neue Leben nicht vorhanden, der Menſch 
wuͤrde nicht taͤglich reifer und faͤhiger. Stuͤnde er nicht jeden Morgen auf 
mit dem ganzen Schatz wirkender Vergangenheit, er muͤßte alltaͤglich als 
Kind beginnen und ginge ihm einſtmals als Mann dieſer Zuſammenhang 

23° 


348 Otto Julius Sartmann 


verloren, er würde wieder zum Kinde, wäre geiſteskrank. Die Pflanze 
begaͤnne nach Bildung der Blumenblaͤtter aufs neue, daruber hinaus, 
Stengel und Laubblätter zu treiben: Goethes „durchwachſene “ Nelke 
oder Rofe läge vor uns. — Denn die lebendige Produktivität des Vege · 
tativen hier, des Seeliſchen dort, verliert niemals ihre Kraft und Fahigkeit. 
Aber, geriſſen aus dem Juſammenhange mit ihrer eigenen gebildeten Der- 
gangenheit, iſt das Neue, das fie nun hervorbringt, auch nicht mehr an- 
geſchloſſen dem bereits Dorbandenen. Das Geſetz der Geſtalt, der Unter⸗ 
ordnung und wandlung, der Architektonik der Teile iſt aufgehoben, ge⸗ 
ſetzlos beginnt die produktive Kraft wieder mit einfachſten Anfangsbil · 
dungen. Denn nicht fertig vorherbeſtimmt trägt das Produktive feinen Weg 
in ſich, ſondern durch das Geſetz der Ceiſtungs folge, durch Einordnung des 
zeitlos Produktiven ins Siſtoriſche ſeines Produzierten. 


5. Unendlichkeit und Ewigkeit 


Ave der Unſichtbarkeit und Unentfaltetheit des Samens waͤchſt die 
Pflanze ſtufenweiſe in die Geſtalt, in den Raum hinein. Unwirkend iſt 
der Same der Welt und ſie ihm, eins ruht ſtill und unwirklich im andern. 
Die wirkende, in die Welt mit all ihren Organen hineinwachſende Pflanze 
iſt der Welt wirklich, wie die welt ſelbſt jetzt der Pflanze wirkende Wirklich 
keit wird. So waͤchſt die Pflanze in die welt hinein und verwaͤchſt mit ihr 
mehr und mehr. So auch der Mann der, die kindliche Lebens knoſpe ent- 
faltend aus einem Ruhenden in der Welt ſich in einen Taͤtigen wandelt, aus 
einem gegenſeitigen Unwirklichſein von Menſch und Welt ins Wirken und 
Gewirktwerden hinaustritt. Je mehr er ſich ſo ausbreitet, je mehr er in die 
harte Stofflichkeit der Welt hineinwaͤchſt, deſto mehr verwaͤchſt er mit ihr, 
beſtimmt und wird beſtimmt. Denn Leben heißt ſich dem Schickſal 
kosmiſchen Ineinanderwirkens anvertrauen, ſich dem Werke nicht ent · 
ziehen, das aus uns kommt und doch ganz der Welt angehört. — In Same 
und Kind ruht das Leben, ruht das Schickſal, weil fie in fi ruhen, ab- 
geſchloſſen. Weil ſie mit der Welt nicht taͤtig verwachſen ſo auch die welt 
nicht wirkend mit ihnen. Des Lebens Beginn, welcher Stufe und Art es 
auch angehoͤre, als Mann dem Kind gegenüber, als Keimling dem Samen, 
als Rind dem Embryo: bedeutet aus Geiſt und Unſichtigkeit in die Sichtig ; 
keit treten, bedeutet Raͤumlichwerden, das Schickſal, das Geſetz der welt 
auf ſich nehmen, durch ſie leben aber auch endlich durch ſie ſterben. Sier nun 
bedeutet uns der Begriff Geiſt das Unſichtbare, das ſich im Werden ent- 
faltet. Denn nicht Polaritaͤt, wie eingangs, iſt unſer Thema, ſondern der 
Gegenſatz von Keim und entfaltetem Leben. 

Je mehr die Pflanze waͤchſt um ſo weiter waͤchſt ſie vom Samen fort ins 
Entfaltete hinein. Niemals gibt es ein Zuruck. Stufe erfordert neue Stufe, 
die lebendige Vergangenheit neue Zukunft. Niemals iſt Leben umkehrbar. 
Und doch: Die erſte der drei Perioden der Expanſion, die der Laubblätter, 
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das Maximum vegetativen Lebens gebt vorüber. Ein neues Leben be- 
reitet ſich vor. Wie die Pflanze in Welt und Leben hineinwuchs, fo waͤchſt 
fie nun wieder heraus, faltet ſich ein, kehrt in Unſichtigkeit und Ruhe zu; 
ruck: Sie blůht und bildet Samen. Aber nicht, indem fie umkehrt auf dieſem 
wege, findet ſie ſich zum Ausgange zuruͤck, ſondern durch ſtetes Weiter · 
ſchreiten rundet ſich der Weg und der Kreis ſchließt ſich. 

Grenzenlos iR mathematiſche Zeit und Raum, daß heißt, das Quanti⸗; 
tativ · Intellektuelle. Darin iſt keine Geſtalt moͤglich, denn Geſtalt iſt Grenze 
und das Leben kann auch wiederum als Polaritaͤt und Rampf verſtanden 
werden, den das Begrenzende mit dem Grenzenloſen fuͤhrt. Raum und 
Zeit fordern grenzenloſes Wachstum, fie löften dadurch das Daſein ins 
Nichts auf, denn zu unendlichem Wachstum gibt es keine Bluͤte, keinen 
Mittelpunkt, keine Einheit und keine Tiefe mehr. Aber die Pflanze findet 
ſich durch die Blüte in ſich ſelbſt zurück, weiß die Zeit in die Ewigkeit zu ver- 
wandeln und bewahrt ſo den lebendigen Mittelpunkt. Aber nur durch das 
Prinzip der Kontinuitaͤt. Denn nur dadurch, daß ſich Zukunft an Ver⸗ 
gangenheit anſchließt finder das Leben in ſich Salt und Geſtalt. Von ſich 
ſelbſt in der Vergangenheit getrennt, ohne Zuſammenhang iſt es dem Chaos 
von Naum und Zeit ausgeliefert, die Form iſt zerbrochen, die allein Gefaͤß 
weſenhafter Tiefe iſt. Es iſt im gewiſſen Sinne ein furchtbarer Anblick, 
wenn eine Pflanze durch die Blute hindurch neue Blätter treibt, wenn ein 
erwachſenes Tier ſtellenweiſe wieder embryonal wucherndes Gewebe auf⸗ 
weiſt, wenn ein Menſch, ſeeliſch geſpalten, zwei Bewußtſeinszentren hat, 
ein Tier im Experiment zwei Köpfe bildet. — Alles Leben muß in fi 
zuruͤcktehren und dieſe Rückkehr iſt feine zeitlich · hiſtoriſche, feine raͤumlich · 
materielle Geſtalt, Ausdruck ſeiner Weſenhaftigkeit in der Weſenloſigkeit 
von Raum und Zeit. So auch der Lebensweg der Pflanze: Die Rückkehr 
zum Samen durch dauerndes Sortfchreiten zu neuen Bildungen nicht durch 
5 ſondern gleichſam um die Erde herum an den Ausgangsort 
zuruck. 

Die erfte Sauptexpanſion iſt die der vegetativen Kraft, des aſſimilatori⸗ 
ſchen Verwachſens mit der Welt. Darauf folgt die zweite Saupterpanfion 
der Bluͤte, die des Ausſtrahlens in Luft und Licht. Während fo einerſeits 
immer neue, hohere Bildungen entſtehen, die Einſinnigkeit des Sort- 
ſchreitens auf geiſtiger Stufenleiter gewahrt bleibt, bedeutet dies ander⸗ 
ſeits doch die Nuͤckkehr, die als dritte Expanſton, der umſchließenden und 
naͤhrenden Frucht ſich ankuͤndigt. Still bildet ſich in ihr der Same. — So 
auch der Greis. Verwaͤchſt der Mann tätig mit der Welt, fo loͤſt jener ſich 
von ihr, indem er zu reiner Geiſtigkeit ſich verklaͤrt, ſich aufloͤſt ins Licht der 
Erinnerung. Tief in feinem Serzen bereitet er dann den Samen vor, zieht 
ſich ſein Daſein, umwoben von ausſtrahlender Erinnerung im Stillſten 
und Kleinſten zuſammen. So wird der ewige Funke vorbereitet, aus dem 
fein Leben einſt entſtand. — Der Sinn des ganzen Lebens faßt ſich darin: 
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Zur Individualitaͤt aus dem ewigen Geiſte erwachen, auf daß durch Arbeit 
und tätige Entfaltung des Lebens hindurch, als reifſte Frucht des Daſeins, 
unſerer Freiheit, der Same der Ewigkeit aufs Neue in uns ſich bilde. So 
ſteht der Menſch, ſteht Freiheit, ſittliche Individualitaͤt zwiſchen dem goͤtt⸗ 
lich ůberperſoͤnlichen Anfang und Ende, ſteht der individuelle Geiſt 
zwiſchen dem kosmiſchen Geiſt des Menſchen. Seine Freiheit iſt der Weg der 
Reinigung, auf fie iſt gebaut im ewigen Geiſte, auf daß Ende ſich an 
Anfang ſchließe. 

Von hier aus if, wenn uberhaupt, nicht eine Loͤſung, aber doch eine 
ſinn volle Frageſtellung des Problems der Unſterblichkeit moglich. 

Der Same, aus dem die Pflanze waͤchſt, ſteht am Anfang. Der Same, den 
fie bildet, am Ende als Ceiſtung individuellen Lebens, als Keſultat eines 
Weges von Ruhe durch Bewegung zur Ruhe, von Unſichtigkeit durch 
Sichtigkeit zur Unſichtigkeit, von Kontraktion durch Expanſion zur Bon- 
traktion, von Weitferne durch weltverwobenheit zur Weltferne, von 
Innerlichkeit durch Produktivitaͤt zur Innerlichkeit. — So ſteht Zeit und 
Ewigkeit, Raum und Tiefe des Seins, Wefen und Geſtalt, Sinn und Er ⸗ 
ſcheinung, Gott und welt im ewigen Gleichgewicht. Jeder Augenblick 
verbindet Anfang und Ende und iſt ein Ineinander trotz des Nachein⸗ 
ander, iſt ein kreiſendes Leben. 


5. Das Reich des Sichtbaren und Unſichtbaren 

er Begriff der Materie iſt vieldeutig. Im erſten Teile verſtanden wir 

darunter das Erdhafte im Gegenſatz zum Lichthaften, das Schwere in 
uns im Gegenſatz zum aufſtrebenden Geiſt, denn hier war alles Polaritaͤt. 
Jetzt bedeutet uns Geiſt das Unentfaltete der Samenruhe, der intuitive 
Blitz, aus dem ſich die Welt des werkes und der Gedanken bildet. Dies 
Entfaltete möge philoſophiſch Materie, als das Räumliche, Strukturhafte 
heißen. Ich ſtelle die Dinge ruhig nebeneinander hin, das Lebendige iſt 
vielſeitig, unbedingte ſyſtematiſche Elnheit zerſtoͤrt oft die Eigenart feiner 
verſchiedenen Aſpekte. 

Intenſitaͤt, Unſichtigkeit, ein geiſtiges Prinzip ſtehen am Anfang. Der 
Same, das Ei iſt, gemeſſen an Pflanze und Menſch, nicht mehr als ein 
Punkt im Raum, gleichſam ein Nichts, denn alles das worauf es ankommt 
iſt abſolut unſichtbar, in Raum und Nebeneinander nicht vorhanden. 
Und welche unendliche Wirkung geht davon aus! was iſt das Chriſten · 
tum anfangs? Was iſt jenes neue Sein, die intenſive Kraft, der unge⸗ 
heure hiſtoriſche Impuls, jenes neue Licht, welches in einem Erden ⸗ 
daſein entſtand, gemeſſen an der Welt der Unendlichkeit von Raum und 
Zeit? Nichts, ein Punkt, unwirkſam, unaufzeigbar und welche Welt geht 
daraus hervor, entwird daraus in räumlich materielles Daſein der Menſch⸗ 
heit, wirkt fort und fort aus ihrer Unſichtbarkeit in Raum und Materie 
hinein, ſie umgeſtaltend, beherrſchend! 
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Wir fühlen, wir erkennen: Aus dem Nichts vor der Welt aus einer 
anderen Welt, aus der Tiefe wird die Wirklichkeit geboren, enſteht die ent; 
faltete Welt, fo endlich auch das Soͤhere auf der Baſis elementarer Dor- 
ausſetzungen. Und jenes winzige Pünktchen von Kelm oder Ei, jenes 
weltlich nichtige Ereignis in Palaͤſtina: es iſt der Punkt im Entfalteten, 
jener Ort in der Welt, wo eine andere Welt und Realität in fie hineinwirkt, 
wo die neue Geſtalt emporquillt, darum fie ſich kriſtalliſtert. — Jenes 
andere Reich iſt am Reich der welt, am Entwordenen gemeſſen, nichts, 
und der Grt, darin ſich beide beräbren iſt ein Punkt, gleicherweiſe un- 
wirklich im Raum wie im geiſtigen Reich. 

Dieſes unſichtige des Samens, der ſich zur Pflanze, des Eies, das ſich 
zum Menſchen, des Erlebniſſes, das ſich zu äußerer Tat, des geiſtigen Im ⸗ 
pulſes, der ſich zur Weltgefchichte entfaltet, iſt das Geiſtig Sinn hafte im 
Gegenſatz zum Materiell ⸗Strukturhaften und Leben iſt der Wandel, die 
Metamorphoſe des einen ins andere und umgekehrt. Denn wie aus ficht- 
barer Pflanze wieder unſichtbare Potenz im Samen ſich bildet, die Lebens ⸗ 
bewegtheit wieder zur Ruhe des Sinnes wird, das als Geſchichte und Aul- 
tur entfaltete Menſchlich⸗Geiſtige wieder in uns, die Schauernden, eingeht, 
ſo wird immer wieder aus Geiſt Materie und aus entfalteter Wirklichkeit 
Geiſt und Sinn geboren. — Aber wir koͤnnen außer uns, d. h. in Be · 
trachtung der welt, nur deutlich ſehen das Entwerden des Beiftes, die Ent; 
faltung des Lebens, das Ausſtrahlen. Je mehr es entworden iſt, ins 
Mannigfaltige hinausgetreten, deſto Harer iſt es unſerem Intellekt, denn 
nun iſt es Vielheit, die mechaniſch verbunden iſt, iſt es Materie, raum; zeit · 
liche Relation geworden. Schwer faßbar iſt ſchon der Weg des Entwerdens, 
die Entfaltung; aber wer faßt jenes Reimhafte, aus Sinn, Innerlichkeit, 
potenz beſtehende, wie es Same und Ei, hiſtoriſch ⸗geiſtiger Impuls 
darſtellen, die Nichts vor der Welt find? Wer verfolgt das Geſchehen der 
entfalteten Welt bis dorthin, wo Raum und Zeit ihr Ende haben, Materie 
wieder ins Beiftige zuruͤckkehrt, ſich einfaltet? Nur der Sinn in uns, der 
dieſem anderen Reich verwandt iſt, ſo wie Auge und Intellekt, der Welt 
verwandt, dieſe erkennen. | 

Laͤngſt wäre die Welt erſtorben, hätte ſich ins Nichts aufgelöft, floͤſſe fie 
nicht immer wieder zuruck in jenes Reich und entquoͤlle ihm neu, fo wie das 
Leben der Pflanze, fo wie auch jeder Augenblick unſeres Daſeins die Ge⸗ 
burt aus Freiheit und Tiefe, aus jenem Fuͤnkchen iſt und doch alles Ent ; 
falt ete, alle unſere Gedanken und Taten dorthin zuruͤckkehren muͤſſen, ſoll 
nicht alles verfanden. — Denn nicht und keineswegs wandelt ſich das keim · 
haft potentielle Lebendige ganz in die Struktur, ins Entfaltete, kommt in 
ihm zur Ruhe, blutet ſich in ihm aus, wie der Impuls meiner Sand erſtirbt, 
wenn ich fie durch Sand hindurchfuͤhre. 

Nur Spur iſt das entfaltete Daſein, dadurch das Leben ſich metamorphoſiſch 
in ſich ſelbſt zuruͤckfindet. So liegt, tief verborgen, jenſeits aller Tätigkeit 
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die Ruhe und Gefaßtheit, jenſeits aller Entfaltetheit und Geſtalt der un⸗ 
entfaltete Sinn. — Dies lehrt uns ja die Pflanze. Nicht verblutet ſich die 
potentielle Kraft des Samens in ihrer Geſtalt. Dieſe iſt nur Weg, die Kraft 
bringt fie hervor, ſich expanſierend um doch, gleich wie Aktion und Reaktion 
im Gleichgewichte find, ebenſoſehr auch in ſich zurůckzutreten, wie fie ſich 
tätig entfaltet. Am Laubzweig ſehen wir fo Blatt und winterknoſpe 
unmittelbar aneinander gedraͤngt. Entfaltung und Einfaltung, Sinn und 
Wirklichkeit ſtoßen ſich geheimnisvoll ab und find doch magiſch anein- 
ander gebunden. Durch Produktivitaͤt gebiert ſich ſo die Tiefe ſtets neu. 
Dies Entfaltete iſt dann auch ſterblich, ja ſein Werden iſt bereits Ab⸗ 
ſterben und fein Sein nichts als eine leere Suͤlle, die nur Vergangenheit 
bedeutet, ſolange fie lebendig mit der Gegenwart verbunden iſt, das Un- 
entfaltete wirkend in ihr nachſchwingt. 

Die ruhende Anlage, das ganz in der Sphäre beſchloſſene Leben, bedarf 
zunaͤchſt nicht der Tätigkeit. Nur das einmal heraus, in die Bewegung 
Getretene bedarf der Expanſion, damit es ſich aufs neue in ſich zurůckfinde. 
Aber auch der Same kann nicht dauernd ruhend ſein, ſonſt ſtirbt er ab. 
Ruhendes Leben fordert alfo auch bereits den Beginn bewegter Entfal ; 
tung. So muß Sinn und Geiſt aus der Verſchloſſenheit produktiv in die 
welt treten, muß ſich entfalten, damit der Geiſt nicht leide. — Vielleicht gibt 
es beide Seiten des Daſeins überhaupt nicht als Seiende, weder Ent · 
faltetes noch Unentfaltetes. Denn beide ſind nur, indem ſie ſich ineinander 
wandeln, ſich auseinander bilden, und ſo waͤre weder Geiſt noch Materie, 
weder Zeit noch Ewigkeit, weder menſchliches Selbſt noch Taͤtigkeit, weder 
Gott noch Welt ein in ſich ſelbſt Weſenhaftes und Abfolutes. 

Verlaſſen wir dieſe weiten Ausblicke und kehren zur Pflanze zuruͤck. Was 
bedeutet überhaupt, daß Unſichtigkeit zu entfalteter Geſtalt wird? Die 
Pflanze iſt eine Stufenfolge uͤbereinander geſchichteter Expanſions · und 
KRontraktionsphaſen. Und nun denken wir uns dieſes Syſtem rhythmiſcher 
Schwingungen zuſammengedraͤngt, immer mehr und mehr, bis endlich aus 
dem Nach ⸗ und Ubereinander ein Ineinander und Zugleich wird. Dann iſt 
offenbar alle Extenſion in eine Intenſitaͤt gewandelt, ſtatt raͤumlich 
materieller Sichtbarkeit haben wir unraͤumlich ⸗geiſtige Weſenheit. Ein 
intenfiv innerlich Bewegtes iſt fo die äußerlich ruhende weſenheit des 
Samens. Wie eine ſchwingende Stimmgabel, ſo lange ſie mit ihrer 
ſchreibenden Spitze auf der rußigen Platte ruht, nur einen Strich zeichnet, 
vom Grt bewegt aber alsbald das fruher Unentfaltete fi im Nach · und 
Auseinander ſichtbarer Schwingungen aufzeichnet und endlich, wenn die 
Stimmgabel zur Ruhe zuruͤckkehrt, wieder in einen ausdehnungsloſen 
Strich zuſammenzieht: fo gleichnis haft koͤnnen wir auch das Ereignis der 
Entfaltung des Lebens der Pflanze verſtehen. Vielleicht iſt es aber mehr 
als Gleichnis, wenn wir tatſaͤchlich beobachten, wie am Stengel die Laub- 
blaͤtter weit voneinander entfernt ſind, in der Bluͤte aber Kelch · und 
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Bluͤtenblaͤtter und Staubgefaͤße nahe aneinanderruͤcken, das ganze Daſein 
intenfiviert und zuſammengedraͤngt erſcheint, bis dies im Samen voll ; 
kommen erreicht iſt. Die Blätter eines CLaubſproſſes ſtehen auch gegen die 
ruhende Endknoſpe hin immer enger aneinander. Tage und Jahre draͤngen 
ſich im Menſchenleben im hoͤheren Alter zuſammen und ſo bereitet ſich 
ſymboliſch in der aͤußeren Welt die welt des inneren Sinnes vor. 
Bewegung iſt Anlaß, daß ſich aus intenſiv geiſtigem Sein das extenſiv 
Entfaltete bildet; Bewegung: die Raum und Materie vorausſetzt und doch 
gewiſſermaßen deren Entfaltetheit erſt ſchafft und die begruͤndet iſt in 
jenem Andersfein, das dem Geiſt und Sinn in ihm ſelbſt gegenuͤberſteht 
und ihn dadurch aus dem Daſein des Ineinander zur Sichtbarkeit des 
Auseinander treibt. Und jener Weg, den das lebendige, aus ſich heraus · 
getretene Sein zuruͤcklegt, den es, mit Materie belaſtet, in dieſe einzeichnet, 
ja eigentlich diefe als Sichtbarkeit hervorbringt, iſt die Noͤrperlichkeit des 
Lebewefens. — Denn nur dem Betrachter, der ausſchließlich aufs Ent · 
faltete, Materielle ausgeht, erſcheint der Same als ruhend, die Reimung 
als Beginn, als plögliches und daher unerklaͤrliches Seraustreten in einen 
ganz anderen Zuſtand. — Dom Beim durch den Lebensweg der Pflanze 
hindurch wieder zum Reim herr ſcht Kontinuität der Bewegung, aber mit 
der Ruhe des Samens iſt ein wechſel der Ebene gegeben, ebenſo wie 
zwiſchen Extenſitaͤt und Intenſitaͤt. Wie aus einem Anderen ein Anderes 
wird, die Ruhe und Intenſitaͤt in Wachstum und entfaltete Geſtalt uͤber 
geht und umgekehrt alles wieder ins Eine und Ruhende zuruͤckkehrt: das 
ſtellt ſich uns in der Form der Welt nicht dar. Sier find nur die einzelnen 
entfalteten Gebilde ſelbſt, d. h. das innerhalb der welt der Geſtaltung 
jeweils Geleiſtete vergleichbar und zu einer kontinuierlichen Reihe zu 
ordnen, die vom Keimblatt über Laubblatt zu Bluͤte und Frucht führt. — 
Dies iſt die eine, die Welt · und Taganſicht der Natur und nichts macht klar, 
wie die Pflanze im Samen in ein anderes Sein eintritt und aus dieſem 
wieder in jenes. Anfänge zu erklaͤren iſt unmöglich. — Wie aber, wenn das 
ſichtbare Leben der Pflanze nur die eine Hälfte eines Kreiſes wäre, dieſe 
nämlich, die in die Welt der Räumlichkeit hinaufragt, die andere jedoch 
jenſeits dieſer welt und Trennungsebene des Raumes weiterginge? So 
hoͤrte die Bewegung niemals auf, fie kreiſte und der Aufſtieg des Kreiſes 
über den Sorizont der Naͤumlichkeit erſchiene uns als zunehmende Ent⸗ 
faltung, als immer weitere Geſtaltausbildung, als Anfang und Bildung 
aus Unſichtigkeit; und umgekehrt bei der Ruͤckkehr zur Ruhe in Same und 
Bnofpe. Anfang und Ende, Ruhe und Bewegung, Geiſt und Materie 
waͤren nur Aſpekte innerhalb des raͤumlichen Tagbogens. Trennt man erſt 
Geiſt und welt, Sinn und Wirklichkeit, Zeit und Ewigkeit, Entfaltetes 
und Unentfaltetes, fo Elafft eine Kluft und niemand bekommt fie wieder 
zuſammen. Das univerſale Daſein iſt ein kontinuierlich Kreiſendes, ſpiralig 
ſich Fortwindendes. Wir aber ſehen und beachten bald nur die eine, bald 
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nur die andere Seite und der Übergang erſcheint uns fo als Punkt, als 
unfaßbarer Anfang. Und fo iſt's im Groͤßten wie im Kleinſten, im Leben 
der Pflanze, des Menſchen, einer Kultur, des Kosmos. — Unſterbliche 
ſterblich; Sterbliche unſterblich: ſie leben einander ihren Tod und ſterben 
ihr Leben (Seraklit). Das Entfaltete, der oberhalb der Weltebene liegende 
Teil des Kreiſes kann das Leben nicht halten, es ſchwingt durch ihn bin- 
durch und dies fein Schwingen iſt fein Geſtalten, fein Servorbringen der 
welt als Sichtbarkeit, dadurch es in die andere Sphaͤre jenſeits der Tren · 
nungsebene wieder eintritt. Die Geſtaltsſpur aber, die entfaltete Pflanze, 
der menſchliche Leib, die Produkte der Kultur bleiben als leere Suͤlle zu ⸗ 
ruͤck und zerfallen, wenn der Reſt des Lebensimpulfes in ihnen verrauſcht 
iſt. Denn nur das Bewegte in ihnen iſt das Reale und das geht hindurch, 
unverletzbar, unzerſtoͤrbar, nicht aufzuhalten wie der Lichtſtrahl durch 
Gewitterſturm. 

Das Entfaltete war uns das Weltverbundene, Weltverwachfene, die 
werdende und ausgebildete Pflanze. Wem aber iſt jene andere Seite, die der 
Unſichtigkeit, geiſtiger Intenſitaͤt, verwoben und verbunden? Rein Neben; 
einander kann es ſein, ſondern auch nur ein Ineinander. Und ſo bleibt als 
Ausblick, daß der Menſch, wie er entfaltet und wirkend welthaft wird und 
mit der welt verwaͤchſt, mit Mitmenſchen zuſammenhaͤngt, ſo ſeiner 
Innerlichkeit und Tiefe nach einem geiſtigen Reich und Zuſammenhange 
angehört, aus dem er zur Welt der Individuation entwuchs, in die er 
ſterbend wieder eingeht und darin er auf andere Weiſe mit allen weſen 
verbunden iſt. 


Hermann Graedener 
Über meiſter Eckehart 


m Abend feines Lebenstages klagt Walther von der Vogelweide 

1 über die einreißende Vergroͤberung und Ungefuͤgheit auch der 

Dichtung. Und waͤhrend nun, trotz einer Erſcheinung wie eben 
Walther ſelbſt, die Sprache und Bunftbaltung der nachkommenden Dichter 
immer mehr ins Derbe, Uninnerliche und Ungeformte niedergeht, breitet 
ſich das lateiniſch⸗kirchliche Bildungsweſen zu nahezu ausſchließlicher 
Serrſchaft uͤber alles Geiſtige aus. 

Und ſo muͤſſen ſich die geiſtig Begabten dorthin wenden, woher allein 
wirklich kulturhafte Werte vermittelt werden: zur lateiniſchen Sprache, 
zur kirchlichen Kultur. Und während die deutſche Sprache, faſt ganz dem 
roheren Alltagsleben und dem Gebrauch ungeiſtiger Volksſchichten allein 
uͤberlaſſen, immer ungeeigneter wird zur Runſtformung gemuͤthaften und 
geiſtigen Vollgehaltes und zur reinen Rede des Wiſſens, wird Latein die 
Sprache, Kirchlichkeit der Jielgehalt aller Bildung, die, lateiniſiert und 
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bierardhifiert, dem „Volk“ immer mehr fremd und unerreichbar wird. Und 
damit verbreitert ſich eine Kluft im Ganzen unferes Volkes, die bis heute 
noch nicht wahrhaft ausgefüllt iſt. Geiſtig und Geiſtlich decken einander 
nahezu völlig; und die gebornen Fuͤhrergeiſter, herangebildet in der 
Kloſterſchule, der einzigen Quelle wirklichen Wiſſens, fie werden kirchliche 
Prieſter und Prediger; und welche unter ihnen etwa zu Dichtern geboren 
find, und es bei vergeiſtigterem, kunſtmoͤglicherem Zuſtand der Mutter ⸗ 
ſprache wohl auch geworden wären, die werden, muͤſſen werden — My⸗ 
ſtiker. Nicht ohne ungeheure, manchmal ungeheuerliche Rämpfe des inner- 
lich Eignen mit neu Eingedrungenem; doch auch dieſe Kämpfe bringen 
ihr Gutes. Denn eben aus dem oft qualvollen, manchmal kaum bewußten 
Ringen gegen allerlei fremden Innenzwang des Gewiſſens und der Ge⸗ 
danken hebt ſich herauf Reich, Macht und Serrlichkeit einer eigenen Ge⸗ 
můtstiefe, die ohne jene Seelenpein und Seligkeit des nimmer ablaſſenden 
germaniſchen Innenkampfes wohl kaum in ſolcher Gruͤndigkeit und weite 
der letzten, hoͤchſten Seelenkraft vor uns erſtuͤnde. 

Dieſe myſtiſch beanlagten, tiefdeutſchen Menſchen — Seinrich Seuſe 
(Sufo), Ruysbroełk, Rulman Merswin, Tauler, Thomas von Kempen 
und wer da noch fein mag — ſehen wir zunaͤchſt in einem ſeltſam hart⸗ 
naͤckigen, durchgehenden, oft erſchůtternden Zwieſpalt befangen; faſt un- 
unterbrochen kreuzt ſich die uͤberlieferte ſcholaſtiſche, chriſtlich ⸗asketiſche, 
pathologiſch⸗nervoͤſe und dogmatiſch hahnebůchene Begriffs hantierung 
mit den reinſten Ausbrüden eigenſten, innerſt⸗ intuitiven Wahrheit⸗ 
erfuͤhlens. Beſſer entbehrt wohl die reinſte Intuition der Denkhilfe gaͤnz⸗ 
lich, als daß ſie ſich von einem nicht zu Ende gedachten Denken ſtuͤtzen oder 
gar leiten laſſe. Raum getraut man ſich den Gedanken zu faſſen, zu welcher 
groͤßten Wirkung und reinſten Gewalt bindungsfreier Gefuͤhlgeſtaltung 
dieſe ſeelſtarken Tiefmenſchen etwa nun doch auch ohne jenen Geiſteszwang 
unzulaͤnglicher Satzung gelangt wären. So aber läßt ſich nur durch aus · 
dauernde Geduld und unablaſſende Liebe zu all dem dort verſenkten Ge⸗ 
bheimedelſten aus Rede und Schrift jener Meiſter das wahre Meiſtergut ge- 
winnen. Man fuͤhlt, daß man ſich da nicht hindern und verſtoͤren laſſen 
duͤrfe von — allerdings faſt durchgehend auftretenden — fo arg einfachen 
Denkirrungen, wie es etwa die Verwechſlung des Teiles mit dem Ganzen 
iſt; alſo etwa die Derwechflung des Willens uberhaupt — mit dem „böfen“ 
Willen, dem ausgearteten (wieviel Wille iſt oft not, um gut zu fein! — 
Überdies laͤßt ſich dieſe Verwechſlung, die wohl eben hauptſaͤchlich vom 
Syſtem, von der neuen Zehre hereingebracht wird, bis zu Schopenhauer 
verfolgen); die VDerwechſlung des „Selbſt“ mit dem „boͤſen “ Selbſt, mit 
feiner Ausartung zur Selbſtſucht — des Ich mit dem „boͤſen“ Ich, mit 
feiner Ausartung zur Ichſucht; die Verwechſlung des Sinnlichen mit dem 
„boͤſen ! Sinnlichen, mit feiner disharmoniſchen Auswucherung uſw. Mag 
nun derlei durch die dogmatiſche Terminologie oder durch eigene Befangen- 
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heit verurſacht fein, jedenfalls erfuͤhlen wir doch fortwährend ein tief · 
lebendiges, ſtark Germaniſches unter jenem ſtarren Wortgeruͤſt eines Un · 
germaniſchen, und bei dem heroiſchen Verſuch, ſich in ein fremdes Soͤchſtes 
mit hineinzuerheben, wird nun eben auch das eigene Soͤchſte mit empor · 
gezwungen, emporgeriſſen, ein Eigen hoͤchſtes, das oft genug im wWeſent 
lichſten verſchieden iſt von jenem andern. Da aber, an den beſten, weiteſten 
und letzten Erſcheinungen, werden wir inne, daß auch hier, wieder und 
abermal, gleich bei ſeiner erſten innig · wahrhaften Beruͤhrung mit jener 
anders wurzelnden Art, das germaniſche Weſen eben in hoͤchſten Dingen 
des Seeliſch ⸗Geiſtigen zu erlöfungsvoll ſieghaftem Durchbruch kommt. 
Schon in einem Außeren, das doch von innen her gegründet iſt, ſpricht es 
ſich aus: die halbſymboliſchen Perſonen der neuen ZLehre werden zwar zu; 
naͤchſt als ſolche feſtgehalten, doch wird eine Vermittlung der Kirche 
zwiſchen ihnen und den Menſchen innerlich abgelehnt; der Glaube ſei viel- 
mehr die unmittelbare Verbindung und eine reine und geheimheilige 
Serzensſache zwiſchen dem Menſchen ſelbſt und „Gott“; und dieſer Gott 
wird ja eben vor allem in den Tiefen und Höhen des einzelnen Menſchen ; 
Ich ſelbſt geſucht, gefunden, erlebt, — in demſelben Ich, demſelben Selbſt, 
das ſoeben noch fo boͤs geſcholten ward, und nun gar als tiefinnerlich ein 
„Ebenbild Gottes“ angeſprochen wird. Saft mochte es ſcheinen, als ob 
auch hier eine Art Verwechſlung vorlaͤge — und als ob dieſer Gott viel- 
mehr unverfebens ein ſehr geſteigertes Ebenbild des Menſchen geworden 
ſei. Da iſt wohl auch ein Einfluß der damals für Europaͤer ganz natůͤr 
lichen Meinung, daß die Erde der Mittelpunkt der Welt ſei und der Menſch 
darauf ein hoͤchſtes Ebenbild des weltſchoͤpfers; vielleicht find die Ent⸗ 
deckungen der aſtronomiſch, kosmologiſch verſchwindenden Kleinheit „un⸗ 
ſerer Welt“ notwendig geweſen, um das Unerforſchliche in ſeiner ganzen 
Übergewalt und Übergroßheit als — unerforſchlich, und das Ich des 
kleinen laͤuschen haften Menſchen auf einem faſt belangloſen Vielhundert⸗ 
milliardſtelkuͤgelchen des Weltalls als doch etwa an den Gott, an die letzten 
leitenden Mächte dieſes Weltalls, zumindeſt nicht allzu ebenbildlich hinan⸗ 
reichend erſcheinen zu laſſen. Und doch iſt geheime Gewißheit eines tiefſten 
Sinnes auch in ſolchem ſymboliſch überfteigertem Wortverſuch. Denn auch 
ein geringſter, fernſter Teil eines irgend Ganzen iſt ja eben vom Ganzen ein 
Teil, hat teil daran, iſt ein „Eines“ im „Alles“, und es muß auch noch in 
der verlorenſten Stimme der Urklang des Zuſammenſeins, des Einsſeins, 
der Lebensbaucdy unermeßlicher Allharmonie der Ganzheit im teilhaften 
Widerklang zu erhoͤren fein. — Ich bin das Sorchen und bin der Sauch. 

So mags ein Ebenbild ſein. Wieder wie ſo oft ſind es die Worte, die 
Wörter, die uns faſt verwirren möchten. Vielleicht würden wir den wahr; 
haͤltigſten Wert all des Reichſten und Tiefſten, das der teure (Domini- 
kaner) Meiſter Eckehart feinem Volk auch heute und wohl noch für lange 
Zeit zu ſagen hat, aus den Schriften dieſes bedeutendſten unter den deutſchen 
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Myſtikern erſt dann fo recht herausgewinnen, wenn wir verſuchen wollten, 
manche feiner irgend noch dogmatiſch oder faſt zu naiv getoͤnten Saupt⸗ 
Wörter durch Ausdrucke zu erſetzen, die auch für ein heutiges Empfinden 
dem letzten Sinnes Gemeinten gemaͤß ſind; wenn wir alſo kuͤhn genug 
wären, dort, wo er etwa ſetzt „Gott“ — in einem uns faſt allzu perfon- 
haften Sinn, — uns hinzudenken einen andren, fir heutige Menſchen 
mehr gemaͤßen Umfchreibungsverfudy des Gottheitbegriffes, etwa als 
einer letzten irgend leitenden, vermuteten Macht, und vor allem, wenn 
überall, wo er von einer zu erſtrebenden, erſt zu erwerbenden Einung mit 
Gott ſpricht, wir uns klar wuͤrden, daß dies Erwerben kaum etwas An · 
deres fein kann als das Bewußtwerden jenes Eins ſeins mit Allem und auch 
mit dem letzten unerforſchlichen Ubergeordneten. Denn dies Einsſein ſelbſt 
kann weder erworben noch verloren fein, es iſt da, es iſt von urher ein Be- 
gebenes, und es ſteht uns in keiner weiſe frei, in dieſe Einung etwa erſt 
einzutreten oder aber vielleicht nicht einzutreten; wir ſind darin — als 
Boͤſe oder als Gute; wohl aber kann ein in uns aufgehendes Bewußt 
werden dieſer von je ſeienden Einheit und Einung zum ſeelſchuͤtternden 
Erloͤſungserlebnis von kaum beſchreibbarer, offenbarungsbeſeeligter In · 
nenurgewalt werden. Einem alſo blickenden Anſchauen iſt das gotiſch von 
der Erdfeſte himmelaufweiſende Werk dieſes Meiſters nun ein einziges, in 
heiligem Widerſchein ergluͤhendes, von reinſtem Innenadel ganz durch; 
leuchtetes Erſtreben und Erſiegen des hoͤchſten Bewußtgefuͤhls vom er- 
meßlichen und unermeßlichen, eigenen ewigen Juſammenhang, vom 
eignen Mitſein in der einigen Reihe vom Staub zum Stern — und 
weiter. Einer unverbruͤchlichen Seelbewußtheit, die auf Ethik des 
Menſchenlebens und letzte Dinge des allebendigen Erſchaffenen und Er⸗ 
ſchaffenden verklaͤrende Lichter allſeeliger Erleuchtung hinſtrahlt. 

Sören wir ihn ſelbſt, wie er „meint“ — ja, er meint, aber er meint 
meifterlid — und nehmen dabei zu Zeiten in Gedanken jenen nun wohl 
erlaubten Tauſch der Ausdrucksart vor; auch in ſolchen naiv ſchoͤnen Rede⸗ 
wendungen wie „Der Gott wartet vor der Türe”, „Gott kann nur in meine 
Seele hinein, die ſich dazu bereitet hat“, „daß es ihm möglich werde, uns 
als ein Stůck feiner ſelbſt zu lieben“, oder gar „Gott braucht zu feiner eig- 
nen Seligkeit uns ebenſoſehr wie wir ihn —” auch ſogar da wird uns dann 
vielleicht manches klarer und zugaͤnglicher, da wir nun vermuten koͤnnen, 
daß damit im letzten Grunde auf die oft muͤhevolle innere Menſchenarbeit 
gezielt iſt, deren es zum Erringen des Sichbewußtwerdens der Allzuſam ; 
menhaͤnge bedarf. 

„Denn dann erſt weiß man, was Zeugen heißt, des Vergaͤnglichen durchs 
Vergaͤngliche, des Goͤttlichen durchs Goͤttliche, wenn man eine Natur er- 
faßt hinter dem Sonderſein der Perſonen. Alſo erſt die uͤberweſentliche 
Einheit iſt zu verſtehen unter dem göttlichen Reich, das der Geiſt fuhr, | 
es zu kennen und ihm nachzutrachten. — Sier naͤmlich, in ſolchem gött- — TA 
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lichen Tun, gebührt der Seele ein Wiedereinblicken — ein geiſtiges, keiner 
Vermittlung beduͤrftiges — in die goͤttliche Natur.. In dieſem Tun find 
dem Urbild der Seele alle Dinge goͤttlich ... des ſeid gewiß, daß die Seele 
hier, in ihrem Urbild nie Endliches fuͤr etwas Endliches erkannt, noch je 
darin Zeit noch Raum beſeſſen hat. Denn in ihm find alle Dinge Gott. 
Sauer und ſuͤß, gut und boͤſe, klein und groß, das iſt alles gleich in dieſem 
Urbild. Sowenig die goͤttliche Natur gewandelt wird von alledem, was 
der Endlichkeit angehoͤrt, fo wenig wird dies Urbild gewandelt von allem 
dem, das je in die Zeit getreten. Denn es begreift und gebraucht alle Dinge 
nach dem Lebensgefen der Gottheit. Es iſt ein verhaͤngnisvoller Irrtum, 
wenn der Menſch einen Abſtand ſetzt zwiſchen ſich und Gott (!). All ihr 
(der Seele) Wirken muß ſeinen Anfang nehmen mit Bildern von endlichen 
Dingen. Dies Wirken im Endlichen iſt Sache des gemeinen Verſtandes. 
Zwar nimmt auch deſſen Taͤtigkeit ihren Urſprung im oberſten Denkver⸗ 
mögen: fie hebt an mit einem Vernunftbilde, welches inhaltlich beſtimmt 
wird durch die Bilder der Phantaſie (Sinne 7), aber feinem Weſensgehalt 
nach durch jenes Soͤchſte, Gottſchauende, durch das Urbild: aus dem die 
Seele ſolche Bereicherung erfährt, daß fie wahrheit zu verſtehen fähig 
wird von allen Dingen. Denn die Leute, die nichts anderes verſtehen als 
ſinnfaͤllige Dinge, die achten das Leben groß, das fie mit den Sinnen zu be⸗ 
greifen vermoͤgen. Es weiß immer ein Eſel den andern zu ſchaͤtzen. Am 
Werk des innern Menſchen, dem ſogenannten Schauen Gottes, unter⸗ 
ſcheiden wir ein Erkennen und ein Lieben. In ihnen liegt der Anfang 
eines heiligen Lebens. Mit dieſen beiden Tätigkeiten iſt beſchrieben das 
Wefen der Seele. Ein jegliches Wefen . . . iſt da um feines Eigenwerkes 
willen. Weil wir dieſes Weſen anders nicht erfaſſen konnen, als in dieſen 
zweien Kräften, darum find fie das Edelſte an Leiftung, was es im Men- 
ſchen gibt.. Nun iſt die Liebe die Grundform aller Tugenden, ohne welche 
keine Tuchtigkeit eine Tugend if. . . Empfaͤngt doch von der Liebe her je- 
des tůchtige Werk die Kraft, den Menſchen in Gott zu bringen. — Das 
Gottſchauen alſo liegt ober den Tugenden .. es wird demnach die Frucht 
der Tugend, das Ziel, darauf ſie's abſieht, nimmermehr gegriffen, die Seele 
werde denn Über ihre Tugenden hinausgeruͤckt (Zuſammenklaͤnge mit 
Nietzſche), das Ziel, welches bedeutet: eine unverhuͤllte Schau — mit dem 
Einheitsblicke — des goͤttlichen Weſens. Wer allen Willen hat und Wunſch, 
der hat Frieden. Das hat niemand, denn deſſen Wille mit Gottes Willen 
völlig eins iſt. Dieſe Einswerdung geb uns Gott. Wohlan ! Nun merket 
auf! Die Gottheit ſchwebt in ſich ſelber, ſie iſt ſich ſelber ihre Welt. Gott 
daher, als die Gottheit iſt hoͤher als alles, was je ein Geſchoͤpf als ſolches 
begriffen hat oder noch begreifen mag. 

Wenn alſo die Seele ausgegangen iſt aus ihrem geſchaffenen Weſen 
und gekommen iſt in die göttliche Natur und ſie's auch da noch nicht er- 
greift, das Reich Gottes und ihr aufgeht, daß in dieſes keine Kreatur ge⸗ 
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langen kann: fo erwacht ihr Selbſtgefuͤhl und geht ihren eigenen Weg und 
kuͤmmert um Gott ſich fuͤrder nicht! Und hier denn endlich ſtirbt ſie ihren 
hoͤchſten Tod. ö 

Wenn fo die Seele ſich ſelber verliert in all der Weiſe, wie hier ausgeführt 
iſt, ſo findet ſie, daß ſie das ſelber iſt, was ſie ſo lange erfolglos geſucht 
hatte: im Urbild darin Gott weſet in ſeiner vollen Gottheit, hier erkennt 
die Seele ihre eigene „Schoͤnheit“. Sier empfängt die Seele nichts mehr, 
weder von Gott, noch von den Kreaturen. Denn fie iſt felber, was fie haͤlt 
und nimmt alles nur aus ihrem Eigenen. — Sier iſt Seele und Gottheit 
eins. Sier endlich hat fie gefunden, daß das Reich Gottes iſt: fie ſelbſt. 

„Darin liegt die Mahnung“: „Der Menſch ſoll alle ſeine Werke ver⸗ 
richten aus der Ordnung des Gottesreichs. Ihr konnt ſicher fein: handelt 
einer fo, daß feine Werke ihn geringer zu machen vermögen, fo handelt er 
nicht aus der Ordnung des Gottesreichs. Darum, wenn unſere werke zu; 
ſtandekommen nach Menſchenweiſe (ohne Bewußtheit), ſo faͤllt gar bald 
Unkraut und Unfriede unter ſte; wirkt der Menſch fie aber im Gottesreich, 
fo bleibt er im Frieden in allen feinen Werken.. Denn an ſich find Werke 
etwas Mannigfaltiges und bringen den Menſchen in Mannigfaltigkeit, 
darum ſitzt man mit ihnen immer hart am Rande des Unfriedens. — Zur 
Vollkommenheit gehoͤrt auch dies, daß einer alſo ſich empormache in 
ſeinem Wirken, daß alle ſeine Werke zuſammengehen zu einem Werk. Das 
muß geſchehen im Gottesreich. . Da antworten ihm alle Dinge auf gött- 
lich, da auch iſt der Menſch ein Serr aller feiner Werke. — Und fo wenig 
Gott entfriedet und gewandelt wird von allen ſeinen Werken, ſo wenig 
wird es auch die Seele, ſolange fie wirkt aus der Ordnung des Reiches 
Gottes. 

Dieſe Rede iſt niemand geſagt, denn der fie ſchon fein eigen nennt als 
eigenes Leben, oder fie wenigſtens beſitzt als eine Sehnſucht feines Ser · 
zens.“ 

Wie tief kundig der Muͤhſamkeit und Seltenheit des wahrhaft inneren 
Zueinanderkommens entlaͤßt uns dieſes letzte Wort, und auch mit welcher 
frohen Sicherheit immerwiederkuͤnftiger allhafter und menſchenhafter 
Innenverbundenheit. Deutlich empfinden wir darin jenes Vermoͤgen zur 
ſeeliſchen Vielſtimmigkeit, zum Erfuͤhlen und Erfaſſen des anderen Ich. 
„Gott hat der Menſchen Seil nicht gebunden an eine ſonderliche Weiſe. 
wenn ſie etwa einen vortrefflichen Menſchen kennen lernen oder hoͤren von 
ihm erzaͤhlen, der aber nicht ihrer weiſe anhaͤngt, fo heißt es: ‚Alles ver- 
lorene Mübe‘. Das iſt nicht recht. Ein jeder halte ſich an feine gute Weife.” 
Sollten wir dieſes ſchoͤne Wort auf den Ausſpruch anwenden: Wer nicht 
für mich iſt, iſt wider mich? — Aber doch nicht fo, daß wir uns deshalb etwa 
erzuͤrnen; vielleicht iſt es auch eben — eine Weife, fo zu fein; aber nach⸗ 
folgen zumindeſt wollen wir Dem nicht — es wuͤrde zu ſehr gegen unſere 
weiſe fein, die ohne Kennung und Anerkennung der Mehrſtimmigkeit 
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nicht ſein mag. So ſind auch jene myſtiſchen Meiſter oft ſehr ſichtlich ent⸗ 
fernt von einer Weltverneinung, ohne doch „wider ihn“ fein zu wollen — 
zumindeſt nicht bewußt. Auch manches wohl recht eigentlich Geſundheits⸗ 
loſe, mittelalterlich Syfterifierende läuft mit unter (wenn man krank iſt, 
ſoll man Gott nicht bitten, daß er einen von der Krankheit befreie, u. v. a.); 
wenig fragen wir auch nach all den drei Fragen, ſieben Stufen, neun Fel ⸗ 
ſen . . aber immer wieder begluͤcken uns bei Eckehart und feinen Schülern 
und Meinungsgenoſſen neben Entlehntem und Unzulaͤnglichem die eigen; 
ſten und echteſten Ausbruͤche reinſter und reichſter Intuition, der rätfel- 
vollen, wohl ſelbſt unerforſchlichen inneren Wahrhabe, für deren tief / 
ſinn vollen Ausdruck fie ſich endlich auch wieder eine formbare Sprache, die 
erſte deutſche Proſa erſchaffen. 

„Ich will die Geſchoͤpfe alſo inniglich durchkuͤſſen und alſo minniglich 
umfahen, daß Ich fie und fie Ich und wir alleſamt ein einiges Eines ewig; 
lich bleiben follen.” (Suſo; Schiller, Beethoven !) 

„In ſich einfoͤrmig, wirkt das ewige Weſen alle Mannigfaltigkeit 
alle Dinge find fein Sichergießen, aber alle Ausgänge um des Wiederein · 
gangs willen.” (Tauler; Kreislauf, Wiederkunft!) 

„Das Alleredelſte und Luſtigſte in den Kreaturen iſt Vernunft und 
Wille. — Wäre nicht Vernunft und wille in den Kreaturen, wahrlich Bott 
bliebe unerkannt und ungeliebt. wenn ſich was in Gott findet, fo iſt der 
Wille in feinem Adel und in feiner Freiheit, und es gelingt ihm fein Werk, 
denn er tut was auch der Rechtsſchluß der Vorſehung iſt, das Rechte. 
(„Weltgefeg. . .) Dies freie geiſtige Leben der Liebe iſt das wahre Sein 
da find alle Willen Ein vollkommener Wille, da erkennt und liebt ein Jeg; 
liches Alles in Einem und Eines in Allem!“ (Nach „Theologia Deutſch“.) 

So waͤchſt das Ich in fein „Eins und Alles“; und fo, aus jenem eigen ⸗ 
ſten und naturhaft vielſtimmig liebenden „Ich und die Andern“, aus jener 
germaniſchen Urgabe des Zugleichſchauens her, waͤchſt das germaniſche 
Weſen, vom Urchriſtentum diesmal angeregt, dennoch aus germaniſcher 
Wurzel ins Menſchheitumfaſſende, in allumfaſſende Emporgeſtaltungen 
des eigenen Ich hinauf und fo gleichſam über ſich ſelbſt hinaus in ein 
Etwas, das uns wohl fuͤr ewig ohne Ende ſcheinen wird. 

Und es webt da etwas wie eine Wandlung, eine Wendung, als wollte da 
werden ein Dienſt des Schoͤpfers — in der Form eines Dienſtes an der 
Schöpfung... . Tief innen darin aber in Alledem, und auch in all dem kind; 
haft großen Ausſprechen und Anſprechen des Unausſprechbaren, lebt 
und bebt in überzeugend erſchuͤtternden Urſchwingungen die innerſte Ge⸗ 
wißheit des Einsſeins, die tiefgruͤndigſte, urquellklare Innigkeit, die rein 
ſchwebend ſichere Seligkeit hoͤchſten und geheiligten Ichſeins und Zuſam⸗; 
menſeins, die lauterſte Liebesweite wahrhaft erhabener Geloͤſtheit und 
Verbundenheit zugleich, ein Urbewußtſein eines letzten hoͤchſten Gewinnes 
von unverbrüdlicher Unverlierbarkeit. . . 
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Erlebniſſe, Erfuͤhlniſſe, Erfaſſungen, die in Worten der Tageswelt nicht 
mehr zu umſchrelben ſind und dem offenbarenden Dichteriſchen vorbehalten 
bleiben muͤſſen, daraus ſie entſprungen ſind. 

Wir beſinnen uns, daß ſolche Erhebungen, ſolche Erſchauungen hier in 
dieſer Welt, im Selbſt einzelner Schoͤpfungsgeſchoͤpfe erlebt ſind, die doch 
ſelbſt zwiſchendurch immer wieder glauben, Welt und Selbſt entſelbſten 
und verwerfen zu ſollen. Und wir erinnern uns des Zwieſpalts, in dem ſie 
uns ſogleich befangen erſchienen. Auf Umwegen uͤber Fremdes gelangen 
fie oft erſt zum echten Eigenen. Die Vermittlung der Kirche ward wohl ab- 
gelehnt, doch noch nicht immer jede Mittelung — wenn ſich auch ſchon ge⸗ 
legentlich, leiſe andeutend und in anderem Juſammenhang, das Wort vom 
„Sohn als Durchgangszuſtand“ findet. 

Es iſt noch nicht das letzte einzige Eigentum des reinſten Ich, das im 
Bewußtſein Eins wird mit Allem, ſo lange das Ich noch zur Eins⸗ 
„werdung” einer Mittelung, einer Nachfolge — welcher auch immer — be⸗ 
darf oder vielmehr zu beduͤrfen — glaubt. 

Es iſt noch nicht eine letzte Ehrung des Unerforſchlichen, ſo lange noch 
nicht die letzte, voͤlligſte, der Geſchoͤpfheit hier auferlegte Schoͤpfungstreue 
verſpuͤrt und gehalten wird: naͤmlich das Sein als ehern hier geſetzte Be- 
ſchiedenheit zu erfüllen und in feinen letzten Grunden und Abgruͤnden 
durchahnend zu achten und zu wollen, als ſeinſollende Erſchaffenheit, als 
ein zu nehmendes Gegebenes, in Verehrung des Gebenden. 

Es ſteht bei jenen Meiſtern wohl noch manchmal Spruch und Wider- 
ſpruch unharmoniert gegenüber ; der Schöpfer wird bald in feinem Werk 
verklaͤrt, bald wird dies ſelbe Werk verworfen (bis zu dem Beſtreben „die 
Natur tot zu kriegen! I), ohne daß doch letzten Sinnes jene Frage und 
Antwort bedacht oder vollverfpärt erſchiene: 

Getrauſt Du Dich, Deinen Schöpfer fo zu achten, daß er ein Daſein ge ⸗ 
ſchaffen, das beſſer — nicht da ſei? Willſt Du ihm nachmeſſen, fein Maß 
mit deinem, das ſein Erſchaffenes beſſer unerſchaffen waͤre? Du biſt da, 
fo wird auch fein, daß Du's ſollſt. Du kannſt nur wiſſen, daß du biſt. So 
ſei. 

weltbejahung, weltverneinung: das heißt die Umſchraͤnkung unſeres 
Daſeinsſtandes, unſeres Seinsringes ſo oder ſo verkennen. 

Wir haben weder zu bejahen noch zu verneinen, wir haben zu ſein. Und 
vielleicht noch zu ſchauen, und ein wenig zu ſehen, zu ſagen. 

Zu ſein, ob es uns nun wert und gut und ſchoͤn duͤnkt oder nicht; wir 
wiſſen, daß wir find, aber nicht, ob es gut oder boͤſe iſt, daß wir find. Raum 
find wir dazu oder fo erſchaffen, daß wir ein Urteil daruber fällen konnten, 
ob es wert oder unwert iſt, daß wir erſchaffen find. Wir würden auf un ; 
ſerem einen, milliardſtelkleinen Teilkuͤgelchen ein Urteil ſagen muͤſſen über 
die Richtigkeit, über den nach Menſchleinbegriffen guten oder boͤſen „fitt- 
lichen ! wert eines unzaͤhlige Milliarden mal größeren, für uns abſolut un · 
Tat XIX 24 
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Gberfchaubaren Ganzen, und das Maß ſolcher Macht mit unferen Maßen 
meſſen wollen. In dieſem Sinne mag man ein „Richtet nicht“ aufnehmen. 

wir koͤnnen tauſend Urteile fällen, aber nicht ein letztes — das jenſeits 
von Ja und Nein fein mußte. 
vielleicht koͤnnen wir fo doch das ermeſſen, daß wir, ob es uns nun leicht 
oder leid, weh oder wohl duͤnkt, erſchaffen ſind mehr um zu ſein, als um zu 
ſagen. 

Sein iſt eine Rundheit in ſich; ſagen wird immer ans Unſagliche geraten. 

Und doch iſt Sagen wollen, Sagenmůſſen ein fo tiefer Weſensteil fo 
vielen Seins. Und ſolange ein Menſch — meint, fo lange wird Sage fein, 
Sehnſucht und Suchen nach dem letzten Segenswert im Wort, und myſti 
ſche Menſchmythe von der „Goͤttlichkeit“ des Boͤſen und des Guten — 
des, das irgend außer uns, uͤber uns ſein mag, und des, daran jedes Selbſt 
in ſich ſelbſt teil hat, in dem größten und geringſten, ewigen Eins ſein vom 
Staub zum Stern — und weiter 
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en Begriff der Modernitaͤt hat es früher nicht gegeben. „Mode“ — 
ſeit Jahrtauſenden, beſonders ſeit dem 17. Jahrhundert. „Moder · 
nismus“ — fo nannte man vor nicht langer Zeit eine haͤretiſche 
Richtung innerhalb der katholiſchen Kirche. Aber der Begriff der Moderni⸗ 
taͤt, oder wie man es nennen will, exiſtiert erſt heute. Der Wille, modern zu 
fein, iſt das gemeinſame Glaubensbekenntnis des Großſtaͤdters wie des 
Bandarbeiters, von der Weiblichkeit zu ſchweigen. Die Bemerkung: „Sie 
denken doch gewiß modern? / bringt alle Einwaͤnde zum Schweigen. Das 
junge Maͤdchen huͤpft leichtfuͤßig, und ſeine Augen blitzen bei dem Gedanken, 
eine moderne Frau zu fein. Der junge Student, Kaufmann oder was er iſt, 
lehnt ſich bei dem Bewußtſein, ein moderner Menſch zu ſein, noch einmal 
fo wohlig in die Riſſen feines Mietautos. Die älteren Serrſchaften bleiben 
in der Andacht bei dem neuen Begriff nicht zuruck. „Modern fein” iſt 
Meditstionsfymbol, von dem eine Fulle von Kraft auf den Betrachtenden 
ausſtroͤmt. „Modern fein” iſt zum wertbegriff geworden, der er fruher 
nicht war, zum wertpraͤdikat, auf das Buͤroſchreiber und Miniſter, Lehr⸗ 
mädchen und Filmkuͤnſtlerinnen, Lebemaͤnner und Geiſtliche aller Ron ⸗ 
feffionen mit dem Bewußtſein des Selbſtverſtaͤndlichen Anſpruch erheben. 
Eine nie dageweſene Katholizitaͤt vereinigt Weiße, Gelbe und Schwarze. 
Nur die Frage nach dem Inhalt dieſes internationalen, interkonfeſſio⸗ 
nellen und interſozialen Credos — was iſt denn nun modern? — dürfen 
wir nicht ſtellen, ohne die Einigkeit zu zerſtoͤren. Wir muͤſſen uns dieſe 
Frage vielmehr felber beantworten. 
Es muß eine gewaltige Macht ſein, welche die Chineſen und Japaner 
veranlaßt, ihre ſchoͤnen Jacken und Kimonos gegen die ſteife und in faſt 
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allen ihren Einzelheiten unſchoͤne engliſche Serrenmode einzutauſchen, 
oder welche ſelbſt die europaͤiſchen Volkstrachten zugunſten der kulturloſen 
Konfektion ausſticht. Oder welche die Schönheit des weiblichen Profils 
dem bufenlofen, haarloſen Typus der Vermaͤnnlichung aufopfert. Eine 
gewiſſe Inkubationsperiode iſt auch hier zu beobachten. Der Bubikopf hat 
acht Jahre gebraucht, um ſich durchzuſetzen. Eheſcheidungs · und Abtrei- 
bungspragis (die moderne „Liebe ohne Folgen“) find auf noch länger 
dauernden Widerſtand geſtoßen, ehe fie ſiegten, aber Radio und Flugzeug 
leuchteten als etwas Selbſtverſtaͤndliches ſofort ein. Exakte Wiſſenſchaft, 
Sozialismus, Technik, Sport, Schlankheit, Verjuͤngungsgedanke er⸗ 
obern ſich mit unheimlicher Geſchwindigkeit die Welt. Eine hypnotiſierende 
werbekraft ohnegleichen geht von der „Modernitaͤt“ aus und ruͤckt das 
Problem der „Übertragung“ von Kulturen und Ziviliſationen in neue 
Beleuchtung. 

Aber die Antwort lautet zunaͤchſt negativ: Es liegt der Modernitaͤt kein 
inhaltlicher Gedanke zugrunde. Es wäre ein Irrtum, in der Nuͤtzlichkeit, 
im Utilitarismus dieſen geſuchten Inhalt der Modernitaͤt erblicken zu 
wollen. Gewiß leuchtet das Brauchbare eines raſenden Autos, eines 
Staubfaugers, eines Telephons, eines laxen Eheſcheidungsgeſetzes, eines 
kurzen Rockes ohne weiteres ein. Aber das hätte es zu allen Zeiten getan. 
Und der Nůtzlichkeitsgeſinnung hält die Sucht nach Luxus die wage, ohne 
daß dieſe die Modernitaͤt zu hindern braucht. Ja, die Armſeligkeit reiner 
Nuͤtzlichkeit will zur modernen Kultur ſchlecht paſſen. Die nuͤtzlichen Dinge 
ſind ja nur Mittel zu dem Zweck, das Ideal der Modernitaͤt voll und ganz 
zu verwirklichen. Wo knappe ſtilloſe Formen herrſchen, tun ſie es im Inter⸗ 
eſſe geſteigerter Lebendigkeit. TI doch der Luxus eher demokratiſch ge⸗ 
worden als ausgeſtorben. 

Die werbende Kraft der Modernitaͤt geht mithin von nichts Inhaltlichem 
aus. Im Gegenteil konnen die Inhalte unaufhoͤrlich wechſeln, die Er⸗ 
ſcheinung bliebe doch. Dieſelbe Mode, die 1926 allgemeines Entzuͤcken bei 
Frauen und Männern hervorruft, haͤtte zehn oder fuͤnfzehn Jahre fruher 
allgemeine Empoͤrung verurſacht. Die Mode und vielleicht auch die Welt 
anſchauung von 1936, ſicher von 1946, wurde heute allgemein befremden. 
Trotzdem hat die moderne Frau den Eindruck, daß ihr etwas „einleuchtet“, 
wenn fie den Ubergang der Mode von 1926 zu 1927 mitmacht. Die werbende 
Kraft, welche das Aktuelle und Kommende, das Neue ausſtroͤmt, ſetzt ſich, 
fo irrational fie fein mag, fofort ins Erkenntnismaͤßige um: das Neue 
ſei beſſer, ſchoͤner als das Alte, bringe die weiblichen Reize vorteilhafter 
zur Geltung und was der Begruͤndungen mehr find. Aber die logif icatio 
ex post iſt nicht beweiskraͤftig — ſelbſt wenn fie inhaltlich zufällig richtig 
waͤre, was ſie nicht iſt —, und die Begruͤndungen ſtimmen auch ſonſt in 
keinem Falle. Der Eindruck des Einleuchtens, des Einſehens des Neuen als 
eines Beſſeren iſt naͤmlich bloße Selbſttaͤuſchung. Der Vorgang der Über- 
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tragung iſt in keinem Falle ein logiſcher, ſondern iſt irrational, und niemals 
kann es gelingen, einen gemeinſamen Gedanken, eine werbende „Idee“ 
der Modernitaͤt herauszukriſtalliſieren. Sehen wir vom rein Praktiſchen 
und Zweckmaͤßigen und darum rational Einleuchtenden, wie Automobil 
und Telephon, neuerer Medizin und Verwaltungs kunſt ab, fo gibt es 
nichts Inhaltliches, Gedanken haftes von internationaler Werbekraft. 
Sondern dieſe muß in etwas anderem liegen. 

Dies andere iſt die Modernitaͤt ſelbſt. Die Modernitaͤt hat keine werbende 
Idee als ſich ſelbſt. Am beſten macht die Reklame fuͤr ſich ſelber Reklame. 
Das bloße formale Modernſein muß jeden Inhalt erſetzen. Der Inhalt 
vergeht: heute ſind dieſe, morgen jene Anſchauungen modern. Nicht auf 
ihnen, ſondern in dem Modernſein liegt der Ton. Worin beſteht alſo die 
modernitaͤt? Im Willen, modern zu fein! fo merkwuͤrdig das klingt. In 
der Tautologie liegt das Geheimnis. Es iſt der Anſchlußwille an das raſende 
Tempo der Zeit; der Drang, unter allen Umſtaͤnden mitzukommen. Unter 
keinen Umſtaͤnden will der Menſch zuruͤckbleiben, den Anſchluß verpaſſen, 
antiquiert werden. Taͤte er es, fo wäre er iſoliert, ein Ausgeſchloſſener, 
Ausgeſtoßener. Modernitaͤt aber iſt der Wille, zu allem, was jeweilig 
gegenwärtig iſt („Mode iſt) eine poſitive innere Beziehung zu haben, ihm 
nicht verſtaͤndnislos gegenuͤberzuſtehen. Was man fo oft für geiſtige Reg · 
ſamkeit, Intereſſiertheit oder gar Erkenntnisdrang junger und gerade 
älterer Männer, namentlich aber Frauen, haͤlt, iſt nichts anderes als dieſer 
Wille zur Modernität, der ſich nicht weiter ableiten läßt. Die dieſem Be 
důrfnis korreſpondierende Einrichtung aber, allen alles zugänglich zu 
machen, iſt der Verkehr. Er dient dazu, ſchnellſtens alles mit allem in 
Verbindung zu bringen und tut es durch Zeitung, Fernſprecher, Radio, 
Film, namentlich durch alle Mittel für Reklame, Propaganda und Ideen ⸗ 
vermittlung und dann erſt durch die Verkehrsmittel im engeren Sinne. 
Was wenigen oder niemandem direkt einleuchten wurde, überzeugt die 
Maſſen immer auf dem Umwege über den Verkehrsgedanken, der fie mit 
dem pulfierenden Herzen der Zeit in Verbindung bringt. Die aͤrmſte Ar- 
beiterin will wenigſtens durch einen modernen Sut den Anſchluß an die 
volle ſaftige Gegenwart bekunden. Das iſt nicht Gefallſucht. Man will 
„mitten drin ſtehen“ . Der Gedanke des „Synoikismos“ iſt nicht neu. 
Schon im antiken Rom bewohnte man lieber eine Dachſtube, wenn man 
nur in der „City“ fein konnte. Seute machen die Verkehrsmittel das Woh⸗ 
nen in der City uͤberfluͤſſig. Der innerliche Synoikismos aber iſt nicht nur 
geblieben, ſondern geſtiegen: der Wille eines poſitiven Verhaͤltniſſes zur 
haſtenden Zeit, die Flucht aus der Peripherie und der Drang nach dem 
Zentrum des mondänen Lebens. Zieht man deren Saſt und Schnelligkeit 
ab, ſo iſt der Gedanke der „Modernitaͤt“ uralt und gar nicht modern. Aber 
erſt heute haben wir den Begriff und die Mittel, den Gedanken durch; 
zuſetzen. 
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Rein ſachlich betrachtet, d. h. wenn es auf die inhaltlichen Werte der 
Modernitaͤt ankaͤme, wäre es belanglos, ob einer ein Jahr oder Jahr⸗ 
zehnte ſpaͤter zu dieſem oder jenem Kleiderſchnitt, Buch, Film, Modebad 
uſw. kaͤme: die Idee behielte ihren Wert. Aber gerade Inhalt und Idee 
find für die Modernitaͤt unwichtig und allein das Tempo, der enge An ⸗ 
ſchluß an den Schrittmacher Zeit fällt ins Gewicht. Alles andere find 
abgeleitete Werte und erſt vom Kardinalwert: dem Tempo, her zu be⸗ 
urteilen. Die heutige Lebenstechnik nun wird vor allem deswegen ge⸗ 
ſchaͤtzt, weil fie den Anſchluß, den ſeeliſchen Synoikismos ermöglicht. Nur 
die Jugend iſt elaſtiſch genug dazu. Der innere Synoikismos iſt ein ſoziales 
Pphaͤnomen, wie ſchon der Name fagt, und man muß jung fein, um mit 
der Zeit gleichen Schritt, um „Tempo“ halten zu konnen, oder wenigſtens 
es ſcheinen, um die innere Verbindung mit den Jungen aufrechtzuer⸗ 
halten. Jenem dient der Sport, dieſem die Rosmetik. Die einander über- 
ſtuͤrzenden Verjuͤngungstheorien und kuren ſind daher keine Zufalls⸗ 
produkte unſerer Zeit, ſondern entſpringen einem tiefen Bedürfnis, dem 
Gedanken der Modernitaͤt. Symbol der Nosmetik iſt das zeitloſe oder un ⸗ 
zeitliche Geſicht ohne Altersbeſtimmung, das zuerſt bloß die Frauen, heute 
auch die Maͤnner kultivieren. Nicht eigentlich „jung ſein“ iſt das Ideal, 
ſondern mittendrinſtehen und aktiv beteiligt ſein an Liebe, Genuß, 
Sport, Reifen, Geſelligkeit. Daher der Siegeszug der Koͤrperpflege, des 
Trainings und die bluhende Induſtrie für Apparate und Seilmittel zur 
Erzielung von Schlankheit, Zeugungskraft, Roͤrperfriſche. 

Dieſer Gedanke der Modernitaͤt, d. h. des augenblicklichen Up-to-date- 
feins, verlangt natuͤrlich ein ſcharfes Lebenstempo, die ſchnellſten Ver⸗ 
kehrsmittel und geſellſchaftlichen Arrangements, damit die von Berufe 
und Sausfrauenarbeit freigelaſſene Zeit ausgiebig in den Zentren des 
Lebens, der Geſellſchaft, des Verkehrs, der Mode verbracht werden kann. 
Grganiſation und Maſchine muͤſſen ihr letztes hergeben. Leben wir doch 
in einer Verkehrskultur ohnegleichen. Wie der Menſch feine Leiſtungs⸗ 
fähigkeit poſitiv ſteigern muß, hat er ſich dann aber auch alles Ballaſtes . 
entledigen, der das Mitkommen erſchwert. So fließt eine neue 
unmittelbar aus dem Gedanken der Modernitaͤt. Wie der ee ö 
geſchlechtlich reizloſer die ſekundaͤren Sexualmerkmale Buſen, Süfte, 
Saar, fallen aus —, ſo wird die Frauentracht ſimpler. Ja die ſtarke und 
doch unanſtoͤßige Entbloͤßung iſt nur fo uͤberhaupt moͤglich, daß kaum 
noch etwas zu zeigen iſt. Die Frau gleicht ſich koͤrperlich und ſeeliſch dem 
Manne an, die Umgangsformen werden herber, neuerdings auch die 
Wohnungseinrichtung kaͤlter, weil alles anſcheinend Überfläffige, nament⸗ 
lich alle Draperien und Staubfaͤnger entfernt werden, um der Saus frau 
Zeit zu ſparen, und ihr zu ermöglichen, im Rhythmus der Zeit zu ſchwingen 
und modern zu ſein. 

Dieſe Primitivitaͤt im Bunde mit dem Wertbegriff des „zugelaſſenſeins , 
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inneren Anſchlußhabens, macht die Demokratie zur Konſequenz der 
Modernitaͤt. Wir leben in einer Zeit, in der das Woͤrtchen „man“ groß 
geſchrieben wird („man trägt... .”, „man bevorzugt jetzt.. ). Das war zu 
andern Jeiten doch anders. Da gab es Ideale, wie das der frommen Ab⸗ 
ſonderung von der Welt und des Sichzuruͤckziehens in die Einſamkeit oder 
der kaſtenmaͤßigen Abſchließung in eine fuͤr andere unerreichbare Sphaͤre, 
oder der geiſtig adligen Abſonderung in die Welt der Innerlichkeit und der 
Ideale. All das ſteht im ſchroffen Widerſpruch zum demokratiſchen Ideal 
der Modernitaͤt. Sier wird nicht durch Zuruͤckziehung, Iſolation, ſondern 
im Gegenteil durch Mitmachen, was alle machen, was „man“ macht, Aus⸗ 
zeichnung erlangt. Da nun doch aber Auszeichnung nur durch eine ge⸗ 
wiſſe Diſtanz von den übrigen erlangt werden kann, fo wird im Gegenſatz 
zur fruͤheren qualitativen ariſtokratiſchen Diſtanz die bloß quantitative 
Diſtanz, die Diſtanz der Demokratie gepflegt: ausgezeichnet, angeſehen, 
beneidet wird, wer das, was alle tun, treiben, üben, am beſten tut, treibt, 
ůbt. Der Gradmeſſer deſſen nun iſt, von der koͤrperlichen Ceiſtungsfaͤhigkeit 
abgeſehen, das Geld (der große komiſche Gleichmacher neben den drei tra⸗ 
giſchen Gleichmachern: Krieg, Liebe, Tod). Die bloß quantitative Diſtanz 
aber hat bei weitem nicht die durchgreifende Bedeutung der qualitativen: 
fie ſchließt grundſaͤtzlich niemanden aus. Auch die kleine Beamtenfrau, die 
Sausangeſtellte trägt das Modernſte, die zarteſten Stoffe, faͤhrt im D-Zug, 
hoͤrt Radio und raucht Zigaretten. 

Das demokratiſche Prinzip der Modernitaͤt lautet daher folgerichtig: 
jedem jedes zugänglich machen! keinen ausſchließen! jedem ermoglichen, 
modern zu fein! Das gilt zunaͤchſt bloß für die Okonomie der Roͤrperkraͤfte 
und des Geldbeutels: Auto, Flugzeug, Zugſpitzbahn, Geſellſchaftsreiſen 
(bald werden der Nordpol und Indien durch ſolche fuͤr jedermann er⸗ 
reichbar fein), vermitteln Genůͤſſe, die ſonſt ariſtokratiſch waren. Man 
beachte den Rontraſt zu jenen andern „Geſellſchaftsreiſen“, die kein 
moderner Menſch mehr mitmacht: zu den Wallfahrten. Ganz befonders 
aber gilt das Prinzip zum Zweck der Vermeidung jeder geiſtigen An⸗ 
ſtrengung. Die moderne Schule ſchreitet vom Arbeitsunterricht zum muͤhe⸗ 
loſen „Erlebnis“ unterricht fort. „Engliſch leicht gemacht“, „KAunſt leicht 
gemacht“, iſt die Deviſe der Volkshochſchule. Das Radio liefert Bildung 
„frei Saus“. Der Triumph der Technik iſt erreicht: die Teilnahme am fonn- 
täglichen Gottes dienſt ohne perſoͤnliche Anweſenheit und Inanſpruch⸗ 
nahme ermöglicht. Nunmehr onduliert man ſich bei Predigt und Grgel⸗ 
lang den Bubikopf und iſt — dank dieſer Ökonomie der Gemuͤtskraͤfte — 
fofort wieder aufnahmefaͤhig für die Modeplauderei: „Was trägt man am 
Strand und im waſſer?“ Was fruͤher nur durch Zeit, Opfer und Umſtaͤnde 
zu erreichen war, wird heute, dank Technik und Grganiſation mühelos, 
ſchmerzlos und — das Wichtigfte! — ohne Folgen jedermann zugaͤnglich: 
die Kunſt, die Religion und die Freuden der Liebe! 
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Damit tritt zur Primitivitaͤt, Demokratie, Okonomie die Unfentimen- 
talitaͤt des „Modernen “. Denn der neue Menſch iſt unzeitlich, geſtaltlos, 
und ſein Geſicht laͤßt kein Alter erkennen. Nicht nur der deutſche Menſch 
des Idealismus und der Romantik, aber er freilich ganz beſonders, war 
ein Geflecht aus Vergangenem und Gegenwaͤrtigem. Die Struktur war 
langfaſerig: im Gegenwaͤrtigen lebte, mehr oder weniger ſentimental, 
die Vergangenheit fort. So ward ein pietaͤtvolles Jeitbewußtſein zur 
Grundlage des Gemuͤts. Die Gewebefaſern des modernen Zeitgedaͤchtniſſes 
dagegen find kurz wie die Saare unſerer Frauen. Gab es früber fo etwas 
wie geſchichtliche Dialektik: Auseinanderſetzung des Neuen mit dem Alten, 
fo haben wir dafür heute die unſentimentale, ſchroffe Abloͤſung, Aus⸗ 
wechſlung. Man beobachte dies an der Mode, an den neuen Ideen von Liebe, 
Ehe, Scheidung, Nacktheit, Abtreibung: das Neue wird hemmungslos, 
d. h. ohne Auseinanderſetzung mit dem Alten mitgemacht, ſobald es 
Faktum geworden iſt, d. h. ſobald „man“ es tut. Der ganze Schwanz von 
Grunden, den der fruͤhere Menſch brauchte, um fo etwas mitzumachen, 
wird radikal abgeſchnitten. An die Stelle der Rechtsfrage iſt die Tatſachen⸗ 
frage getreten. Nur fo iſt die moderne Philoſophie der (tatſaͤchlich geltenden) 
„Werte“, nur fo die Philoſophie des „Lebens“ von Nietzſche und Simmel 
bis Scheler und Keyſerling überhaupt verſtaͤndlich. Dieſer unſentimentale 
Menſch des Faktiſchen iſt damit noch lange kein irreligidfer Menſch. Denn 
das iſt ja das Eigenartige, von niemandem Vorhergeſehene: der moderne 
unſentimentale Menſch will auf Sentiments, Emotionen, Religion, 
Myſtik gleichwohl nicht verzichten. Der Freigeiſt iſt hoffnungslos anti⸗ 
quiert. Ja, man kann des Gruſeligen, des Aberglaubens und okkulten 
Wahnwitzes gar nicht genug bekommen — aber unter der Bedingung der 
geringſten Reibung und Kraftverſchwendung. Das heißt: die Sentiments 
muͤſſen erſtens leicht zu erlangen und zweitens noch leichter loszuwerden 
fein! (Symbol: die Liebe ohne Folgen für Körper, Sport, Geſelligkeit, 
Zukunft, Bemüt, Gewiſſen.) 

Die gewiſſenſchonende, gefuͤhlskraftſparende Einrichtung aber heißt: 
Maſchine. Auch die Menſchenmaſchine, genannt „Grganiſation“, gehoͤrt, 
dazu. Die Maſchine ermöglicht den ſtaͤrkſten Effekt bei geringſter eigenſter 
Leiſtung. Wir verſtehen dies erſtens rein koͤrperlich: der moderne Menſch 
druͤckt auf den Knopf, und der ſelbſttaͤtige Sabrftubl zieht ihn in die Höhe. 
Er kritzelt ein paar Buchſtaben auf ein Papier, und er iſt Mitglied einer 
Organiſation, die aus einem verarmten Volksköͤrper höhere Löhne, 
Zulagen, Verguͤnſtigungen herauspreßt. Aber obige Formel iſt zweitens 
auch intellektuell zu verſtehen: auch die Energie des Gedankens wird ge⸗ 
ſpart. Man braucht nichts von Elektrizitaͤt zu verſtehen, um eine elektriſche 
Beleuchtungs anlage zu bedienen. Auf der Addiermaſchine erzielt der 
Analphabet die gleichen guten Reſultate wie der Mathematikprofeſſor. 
Die dritte, folgenſchwerſte Bedeutung obiger Maſchinenformel iſt aber 
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die moraliſche. Und um fie handelt es ſich in unſerem Falle der „Moderni⸗ 
tät” und des modernen Gewiſſensſchutzes. Die Maſchine befeitigt die 
ſeeliſchen Semmungen, die ſich ſonſt jeder zerſtoͤrenden Tat entgegenſtellen. 
Sie nimmt dem Einzelnen die ihn ſonſt zermalmende moraliſche Derant- 
wortung ab und entlaſtet damit ſein Gewiſſen. Der moderne Krieg iſt nur 
noch als Maſchinenkrieg denkbar; denn nur er ermöglicht die unſentimen · 
tale, moderne Mentalität. Der Rulturmenſch, der nur mit innerem wider; 
ſtreben ein Meſſer, ein Bajonett zur Sand nimmt, bedient die Fernwaffe 
lieber, obwohl dieſe viel ſtaͤrkere Derwůſtungen anrichtet. Der moderne 
menſch kann Minen legen, Bomben werfen, Sungerblockaden verhaͤngen, 
ganze Städte vergaſen, die wirtſchaft zu Tode ſtreiken oder ſich durch 
Beteiligung an ihrer Vertruſtung (alſo mittels „Organiſation“) bereichern, 
ohne ſeiner Seele dabei viel zuzumuten. Wir haben mehrere mechaniſche 
Einrichtungen zur Ronzeptionsverbütung, und die Erfindung ſolcher für 
gefahrloſe Abtreibung iſt wohl nur eine Frage der Zeit. Maſchine und 
Organiſation ſparen Nervenkraft und erhoͤhen dabei doch die wirkung 
und das Maß jemals moglich geweſener Grauſamkeit. | 

Mit diefem Prinzip: geringſte Verantwortung — größter Nutzen, 
zeigt ſich die Maſchine jener natürlichen Schutzvorrichtung der Seele weit 
überlegen, welche man ſeit Aufkommen der Pſychoanalyſe „Verdraͤngung“ 
zu nennen pflegt. Bekanntlich iſt die Verdrängung eine Entlaſtung des 
Bewußtſeins, eine Entleerung der Erinnerung: der das Bewußtſein be⸗ 
unruhigende, aber doch lebenswichtige Trieb (3. B. der Geſchlechtstrieb) 
ſinkt ins Unbewußte, ſtoͤrt aber nun von dort aus die ſeeliſche Geſundheit. 
Diefe Schutzvorrichtung arbeitet alſo auf Roſten der Nerven. Ganz anders 
die Maſchine. Sie entlaſtet nicht nur das Bewußtſein, die Erinnerung, 
ſondern auch das Unbewußte, die Nerven ſelber. Beim Neurotiker wie 
beim Sypnotifierten iſt immer noch das Unbewußte wiſſend und imſtande, 
die Tat, die Suͤnde, die Vergewaltigung der Natur durch eine ſeeliſche 
Erkrankung zu rächen. Die Maſchine, die Organiſation ſchont aber auch 
die Nerven: das Unbewußte weiß von keiner Suͤnde, und Grganiſterte 
ſind die letzten, die an ſchlechtem Gewiſſen ſterben. Das aber iſt die ungeheure 
Sefahr der Organiſation, des einer Maſchine angegliederten Menſchen, 
daß ihm die Verantwortung fuͤr ſein eigennuͤtziges Tun abgenommen 
wird. Seine Taten find feelenlos. Die Organiſation iſt Bewiffensver- 
ſicherung auf Gegenſeitigkeit, die Maſchine (in dem von uns erweiterten 
Sinne), allgemein der beſte Nervenſchutz. Natuͤrlich iſt dieſer Schutz mit 
Schuld erkauft. Die Naͤhmaſchine ſchaltet nur die Fingernerven aus, die 
parteimaſchine auch die ſeeliſchen Singerfpigen. Doch iſt das nebenſaͤchlich. 
Die Ausſchaltung der Seele macht die Schuld unſichtbar. 

Ausſchaltung von Seele, Innerlichkeit, Gewiſſen aber gehoͤrt zur Mo⸗ 
dernitaͤt. Denn diefe Dinge erſchweren den inneren Anſchluß an das Tempo 
der Zeit. Modernitaͤt heißt ja nicht Modemenſch, Gegenwartsmenſch fein — 
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das wäre billig —, ſondern zur Avantgarde der Zeit gebören, an der Spitze 
mitmarſchieren, zur Sübrergruppe, nicht etwa zum servum pecus imi- 
tatorum, zur misera plebs gehören. Die vornehme Dame, der Gent iſt 
durchaus von dem Bewußtſein erfuͤllt, einer vom „Stabe“ des Zeitgeiſtes 
zu ſein, von denjenigen, welche eine Jeitmode kreieren, waͤhrend die andern 
ſie bloß „tragen“ oder „mitmachen“. Außerlich, in Kleidung und Ge⸗ 
baren, iſt alſo zwiſchen jenen und dieſen kein Unterſchied: es ſind rein 
ſeeliſche, differenzielle Vorgänge. Nur Einſtellung und Tempo unter; 
ſcheiden. Aber auch dies wird von den andern irgendwie geahnt und nach; 
zuahmen verſucht, und ſo durchzieht eine annaͤhernd einheitliche Mentali⸗ 
tät die Bevoͤlkerung vom Reichſten bis zum Armſten. „Nicht zuruck; 
bleiben”, iſt die allgemeine Lofung. | 

Diefer Gedankenkomplex ift es, welcher neben den nüglichen Erfindungen 
der Gegenwart die internationale Kultur geſtaltet. Das was internationale 
werbekraft befigt und von Volk zu Volk übertragen wird, iſt gegenwärtig 
neben den nuͤtzlich⸗techniſchen Einrichtungen, die nichts „bedeuten“, fon- 
dern ſchlechtweg und platt ſind, was ſie ſind, der demokratiſche Gedanke 
internationaler Freizuͤgigkeit und des Verkehrs von Volk zu Volk, zwiſchen 
Blaffe und Blaffe. Der Gedanke des ungehinderten Exports und Imports 
der Kulturen, Stile, Sitten, Moden, Gedanken, des internationalen Mark⸗ 
tes aller menſchlichen Werte, der internationalen, interkonfeſſionellen, 
interſozialen Werbekraft als wertmeſſers aller Guͤter, die geruͤhmte 
„Vorurteilsloſigkeit“ und damit alfo der Gegenſatz zu aller Bodenſtaͤndig · 
keit, allen Kaſten · „Religions · und Nationalitaͤtsunterſchieden: das iſt die 
Modernitaͤt in ihrem umfaſſendſten Sinne. In dieſem Verſtande will 
alles „modern“, vorurteilslos, großzügig, freizuͤgig fein: nicht nur die 
Kurorte, Bäder, Verkehrszentren, Ausſtellungen, Spielböllen, Klubs, 
wohnungseinrichtungen, fondern auch Wiffenfchaften, Weltanſchauungen, 
Religion und Philoſophie. Modern iſt nicht dieſe Spitze und jene Schleife, 
nicht Serrenſchnitt und Florſtruͤmpfe. Modernſein iſt eine formale Men⸗ 
talitaͤt oberhalb aller wechſelnden Inhalte. Man hat in dieſem Sinne von 
„Proletarifierung” geſprochen, aber dieſer Begriff trifft das Phänomen 
nicht. Die Modernitaͤt iſt nicht Seimatloſigkeit, verbunden mit materieller 
Primitivitaͤt, Notdurft ſchlechtweg, wie wir das als Kennzeichen des 
Proletariats tennen, ſondern im Gegenteil demokratiſch und epidemiſch 
gewordener Luxus, verbunden mit geringen geiſtigen Anſpruͤchen: 
materieller Cuxus mit ſeeliſcher Primitivitaͤt als Bedingungen des inneren 
Synoikismos. Und unter dieſem verſtehen wir ſowohl das geſteigerte 
LCebenstempo wie das dauernde Verweilen im Zentrum des mondaͤnen 
Lebens ſtatt an der bloßen Peripherie. 

Warum wir all dies anfuͤhren? Um die Kultur der Modernitaͤt als ein 
Ganzes begreifen zu lehren. Wohin wir blicken, von der modernen Philo⸗ 
fopbie bis zum Lippenſtift: ein ſeeliſcher Juſammenhang. Denn die 
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modernſte Philoſophie iſt ZLebensphiloſophie. Sie hat keinen hoheren 
Begriff als den des „Lebens“, der alles umfaßt. Ein Jenſeits des Lebens 
wird nicht anerkannt. Im Zentrum des Lebens zu verweilen, gilt als 
hoͤchſter Wert. Die moderne Welt mit ihrem Ideal der Modernitaͤt nun 
lebt dieſe Philoſophie der Lebensfleigerung, der Lebenszentrierung. Wie 
dort das Leben ſich felber Inhalt iſt, fo haben wir das gleiche bei der 
„Modernitaͤt“ geſehen: beides kreiſt immanent in ſich ſelber, transzendiert 
nicht über ſich ſelbſt hinaus auf die Sache, der doch ſchließlich alles Leben, 
alles Tun und Treiben gilt. Unſere moderne Welt iſt wie ein buket-shop, 
der nicht an der Boͤrſe handelt, ſondern alle aufgetragenen Geſchaͤfte „in 
ſich“ abwickelt. Wie eine Philoſophie, welche predigt: „das Leben iſt fi 
ſelber Sinn“, damit nur die Sinnloſigkeit des Lebens predigt, weil kein 
Ding auf der welt, das ſich ſelber lebt, ſtatt in einem höheren aufzugeben, 
Sinn und Bedeutung hat, ſo iſt auch der große Apparat der Modernitaͤts⸗ 
kultur völlig ſinnlos, bedeutungslos, ideenlos und aller Innerlichkeit bar. 
Ja, das geſteigerte Leben, das nur in ſich felber kreiſt (nicht nur das Leben 
des Einzelnen, ſondern der ganzen Menſch · und Tierheit) — fo ſahen wir —, 
iſt gerade das bei allem materiellen Luxus ſeeliſch primitivſte Leben. Die 
bloße Steigerung des Lebens als Selbſtzweck, des Stierens auf das bloße 
Faktum des Lebendigſeins ohne den Gedanken des Dienſtes alles Lebens 
für ein Mehr · als ⸗Cebendiges, ein nicht mehr Profanes, tritt in Gegenſatz 
zu Seele und Geiſt, zu allen Ideen und zu Gott und damit zur wohlver⸗ 
ſtandenen Religion. 

Wohl kann man es verſtehen, daß große aufrichtige Geiſter, wie Friedrich 
Nietzſche, die Überzeugung von einer dem Leben überlegenen Inſtanz 
nicht beſaßen und allen Glauben an Tranſzendentes als Selbſtbetrug und 
erbaͤrmliche Schwäche brandmarkten. (Dieſe Kennzeichnung iſt inſofern 
richtig, als 90 Prozent alles religidfen Glaubens tatſaͤchlich aus der Un; 
faͤhigkeit, das Letzte ſelbſt zu verantworten, herſtammt.) Und fie beſaßen 
dann den Mut der Konfequenz und verwarfen alle tranſzendente Religion 
überhaupt, was unſere Modernitaͤtsphiloſophen eben nicht tun (welche 
vielmehr die Religion verharmloſen und das Bekenntnis zu ihr durch 
Beſeitigung ihres Charakteriſtiſchen und Serben erleichtern). Auch Sinn 
und Gehalt einer Religion naͤmlich liegt im Gedanklichen, alſo Tran- 
ſzendenten, waͤhrend die Modernen ihn von allem Inhalt fort auf das bloß 
formale Phänomen der Religion überhaupt felber* verſchieben (wie auf 


Daher die durchgaͤngige moderne Gepflogenheit, alle Religion ſchlechtweg mit 
einem Wertakzent zu verſehen und der Irreligion gegenuͤberzuſtellen. In Wirklich · 
keit gibt es überhaupt keinen Menſchen ohne Religion, d. b. ohne grundſaͤtzlichen 
Glauben an eine objektive Wertgarantie. In dem bloßen Religion haben liegt alfo 
nichts Beſonderes. Wohl aber gibt es fundamentale Unterſchiede der „Religion“ 
ſelber, gibt es heilige und unheilige, ja verruchte Religion — eine in den Haſſiſchen 
Zeiten der Religion ſelbſtverſtaͤndliche bibliſche Unterſcheidung, die heute voͤllig 
verloren gegangen iſt. 
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das nackte Leben, die nackte Modernitaͤt) und mit dem Katholizismus 
fympatbifieren, ohne mit dem Glauben an feine Lehren im geringſten 
ernſt zu machen. All das taten und tun die ehrlichen großen Aufklärer, 
Atheiſten, Buddhiſten nicht. Aber um die völlige Sinnloſigkeit des Daſeins 
kommen auch ſie nicht herum. Nietzſche ging mit daran zugrunde. Das in 
ſich ſelber kreiſende Leben iſt — wenn man alle feine Schoͤnheiten zu Ende 
gedacht hat ſchließlich ein unendlicher Unſinn, den der Edle nicht ertraͤgt. 
Daß der moderne Menſch ihn ertraͤgt, ſpricht nicht fuͤr ihn. Es iſt gewiß 
erbaͤrmlich, deswegen an Gott zu glauben, weil ſonſt das Daſein nicht 
lebenswert wäre. Damit würde nur wieder das platte Leben zum oberſten 
Wert erhoben. Aber es zeugt von primitiver geiſtiger Verfaſſung, ein 
Leben ohne einen dem Leben tranſzendenten Sinn überhaupt ertragen 
zu koͤnnen. Man muß nicht leben. Das Leben muß nicht fein. Aber dieſe 
Eventualitaͤt liegt außerhalb des Geſichtskreiſes aller Modernitaͤtskultur 
und aller Philoſophie des bloßen Lebens. 


Carl Lange 
Deutſcher Geiſt im Oſten 


aſt beaͤngſtigend iſt die Fulle der Bücher, die in letzter Zeit über das 
geſamte Oſtproblem erſchienen find. Der Deutſche in anderen Ge⸗ 
bieten des Reiches muß immer wieder erinnert und aufgeruͤttelt wer- 
den, um ſich mit den Fragen zu beſchaͤftigen, die anſcheinend weit entfernt 
liegen und doch mit am tiefſten für die zukunftige Geſtaltung Deutfch- 
lands beſtimmend find. Denn darüber iſt wohl niemand im Zweifel, daß 
ebenſo wie vor hundert Jahren nicht die Befreiung, aber die Neugeſtal⸗ 
tung der Dinge vom fernen Oſten kommt. Mag man nun politifch oder 
kulturell denken, mag man ſozialiſtiſch oder deutſchnational ſein, mag man 
die Friedenspolitik und den Friedensgedanken unterſtuͤtzen, das eine iſt ſicher 
und zweifellos: ein Oſtpakt wie der Weſtpakt kann und darf niemals ge- 
ſchloſſen werden. Darin iſt ſich die deutſche Regierung und das ganze 
Volk einig. Es iſt aber nicht meine Abſicht, auf die politiſche Geſtaltung 
einzugehen; ich möchte nur auf die Eigenart des ofldeutfchen Menſchen 
und auf die oſtdeutſche Landſchaft hinweiſen, denn immer wieder tritt es 
zutage, daß der Oſten für den Reichsdeutſchen neu entdecktes Land ift. 
Ich will hier nicht von der Abtrennung des Öftens vom Reich ſprechen, 
nicht von der Zeit der Abſtimmung, die zu einem wundervollen Juſammen · 
ſchluß aller Deutſchen führte, von allen jenen Ereigniſſen, die letzten En⸗ 
des zur Folge hatten, daß der Name der abgetrennten Provinzen Gſt⸗ und 
Weſtpreußen, der neu gebildeten Freiſtaaten Danzig und Memel in aller 
Munde war. Über eins můſſen wir uns klar fein: der Deutſche kannte auch 
vor dem Kriege feine oͤſtliche Zeimat nicht. Auch jetzt noch bleibt viel zu 
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wuͤnſchen übrig. Aber eingeſtehen muß man doch, daß die große Reihe von 
Tagungen und Kongreſſen in den letzten Jahren die Deutſchen aus allen 
Reichs gegenden nach dem Gſten führten und aufklaͤrend gewirkt haben. 
Viele dieſer Beſucher, die mit wenigen Soffnungen herkamen, waren aufs 
aͤußerſte uͤberraſcht. Sie fanden eine Landſchaft, die in ihrer Eigenart 
eine Fulle von Schoͤnheiten offenbarte. Sie waren Träger des Gedankens, 
den Oſten dem Reichsdeutſchen naͤherzubringen, fie haben in ihrer Sei⸗ 
mat in dieſem Sinne gewirkt, wofuͤr wir ihnen von Serzen zu danken 
baben. Aber dieſe Art der Werbung bleibt mehr oder weniger nur ein 
Tropfen im Meer. 

Auf größeren Reifen habe ich immer wieder erkennen möffen, wie ober; 
flaͤchlich das Urteil über unſeren Oſten iſt. Wenige wiſſen von unſerer in- 
neren Not. Da konnen auch nicht Vortragsreiſen bedeutender Künftler 
und Dichter helfen. Die in die großen Staͤdte des Oſtens Berufenen haben 
oft ihrer Verwunderung Ausdruck gegeben, einen fo warmen, ſpontanen 
und ſtarken Beifall gefunden zu haben. Der rheiniſche Dichter Joſef Pon- 
ten ſchreibt mir nach feiner Vorleſungsreiſe in Oſtpreußen in einem laͤnge⸗ 
ren Brief: „. . . Königsberg iſt eine mir liebe Stadt. Etwas von der 
Kühle der See und der Weite des europaͤiſchen Oſtens iſt in ihr. Auch denkt 
man etwas von der Weite der Gedanken in ſie hinein, die Kant dort dachte. 
Naturlich begab ich mich, kaum angekommen, ehrfuͤrchtig ſofort auf die 
Suche nach den Spuren Kants, von einem in der Geſchichte ſeiner Stadt 
ſehr kundigen und ruͤhrend in fie verliebten Manne geführt. Ich kaufte 
ſchnell einige Schriften ůber Kant als Königsberger und erhielt andere in 
der großartigen Buchhandlung von Graͤfe und Unzer, der ſchoͤnſten und 
größten, die ich im Buchlande Deutſchland und damit in der Welt ſah, zum 
Geſchenke. Ich ſtand ergriffen in der Prinzeſſinſtraße an der Stelle, wo — 
es iſt ſchlimm! — ein Warenhaus ſich an Stelle von Rants Wohnhaus er- 
hebt. Ich war im „Nneiphof“, im Heinen Gebaͤude der alten Univerſitaͤt 
zu Kants Zeiten, ich war im RNantmuſeum, ich ſtand vor dem ſehr ſchoͤnen 
modernen Architekturwerk feines Grabes. Was mich eigentlich und zu⸗ 
tiefſt ergriff, war nicht dies Geſehene: es war das Erleben des kleinen 
Raumes, auf dem ſich dieſes große Leben abgeſpielt hat. Es war die ge⸗ 
wußte, nun aber doppelt erlebte Tatſache: Rant hat nie danach verlangt, 
zu reiſen, er iſt nie weit uͤber das Weichbild dieſer Stadt hinausgekommen, 
obgleich er geſund, in ſpaͤteren Jahren auch recht wohlhabend war und ein 
hohes Alter erreichte. Und war, außer Philoſoph, Geograph! Das iſt mir 
Laͤnderhungrigen, Sernfeligen, Raumgierigen das Unbegreifliche! Das iſt 
die ganz einmalige, abſonderlichſte Tatſache dieſes edlen Lebens, das ſonſt 
nicht viel zu intereſſieren braucht, weil es ziemlich wie das anderer Edler 
jener großen Jahrzehnte verlief. In feinem Alter betrat Rant ſogar nicht 
mehr ſeinen Garten, nachdem man ihn einmal hinausgefuͤhrt hatte, er ſich 
aber dort verirrt und verloren fühlte, ſich nicht darin zurecht fand und 
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heftig ins Saus zurůckzukehren verlangte! Man kann ſich das nur erklaͤren, 
wenn man annimmt, daß dieſer im Abſtrakten lebende, darin und vielleicht 
daraus ſtarke Geiſt der Anſchauung nicht bedurfte, ja daß die lebendige An · 
ſchauung der Überfülle des Dinglichen und Sinnlichen ihn bedrängte und 
verwirrte. Eine ans Wunder grenzende Wunderlichkeit aber bleibt es 
doch!“... Joſef Ponten ſpricht dann von feinen verſchiedenen Vor⸗ 
leſungen in Königsberg und anderen Städten Oſtpreußens und weilt be ; 
ſonders gern in der Erinnerung in Bartenſtein. So heißt es in ſeinem 
Brief weiter: „... Ich las in Bartenſtein. Ich habe das ſtille Land · 
ſtaͤdtchen in beſter Erinnerung. Ein Freund aus roͤmiſchen Jugendtagen, 
der mich fuͤrſtlich beherbergte ! Tapfere Frauen, aus dem völligen Weſten 
in den kargen Oſten verſchlagen, die dort mit Mut und Freude und das 
Seimweh nach Ländern milderer Luft tapfer unterdruͤckend wacker ihren 
Beruf erfüllen! wir weſtlaͤnder, ich aus dem linkerheiniſchen Kultur 
lande mit ſeinen ſtolzen, bruchſteinernen Bauernhaͤuſern ſtammend, haben 
im Gſten gegen eine Beklemmung zu atmen, welche aus der Serbe dieſes 
Alimas und einer gewiſſen trockenen, aber ſchoͤnen Sachlichkeit ſtammt, 
wie fie Roloniallaͤndern eigentůmlich iſt. Aber es wäre für meine weſtlichen 
andeleute gut, fie reiſten weniger nach Italien und mehr nach Oſt⸗ 
preußen. Es wäre auch für dieſe Preußen gut, denn fie wurden dadurch 
unſere, der Weft- und Sůddeutſchen leichtere und frohere Art, das leidige 
Leben vor ſich bringen, kennen und vielleicht ein wenig mehr ſchaͤtzen 
lernen.. Nachdem Ponten dann noch ausführlicher von der Notwendig · 
keit dichteriſcher Vortragsreifen vom Oſten zum Weſten und umgekehrt 
geſprochen hat und auch anderen Dichtern nahelegt, den Gſten mehr als 
bisher zu beachten, ſchließt er ſeinen ausfuͤhrlichen Brief mit folgenden 
Ausführungen: „.. Ich werde wiederkommen, ich habe das ferne kůhle 
Land liebgewonnen. Ich habe Ihnen viel Perſoͤnliches von meiner Reife 
erzaͤhlt — war es zuviel, entſchuldigen Sie, aber ich denke, das wollen Sie 
vorzüglich hören. Daß ich natürlich fleißig auf den Spuren der Deutſch · 
ritter ging, der Gruͤnder Ihrer Provinz, in Königsberg, Bartenſtein, 
Oſterode und namentlich in Allenſtein, brauche ich nicht zu ſagen. Erwaͤh · 
nen will ich noch, wie ſympathiſch mich die breite, ein wenig ſingende oſt⸗ 
preußiſche Sprachfaͤrbung beruͤhrte: heimatlich, denn Ritter und Siedler 
ſtammen in Ihrem Lande in großer Jahl vom Niederrhein und aus 
deſſen Nachbarſchaft. Ich habe fruher im angrenzenden Kurland auf den 
Steinen der Friedhoͤfe viele heimatlich klingende Familiennamen geleſen. 
Ich begrüße Sie aus Suͤddeutſchland, meiner neuen Wahlheimat!“ 
Immer wieder zum Gſten hingezogen fühlen ſich die hier beheimateten 
Dichter Sermann Sudermann, Max Salbe, Carl Bulcke und Paul Ender⸗ 
ling. Max Salbe iſt zu feinem 60. Geburtstag von feiner Seimat mit 
Ehren uͤberhaͤuft worden. Danzig, Königsberg und Marienburg haben 
ihn aufs hoͤchſte gefeiert. Das Danziger Stadttheater gab das in Danzig 
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ſpielende erinnerungsſtarke Schauſpiel von 1812 „Freiheit“, das immer 
noch erfolgreiche Liebesdrama „Jugend“, das im Seimatboden wurzelnde 
Drama „Der Strom“ und ferner das Spiel „Der Ring des Gauklers“. Ent; 
ſchieden liegt die Stärke Salbes in den heimatlichen Stoffen feiner Dramen 
und epiſchen Dichtungen. Ein beſonderes Verdienſt gebuͤhrt dem Deutſchen 
Seimatbund Danzig und der Vereinigung der Danziger in Koͤnigsberg, die 
ſich in ſelbſtloſer Weiſe fuͤr den Dichter einſetzten. Des Dichters eigentliche 
Seimat liegt im Danziger Werder. Salbe hat, obwohl er fern vom Gſten in 
Muͤnchen lebt, in ſeinen werken immer wieder Probleme angeſchnitten, 
die Weſen und Charakter feiner Heimat offenbaren, er hat die weſt⸗ 
preußiſche Landſchaft, den Typ des Werderbauern, die Derwobenheit der 
weichſel mit ihren Menſchen aufs ſchaͤrfſte gekennzeichnet. 

Es iſt fo ſeltſam, daß die Dichter des Öftens ihrer Seimat meiſtens den 
Rüden kehren, obwohl ihre Dichtungen im tiefſten Sinne im Seimatboden 
wurzeln. Ihre Sehnſucht traͤgt fie zur Seimat zuruck, aber das Leben führt 
fie wieder in die Ferne. 

Auf der anderen Seite, wenn ich an Dichter wie Joſeph von Eichendorff 
denke, ſind viele mit dem Empfinden in den Oſten gekommen, daß ſie hier 
nicht lange bleiben und niemals feſten Fuß faſſen würden. Sat doch der 
ſchleſiſche Dichter viele feiner ſchoͤnſten Lieder während feines mehrjaͤhri⸗ 
gen Aufenthalts in und bei Danzig gedichtet. In Silber hammer bei Lang; 
fuhr entſtand ſein bekannteſtes Werk: „Aus dem Leben eines Tauge⸗ 
nichts“. | 

Die aus der Ferne Rommenden haben hier oft ihre eigentliche Heimat ge- 
funden. Nuͤhrend iſt es, wenn der in Stuttgart lebende Dichter Paul En⸗ 
derling immer wieder Toͤne findet, die ſeine tiefe Sehnſucht und Liebe zu 
ſeinem Geburtsort Danzig zeigen. In ſeinen Romanen und Dichtungen 
ſchreiten Danziger Bürger an alten, mit Beiſchlaͤgen verſehenen Giebel ⸗ 
haͤuſern voruͤber. Enderling iſt der Künder von Danzigs Schoͤnheit ge⸗ 
worden, der wie kaum ein anderer die Seele Danzigs in ſeinen Gedichten 
und Romanen erfaßt hat. 

Die Seimat hat feinen Dichter lange Zeit vernachlaͤſſigt. Um fo größer 
und tiefer war die Freude, als Enderling die Nachricht empfing, daß Koͤ⸗ 
nigsberg, Danzig und andere Gſtſtaͤdte ihn zu Vorleſungen einluden. Er 
ſchreibt mir in einem Brief von feiner großen Freude: „.. Immer babe 
ich mein Leben mit der See verglichen: immer war ich bald im Wellental, 
bald auf ſchaumgekroͤnter Spitze. Und nun wieder! So ſchnell nach dunkler 
Zeit kam nun die befreiende Runde. Wie ich mich freue, vermag ich nicht zu 
ſagen.“ Und als die offizielle Beſtaͤtigung in Stuttgart eintraf, ſchreibt er: 
„. . . Nun hat der Fruͤhling ein anderes Geſicht, trotz der rauhen Winde, 
die hier durch die Blätter faufen.” Und die Geburtsſtadt Danzig, in der er 
zur Schule ging und die fo viel Kindheite- und Jugenderinnerungen in ſich 
birgt, iſt immer und immer wieder in ſeinen Dichtungen verflochten: „Sie 


Deutſcher Geiſt im Oſten 375 


glauben nicht, wie wohl das tut, in der Ferne den Seimatwind zu ſpuͤren. 
Daß ich in meiner alten „Kaͤſeglocke“ vulgo Stadttheater hoͤchſtſelbſt zu 
. kommen konnte, ift zu ſchoͤn, als daß es ſich erfüllen und begeben 
durfte.” 

Fuͤr feine Liebe, die Tiefe feines Seimatgefuͤhls, die unbeſiegbare Sehn- 
ſucht mag das ſchoͤne Bekenntnis fprechen, das mit den Worten ſchließt: 
„Alle Wege führen zu dir zuruck.“ Schlicht und einfach wie diefe Worte 
ſind Weſen und Art des Dichters. 

Zu den vielen großen Schauſpielern, die alljährlich Gaſtſpiele im Oſten 
geben, gehoͤrt auch Jahr für Jahr der in Gſtpreußen geborene Paul 
Wegener. Bei ihm iſt das Oſtpreußiſche feines Weſens unverkennbar. Lud⸗ 
wig Goldſtein hat in feiner tiefgruͤndigen Art ein feines und charakteriſti⸗ 
ſches Portraͤt gezeichnet und ſagt am Schluß ſeiner Ausfuͤhrungen: 

„Wegener füblt ſich ganz als Oſtpreuße. Er iſt es wohl auch im ſchoͤnſten 
und tiefſten Sinne. In ihm lebt etwas von der vertraͤumten Schwere dieſer 
nordiſchen Scholle und der Lichtſehnſucht ihrer Bewohner, etwas von dem 
wintertagklaren Geiſte Kants und etwas von der myſtiſchen Schwaͤrmerei 
Samanns, etwas auch von der tiefdringenden Allbildung Serders. Seine 
Schauſpielkunſt fpiegelt eine Einheit von ungebrochener Urkraft und 
reinſtem Idealismus, eine erdhaft intellektuelle phyſiſch⸗ pſychiſche Miſchung, 
wie die im Dichten und Denken, in Schoͤpfungen und Taten der Nordoſt⸗ 
mark ſo oft zum Ausdruck kommt. Nennt man die beſten Namen des 
deutſchen Oſtens, die Corinth und Solz, die Kollwitz und Miegel, ſo darf 
paul Wegener fortan nicht fehlen.“ 

Zu den Künftlern, die immer wiederkehren um der Liebe zum Oſten 
willen, gehoͤrt Walter von Molo. Die Liebe zum Oſten klingt in allen 
ſeinen Briefen und Tagebuchblaͤttern wieder. Aber die Wirkung geht noch 
tiefer. Wir treffen überall Spuren in feinen Werken. Iſt doch eins feiner 
auch in Danzig aufgeführten Luſtſpiele „Till Laufebums” auf dem Kirch- 
turm in Memel entſtanden. Er hat mir auf meinen Wunſch hin einen Bei⸗ 
trag für den Sammelband „Deutſcher Geiſt im Oſten ! geſchrieben un⸗ 
ter dem Titel: „Was gab meinem werk der Oſten“: 

„Als ich das letztemal im Oſten war, waren meine hiſtoriſchen Dich ⸗ 
tungen fo ziemlich abgeſchloſſen, und ich ſtand in der neuen Schaffens · 
periode, die ſeither meinen weg kennzeichnet. Die geiſtige Linie iſt natuͤr⸗ 
lich die gleiche geblieben, das Material aber, aus dem ſie ſich hebt und immer 
wieder neu herausgemeißelt wird, iſt jetzt, zeitlos oder das, was wir „un- 
ſere Zeit” nennen. Daß mich der Öften während der Arbeit an meiner Trilo- 
gie, Der Roman meines Volkes anregte, iſt begreiflich, kam doch aus dem 
Gſten damals zur Zeit der Befreiungskriege das Auf baͤumen, begann doch 
die Woge von dort aus nach dem Weſten zu rollen. Gewiß iſt hiſtoriſche 
Dichtung, wenn ſie eben Dichtung iſt, immer Geſtaltung des allgemein 
menſchlichen. Aber über die eigentliche Gabe des Oſtens meinem Werk 
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gegenüber bin ich mir doch erſt fo richtig klar geworden, ſeitdem ich die Si- 
ſtorie verließ. Das ewig Bültige, das Rosmiſche, wie es mich vor allem in 
den „Fugen des Seins‘ und in meiner neueren, noch nicht geſammelten 
Lyrik erfaßt hat, lebt für mich im Oſten am ſtaͤrkſten in Deutſchland. Es iſt 
nicht allein das Meer, es ſind nicht die Seen, es iſt wohl das ganze, ebene 
Land, das mir zum Symbol des menſchlichen Lebens wurde: aus Erde 
ſtammen wir, zu Erde werden wir. Das menſchliche Leben, wie es die 
meiſten zu ihrem Ungluͤcke verbringen und zum Unglůcke der Menſchheit, 
iſt flach, hie und da eine Düne, die der Wind dann wieder verweht und wo 
anders aufwoͤlbt. Und dazwiſchen Ernſt, Beladenheit, Reſignation. Aber: 
im Gſten hoͤrte ich das mahnende Donnern der Seen an die Flaͤche der Erde 
ſchlagen, zornig, nicht, ohnmaͤchtigꝰ, wie es der Stumpfe nennt, der Oſten 
zeigte mir, daß Gott will, daß wir unſere Pflicht gegen ihn erfůͤllen, im 
Oſten ſah ich über dem Land die Geſtirne in magiſcher Pracht leuchten: 
mahnfackeln Gottes, und der Wind brauſte ſtůrmiſcher als anderswo über 
das Land. Damals, ich erinnere mich noch genau der Stunde, baͤumte ſich 
das, wofuͤr ich kaͤmpfe, leider immer und immer wieder vergebens kaͤmpfe, 
wegen des verruchten Stumpfſinnes, wieder auf, damals hielt ich eine fel- 
tene Zwieſprache mit Gott, und er beſtaͤrkte mich darin, daß das werk 
der Aufruͤttelung immer wieder und wieder getan werden muß. Es ent ⸗ 
ſtand der Roman „Auf der rollenden Erde“, deſſen zwelter und dritter Teil 
Bobenmatz' und ‚Im ewigen Licht“ nun auch geſtaltet find. Ich habe 
mit dieſer Trilogie unſerer faulenden Zeit ohne Pflichtgefuͤhl gegen die 
pflichten der Ewigkeit noch einmal verſucht, der zuruͤckweichenden Zeit ⸗ 
fratze den Spiegel vorzuhalten, habe verſucht zu zeigen, wie wir wahre 
Menſchen fein koͤnnten, indem wir kuͤhn und liebend immer wieder von 
vorn anfangen, damit die Menſchheit nicht vSllig verkommt. Das Flicken, 
das Kitten, das Lügen, die Rompromiſſe helfen nichts. Die oſtpreußiſche 
Landſchaft mußte Kant gebaͤren, fie ſchafft Menſchen, die zu Rompro ; 
miſſen, zum Verrat an der Ewigkeit in uns weniger zu haben find als an- 
dere in Deutſchland. Dieſe Erkenntnis und dieſes Erleben dankt mein Werk 
dem Oſten. Es muß ſich zeigen, ob im deutſchen Menſchen noch ein Oſten 
iſt, in dem die Sonne aufgeht.“ 

molo hat haͤufiger feine Eindruͤcke im Oſten feſtgehalten. Er ſchließt 
einen ſeiner Berichte mit den Worten, die auch heute noch gelten und uns 
GOſtdeutſchen aus dem Serzen geſprochen find: „Drei Dinge als Reſultat: 
Der Oſten kann nur verſtanden werden, hat man ihn erlebt — ihn von 
Berlin aus ‚regieren‘ zu wollen, iſt ſchaͤdlicher Irrſinn. 

Es iſt die Pflicht aller nicht Oſtdeutſchen, denen am ganzen Deutſchland 
liegt, den Oſten kennenzulernen, geiſtige Säden zwiſchen ihm und uns zu 
knuͤpfen und feſter zu ſpinnen — es gibt keine beſſere, begluͤckendere Zu · 
hoͤrerſchaft als die Oſtpreußen, Memel nie dabei vergeſſen. 

Ich danke dem Oſten neue Kraft, Lebensfreude und ein Werk, das bald 
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zum ganzen Deutſchland ſprechen wird — ich grüße dich, Oſten, dich altes 
Kulturland, das nie Kultur mit Ziviliſation verwechſelte, im Oſten lebt 
noch Friedrichs Geiſt.“ 

So ſehen wir, daß der Gſten in vielen ſchoͤpferiſche Kräfte weckte und 
lebendig iſt. Aber das alles genuͤgt bei weitem nicht. Unſere geographiſche 
und wirtſchaftliche Lage fordert mehr. Wir find von den kulturellen Mittel · 
punkten losgelöf und gezwungen, uns ein eigenes geiſtiges Leben zu 
ſchaffen. 

Frank Thieß hat einmal den Weg zur Vertiefung gewieſen und die Un- 
terſchiede des ſtlichen und weſtlichen Menſchen charakteriſiert. Als ich ihn 
bat, über dieſes Thema zu ſchreiben, antwortete er mir, daß aus dem be⸗ 
abſichtigten kleinen Aufſatz eine große Arbeit geworden ſei und vielleicht 
einmal ein Buch daraus entſtůnde. Es find tiefgruͤndige Betrachtungen, 
aus denen ich das Weſentlichſte hier anführen möchte: „.. Wir ſtellen die 
Frage: Ruft unſere Zeit, die wie keine andere Schichtungen und Staͤnde 
zerſtoͤrt oder durcheinander geſchuͤttelt hat, gewiſſe Forderungen auf, die 
beſtimmte Charaktereigenſchaften vorausſetzen? Ja. Ohne jeden Zweifel 
darf der Deutſche heute weniger denn je feinen traditionellen Gewohn⸗ 
heiten oder bequemen Neigungen nachleben, ſondern muß ſich zu einer be- 
ſtimmten Saltung hin erziehen. Dieſe Saltung wird nach dem unglädlidyen 
Kriege, der uns eine unermeſſene moraliſche Einbuße im Auslande er- 
leiden ließ, vor allem anderen in einer ſehr klaren, ſehr kuͤhlen, vorſich · 
tigen, elaſtiſchen, doch im Ziele unbedingt beſtimmten nationalen Ein⸗ 
ſtellung zu erblicken fein. wiſſen genügt nicht mehr. wichtiger iſt Ver⸗ 
wertung dieſes Wiſſens zu praktiſchen Zielen. Organiſation genugt nicht 
mehr. Wichtiger iſt Rontrolle dieſer Organiſation und ſcharfe Ausbildung 
des Rontrollgeiſtes im Staate wie im Menſchen ſelbſt. Geſinnung genuͤgt 
nicht mehr, die Form, in der eine Geſinnung vorgetragen und getragen 
wird, iſt nicht minder wichtig. Idealismus genugt nicht mehr; die Klarheit, 
mit der man eine ideelle Moͤglichkeit gegen bedruͤckende Gegebenheiten ab- 
zuſchaͤtzen weiß, iſt nicht minder wichtig. Kurzum, der Deutſche, welcher 
tatkraͤftig am Aufbau unſeres Vaterlandes mitarbeiten will, muß endlich 
lernen, daß ein edler Inhalt ohne tragfaͤhige Form nichts iſt, daß es darauf 
ankommt, eine einheitliche Lebensausdrudisform zu ſchaffen, den heißen 
Kern in eine kuͤhle Schale zu betten. 

Am Schluß feiner Ausführungen heißt es: „Eins iſt ſicher: eine Ver⸗ 
änderung des oͤſtlichen nach weſtlichen Charakterprinzipien hin iſt ebenfo- 
wenig moglich, wie umgekehrt. An einem Birnbaum laſſen ſich nicht 
pflaumen züchten. Iſt fie wuͤnſchenswert? Ja und nein. Sie iſt wün- 
ſchenswert im Sinne der großen Zeiterforderniſſe, welche heute vom 
Deutſchen mehr Elaſtizitaͤt als Schwere, mehr Verſtand als Gefuͤhl ver- 
langen. Und fie iſt wuͤnſchenswert im Sinne der Befruchtung der Stämme 
uͤberhaupt. Aber ſie iſt keineswegs wuͤnſchenswert als abſolute Norm. 
Tar XIX 25 
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Denn eine andere Zeit kann andere Charaktere fordern, und uͤberdies ſteht 
im abſoluten Sinne kein Stamm über dem anderen. Jedenfalls nicht in 
Deutſchland, wo eine gemeinſame Kultur bald durch ein Jahrtauſend hin 
verwandtes Fůͤhlen in gemeinſamem Leide erzog. Es gibt nur eine Grien · 
tierung. Sie iſt zeitlich und uͤberzeitlich, gilt heute als Sorderung und mor- 
gen vielleicht als Rat, iſt heute notwendig und dennoch in Jahrzehnten 
wertlos. Es gilt für jeden Stammesangehoͤrigen, die Gegenſaͤtze feines 
Weſens zu viſieren. Nicht ſich verwandeln in den anderen, ſondern ſich ihm 
anzupaſſen ſuchen. Nicht die Wurzeln aus der eigenen Erde loͤſen und doch 
mit den Wipfeln nach anderen Regionen ſtreben. Es gilt, das ſlawiſche Ge⸗ 
fuͤhlselement mit der weſtlichen Politur elaſtiſcher Saltung zu vereinigen. 
Oder umgekehrt: dem ſchlanken Bau des dialektiſchen Verſtandes die Fun; 
damente öſtlichen Empfindungereichtums zu geben. Wäre dies moglich? 
Vielleicht. Dann wuͤrde das geſpaltene, ja tragiſche Antlitz des Deutſchen 
ſich zu ſtarker Einheit ſchließen. 

Aus jeder neuen Aufgabe fuͤr den Oſten erwaͤchſt eine andere und weitere. 
Schon jahrhundertelang zeigte der Oſten eine ſtaͤndige Bewegung und 
Veraͤnderung. Es war kampfumſtrittener Boden und wird es auch in Zu⸗ 
kunft fein. Reiner wird in unſerer Zeit die Löfung aller dieſer ſchwierigen 
Fragen im voraus richtig erkennen. Der Oſten iſt noch immer die Sphinx, 
die uns mit ihren großen Augen raͤtſelvoll anſchaut. Ob von innen oder 
außen, ob friedlich oder kriegeriſch, ob in wenigen Jahren oder noch lange 
hinaus — eine völlige Umgeſtaltung des Oſtens wird kommen —, das iſt 
ebenſo wie es mit unſerem eigenen Schickſal iſt, das unabhaͤngig bleibt von 
jenen Fuͤgungen, die wir oft Zufall nennen und die doch beſtimmend auf 
unſere ganze Lebensgeſtaltung einwirken. Wir muͤſſen den Glauben haben, 
daß dem Deutſchen doch wieder einmal fein Recht wird, daß deutſche Kul⸗ 
tur nicht nutzlos den Boden vorbereitet hat. Es gilt kein klagendes Rüd- 
waͤrtsſchauen, kein Jammern um das Verlorene, ſondern die Erkenntnis, 
daß in der Zerſplitterung und über Wege des Leidens, die Deutſchland 
durchwandern muß, wieder einmal die Sonne aufgeht und uͤber deutſchem 
Land in klarer Selle leuchtet wie in der Vergangenheit. 
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tnis Im Alter ſieht man menſchliches Erleben mit anderen Augen 
Bekenn an als in der Jugend, ſein eigenes und das anderer. Je aͤlter 
man wird, deſto mehr verſteht man nicht nur ſeine Eltern, ſondern auch das Bluts · 
erbe in ſich von feinen Vorfahren her. Man ſpuͤrt die Beziehungen zu Landſchaft, 
zu Raſſe, zu Geſchichte, man ſieht ſeine Gebundenheiten an die Vergangenheit. 
®Diefes Bekenntnis I ein Abdruck aus einer leinen Biographie, dle der Seraus- 


geber anläßlidy feines 60. Geburtstages in der Reihe von Selbſtdarſtellungen im 
Verlag von Felix Meiner veröffentlicht hat. Mit Bild. Preis M 3.50 
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Aber man erblickt auch etwas Wunderbares: feine Freiheit als Möglichkeit der 
Selbſtentfaltung. Schließlich war das doch der eigene Wille, fuͤr welchen Beruf 
man ſich entſchied, in welche Umgebung man ſich ſtellte, welche Entſchluͤſſe man 
im entſcheidenden Jeitpunkt faßte. Alles Leben iſt eine Wanderung, bei der es 
beißt, mittels eines inneren Bompafles geradaus zu feinem Jiel zu kommen, zu 
ſeinem ganz Eigenen, das die menſchliche Perſoͤnlichkeit ausmacht und ſie von 
allen anderen Menſchen unterſcheidet. Jeder Baum im Wald, und wenn er nur 
aus lauter Buchen beſtaͤnde, bat feine ihm eigene Form und fein ihm eigenes 
Schickſal. Nicht alle werden große, voll ausgewachſene Baͤume. Bei manchen 
reicht die Wachstumskraft des Bodens nicht aus, auf dem fie ſtehen, wieder andere 
reißt der Sturm nieder, andere werden von Menſchenhaͤnden vernichtet. Alle aber 
ſtreben im Daſeinskampf der Sonne zu, und wehe dem, der zurückbleibt, denn die 
Natur iſt gut und grauſam zugleich. Gut iſt aber fie zu allem Befunden und Tüch · 
tigen. 

Iſt man aber zwanzig Jahre alt, ſpuͤrt man nur Gegenwart und in ihr die 
ſchmerzliche Jerriſſenheit der eigenen Werdenot. Man ſieht noch keinen geraden 
Weg, den man zu geben hat, vor ſich, ſondern nur: viele Wege oͤffnen ſich, die ſich 
kreuzen. Wie gern haͤtte man einen Fuhrer, aber er fehlt. Vielleicht ftebt man im 
völligen Gegenſatz zu feiner Umgebung. Die Familientrabition trägt nicht mehr, 
vielleicht weil das Leben in feiner Vielgeſtaltigkeit etwas Neues mit einem vor; 
bat. Man taſtet unſicher und ſiehe, irgend etwas Soͤheres führt. Die chriſtliche 
Lehre ſieht in dieſer Fuͤhrung das Eingreifen eines perſoͤnlichen Gottes, ich möchte 
fie für mich als das Geheimnis der inneren Araft bezeichnen. Als Freiheit in der 
Gebundenheit, als Entfaltungstrieb, und dadurch iſt fie Auswirkung unſeres 
geiſtigen Lebens. Wille und Schickſal ſind im Menſchen dann eines. Die inneren 
Bräfte des Menſchen ziehen feine aͤußeren Lebensereigniſſe heran. Freilich iſt 
dann die Grundbedingung : Treue gegen ſich ſelbſt. Wie darf man einer Aufgabe, 
die man ſich ſelbſt geſtellt hat, ausweichen, ſondern hat fie trotz allen entgegen ; 
ſte henden Gewalten durchzuführen. Nie darf man ſich vor irgendwelchen Pro · 
blemen drucken, im Gegenteil, man muß fie aufſuchen und mit ihnen im Rampf 
des Lebens fertig werden. Die Jugendjahre muͤſſen ſchweifend fein. Bein end 
gültig ſich Feſtlegen in überlieferte Meinungen aus Bequemlichkeitsbeduͤrfnis, kein 
allzu fruͤhes Feſtwurzeln in Geſchaͤft oder Weib. Ewige Sehnſucht nach unend · 
licher Weite und hinaus Aber die engen Grenzen der Heimat. Mit den Augen leben 
und erleben: Trink den goldenen Überfluß der Welt! 

In den Mannesjahren kommt dann die Verwurzelung durch Beruf, Weib und 
Rind. Die übliche Meinung tft, man muͤſſe dann nur „real“ denken. Es iſt Gnade, 
it Schickſal, wenn die vorhergehende Lebens ſphaͤre der Sehnſucht in die Weite im 
menſchen nicht abbricht, ſondern das reale Denken ſich zur Aufgabe erweitert, die 
ich mit dem trotzigen Spittelerſchen Wort „Dennoch“ bezeichnen möchte. Sei nicht 
Epimetheus, ſondern Prometheus! Es iſt das Denken des ſchoͤpferiſchen und letzt; 
bin religiöfen Menſchen zur zukunftigen Geſtaltung bin. „Trachte ich denn nach 
Bläde? Ich trachte nach meinem Werke!“ Dieſes Nichtanders konnen iſt ein 
ſchwerer Gang und doch auch wieder der Weg zu einem reichen Leben, zu einem 
Leben, das in die Tiefe des Erlebens führt, Beethovens Neunte erzählt von ihm. 
Es iſt Schickſal, wenn im Leben eines ringenden Menſchen der Durchbruch zu: 
„Seid umſchlungen, Millionen“ bis zu „freudig wie ein Geld zu ſiegen“ kommt. 
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meiſt kommt er erſt im hohen Alter. Es gehort manch raͤtſelhaft inſtinktives San · 
deln, viel Eros zu allem Leben und auch viel Logos dazu, um gelaſſen allen Wire: 
niſſen des Lebens gegenuͤberzuſtehen. Um Menſchen und Dinge objektiv ſehen zu 
konnen, um das Unendliche oder mit anderen Worten das Bosmifche als wirkliche 
Macht zu empfinden und feinen wehenden Atem zu ſpüren. Vergangenheit, 
Gegenwart und Jukunft ſind dann eins geworden, wie ja auch das Leben trotz 
aller Geſondertheit eine Einheit iſt. Nur Gegenſaͤtzlichkeit ermoglicht das Leben 
und macht es farbig und reich. Man möchte manchmal wänfden, zumal wenn man 
krank iſt, man wäre nur Geiſt und wäre feinen Börper los. Man mochte manch ⸗ 
mal weniger Tier fein. Aber wären wir nur Geiſt, fo hätten wir keine Aufgaben, 
ſondern wären reibungslos funktionierende Maſchinen. Wozu dann leben? 
„Doch uns iſt gegeben, auf keiner Stätte zu ruhen“, ſagt Sölderlin in feinem 
Schickſalslied. Denn wir leben in qualvoller Iwieſpaͤltigkeit, um die Materie und 
damit auch unſer Ich in unendlicher Vielfaͤltigkeit zu formen. Nicht jeder kann frei 
ſchaffender Bünftler fein, und wer ein ſolcher iſt, bat ſchwer darunter zu leiden. 
Aber jeder Beruf, zu Anfang der des Bauern, hat den Auftrag in ſich, Menſchen 
zu bilden. Ich danke es meinem Schick ſal, noch direkt aus Bauernblut zu ſtammen 
und aus ihm heraus in den Beruf geiftigen Pflügens und Samenſtreuens hinüber · 
getreten zu ſein. Ich habe nie an zu großem Selbſtvertrauen gelitten, ja, ich muß 
geſtehen, als ich meinen Verlag gruͤndete, habe ich nicht an ein Gelingen geglaubt. 
Ich wollte nur mittels Tun ein Menſch werden. Eugen Diederichs 


Das Verhaltnis des religids empfindenden geiſtigen Pro · 
teſtanten unſerer Tage zur Airche und Dogmatik wird 


vielfach unter falſchen Geſichts punkten geſehen und beurteilt. Es fei im folgenden 
einem jungen, um Alarheit und Syntheſe der Weltanſchauung ringenden Men · 
ſchen geſtattet, von ſeinem Standort aus einiges in dieſem ſeiner Meinung nach 
allzuoft verkannten Problem zu beleuchten. 

Die Lage iſt wohl im allgemeinen heute fo : Der proteſtantiſch erzogene Intellekt 
tuelle beginnt, ſobald er geiftige Werte abzuſchaͤtzen verſteht und um ſeeliſche Er · 
lebniſſe religidfer und überhaupt metaphyſiſcher Art weiß, ſich von dem allge- 
meinen Niveau der Airche abzuwenden; entweder laͤßt er nur noch die wenigen 
großen Prediger gelten und hort fie (was ihm nur ſelten gluͤckt; naͤmlich nur, wenn 
ſie in ſeiner Naͤhe wirken) oder er grenzt ſich ein ſtilles und einſames Eigenreich ab, 
wohin er ſich zu beglůckender Iwieſprache mit feinem Gott und feinem Serzen 
zuruͤckzieht aus dem Wirrwarr der Alltaͤglichkeit. (Es ſei gleich hier eingeſchaltet: 
Der naiver fühlende Menſch, den wir nicht zu den Intellektuellen rechnen, der kein 
ſubtiles Geiſtesleben kennt, aber dennoch mit feinem Ohr die Leerheit des kirch · 
lichen Ritus erfahren hat, wird Sektierer). Außerlich freilich wahrt er (der Intel⸗ 
lektuelle) in den meiſten Fallen, um der geſellſchaftlichen Meinung willen, aus 
beruflichen und familiären Rüͤckſichten, den Schein der Jugehoͤrigkeit zur organi · 
ſierten Airche. Und es ift heute fo, daß auch ſeeliſch Seinfühlige in der Mehrzahl 
dieſen Widerſpruch zwiſchen Schein und Wahrheit nicht als unertraͤglich und pein · 
lich empfinden, ſondern ihn als einen notwendigen Aompromißzuſtand anſehen. 

Einer jungen Generation aber iſt dieſe Unaufrichtigkeit unvereinbar mit dem 
ſtarken Willen, der allenthalben an der Aufrichtung eines neuen Aulturgebaͤudes 
arbeitet. Und doch Läuft auch fie Gefahr, aus aͤußerlichſten Ruͤckſichtnahmen, aber 
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auch um den Frieden mit dem Elternhaus zu wahren, ſich jener ſchein haften Lo 
fung anzugleichen, bei Taufen, Sochzeiten, Begraͤbniſſen, traditionellen Airch ⸗ 
gaͤngen mit knirſchendem oder hoͤhnendem Serzen mitzulägen. (Anders iſt dies nicht 
zu nennen). Wenige nur find fo ſtolz und frei allen Hleinlichen Bindungen gegen ; 
über, daß fie ſich ruͤckſichtslos von allem ſcheiden. 

Wo iſt da ein Ausweg zu feben? Vielleicht erſcheint uns dann einer, wenn wir 
uberhaupt erſt einmal nach der tieferen Urſache der Abwendung des geiſtigen Pro⸗ 
teſtanten vom kirchlichen Ritus und der Durchſchnitts predigt fragen. Die Urſache 
iſt (nach Meinung des Schreibers dieſer Jeilen) nicht dort zu ſuchen, wohin man 
immer, beſonders von geiſtlicher Seite, die Aufmerkſamkeit lenken will: In der 
Uneeligiofität der intellektuellen Areiſe. Sondern vielmehr — es ſei dies einmal 
in dieſer ſcharfen Formulierung ausgeſprochen — in der Unreligiofität der Durch⸗ 
ſchnittsgeiſtlichen. Was unter die ſer Unreligiofität verſtanden werden ſoll, ſei kurz 
dargelegt. 

Religioſitaͤt iſt tiefſte Bindung an den goͤttlichen Strom, iſt tiefftes Erfülltſein 
von der Gewiß beit, daß das Leben einen uͤbererdlichen Sinn bat, daß es gelenkt 
tft von goͤttlichen Geſetzen. Aeligiofität iſt Verwurzeltſein im Aosmos. Unreligiòs 
aber iſt der, der nicht mehr im Urgrund des Lebens verwurzelt iſt, der nicht die Bin · 
dung an ein Geſetz kennt, deſſen unbegreiflicher Wille nur jenſeits des Tages er⸗ 
lauſcht werden kann; unreligiòs iſt der, der nicht erglüht in der lebendigen Araft 
des Lebens und des Wortes, das Gottes iſt. In dieſem Sinn iſt der Durchſchnitts⸗ 
pfarrer — wenigſtens in feinen Predigten (und wonach anders ſollen wir ihn 
beurteilen 7) — in dieſem Sinn iſt er unreligids. Der Durchſchnittspfarrer iſt Berufs · 
menſch, iſt vielleicht getreuer Diener feines Amtes, wie jeder andere gute Staats» 
buͤrger, aber nicht mehr. Iſt damit allen den vielen geholfen, die nach Offenbarung, 
nach Verwandlung ibres taggeketteten Seins verlangen? Die Durchſchnittspre⸗ 
digten, die der Schreiber dieſes hörte, waren aͤußerliches leeres Gerede, es fehlte 
die inbruͤnſtige Singabe, die Froͤhlichkeit, Freiheit und Reinheit im Geiſt, die erſt 
Erl ſung von der Schwere und der Feſſelung bringen. Gewiß iſt es ein Auch dieſes 
Jahrhunderts, daß ſich fo wenig Menſchen zu retten vermögen vor der Veraͤußer⸗ 
lichung, dem entnervenden, demütigenden, abſtumpfenden Tempo dieſer Zeit — 
aber haben die Geiſtlichen, die (trotz mancher wirtſchaftlichen Beſchraͤnkung) im⸗ 
merhin ein geſichertes, vor den großen zermůrbenden Aaͤmpfen ums taͤgliche Brot 
geſchuͤtztes Leben haben — haben fie nicht doppelt die Pflicht, ihren Dienſt an der 
Seele des Menſchen zu vertiefen, ihn in wahrhafter Glaͤubigkeit zu verfeben? 
Saben ſie nicht die Pflicht, ſich zu entaͤußern aller Muͤdigkeit und Gleichgültigkeit, 
um der göttliden Stimme willen, die aus ihnen dringen ſoll? Die Intellektuellen, 
die ſich ſehnen nach der ſtillen Jwieſprache mit Gott, nach der Verkuͤndigung eines 
beiligeren Sinnes, als fie ibn im Alltag zu entdecken vermögen — gerade fie werden 
am bitterſten enttaͤuſcht von dem, was ihnen die Airche bietet, von dem Pathos, 
der Leere, der Salbheit. Gerade fie empfinden es am ſchmerzlichſten, daß das Wort 
Gottes entheiligt wird, daß in der Durchſchnittspredigt kein Fuͤnkchen jener my- 
ſtiſchen Glut iſt, die wahre Religioſitaͤt entzündet. Gerade die geiſtig tiefen Men · 
ſchen můͤſſen ſich empoͤrt abwenden von denen, die das hohe Amt des Seelendienſtes 
nicht mit dem Einſetzen ihrer ganzen Araft ausüben. Nicht aus Sochmut, aus 
Überheblichkeit, aus Beſſerwiſſen, aus „Aufgeklaͤrtheit“ wenden ſich die Wahrhaft⸗ 
geiſtigen (und zu ihnen gehort ein gut Teil der jungen Generation) von der Airche 
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ab, ſondern aus Sehnſucht nach dem Schlichten und Wahrhaftigen, auch nicht aus 
dem Bedürfnis nach Überziviliſiertheit oder aus dem Bedürfnis nach zugeſpitzter 
problematiſcher Polemik, ſondern aus der reinen Sehnſucht nach dem lebendigen 
wort. (Die Beſſerwiſſer und „Auftzeklaͤrten “, die Jyniker und Übergebildeten, die 
Seeliſcherſtarrten, kurz die gott ⸗loſen und goͤttliches ⸗leugnenden Menſchen — die 
für alle ſeeliſchen Dinge nur blasphemiſche Verachtung zeigen und die es zu allen 
Zeiten gab — find aus unferer Betrachtung ausgeſchaltet, da es uns nur auf das 
Verhaltnis der wahrhaft religiös fühlenden Geiſtigen zur Airche der Gegenwart 
ankommt.) Darum ſuchen ſolche Menſchen (die Wahrhaftgeiſtigen) Dichtung, Phi · 
Iofopbie, Myſtik und Mythik, weil fie hier, in einſamer Verſenkung, Werte ent ; 
decken, die ihnen die Airche verſagt. Es iſt laͤcherlich, wenn man einwerfen will: 
Dieſe Wahrhaftgeiſtigen ſeien nur eine große Ausnahme unter den heutigen Men · 
ſchen; und wenn es auch fo wäre, wenn wirklich nur eine geringe Anzahl echte 
Religiofität erſehnten — kommt es nicht gerade auf dieſe an? Und vor allem: wäre 
das eine Entſchulbigung für den proteſtantiſchen Durchſchnittspfarrer? Eine Ent⸗ 
ſchuldigung dafur, daß die, die ſich Shter des Gottes wortes bekennen, mud und 
trag find? Es iſt billig, über die Schlechtigkeit der Welt zu eifern und ſich allein fuͤr 
den Reinen zu halten! 

Es iſt aber nicht fo, daß der Wahrhaftgeiſtigen wenige find. Tauſende von gei⸗ 
ſtigen Menſchen ſuchen heute ihre eigene innere Religion, erleben ihren Gott ohne 
Kirche und verabſcheuen eine Vermittlung, die das lebendige Wort tötete. Freilich 
— und das iſt eben das Gefaͤhrliche für den Bau einer neuen Lebenskultur — frei · 
lich kümmern ſich die wenigſten darum, daß ſich mit ihrer außerlichen Lebens fuͤh · 
rung, das will in dieſem Fall heißen, mit ihrer Jugehoͤrigkeit zur Airche, ihre innere 
Welt nicht deckt. Denn es ſteht nicht alle Tage ein Geld und ein Tempelreiniger auf. 
Aber es geht nicht an — um des Gebaͤues einer beſeelteren Jukunft willen, an 
dem der beſte Teil einer jungen Generation mit aller Araft wirkt — daß ſolcher 
Zwiefpalt und ſolche Verlogenheit mit hineingenommen werde in die neue, noch 
reine Salle; das Wort des Lebens, das wahre Religioſitaͤt verkündet, darf kein 
Trug, keine Romòdie fein. Erſt dann wird ſich der geiſtige Proteſtant aufrichtig zu 
feiner Airche bekennen, wenn diejenigen, die den Dienſt am Wort Gottes erwäblen, 
in glůhender Singabe das Myſterium der Seele kunden. — Joachim Müller 


f | Daß die akabemiſche Theo- 
Die Rrife der proteſtantiſchen Theologie i, BEER TAI 


eine Brife ſchwerſter Art durchmache, ift fo offenſichtlich, daß ihre Symptome 
ſelbſt dem unbeteiligten Außenſtehenden nicht verborgen bleiben konnen. Die 
Anzahl der Theologieſtudierenden beträgt kaum die Hälfte gegenuber der Vor⸗ 
kriegszeit, und unter ihnen iſt eine auffällig große Jahl von Brotſtudenten. Das 
Sommerſemeſter hat inzwiſchen einen gewaltigen Aufſchwung der Jahl der 
Thbeologieſtudierenden gebracht. Es wäre ſehr zu wünfcden, daß fie ſich aus 
wirklicher Berufung zu dieſem Studium entſchloſſen hatten. Bedenklich macht 
freilich auch diesmal der Umſtand, daß vor Oſtern in der Preſſe für das Theo · 
logieſtudium geworben wurde mit dem Sinweis auf die beſonders großen Stu⸗ 
dien verguͤnſtigungen und die vorzuͤglichen Anſtellungsausſichten. Die Begabten 
unter den Theologieſtudierenden ſchwenken erſtaunlich bäufig während ihres 
Studiums zu anderen Berufen ab, die Theologie iſt ihnen zu fraglich gewor 
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den. Die theologiſchen Profeſſuren werden haͤuſig mit Außenſeitern beſetzt, mit 
Daftoren oder Profe ſſoren anderer Diſziplinen, offenbar weil man dem Nach · 
wuchs nicht zutraut, das zu leiſten, was man von der Theologie erwartet. In der 
sünftigen Theologie wechſeln die Favoriten wie die Damenmoden, feit dem Ariege 
haben wir Seim, Seiler, den juͤngeren Althaus und Barth erlebt, und vielfach ſind 
es dieſelben Leute, die dem neuen Sterne nachfolgen. Theologiſche Schulen, wie 
etwa um Ritſchl oder Sarnack, bilden ſich nicht mehr. Die Studenten wählen ſich 
ihre Dozenten und Fakultaͤten nicht nach theologiſchen Geſichtspunkten aus, ſon · 
dern nach ſtaats · und kirchenpolitiſchen. Dazu kommt noch die heilloſe Verwirrung, 
die das Auftreten von Barth und Gogarten hervorgerufen bat, die alte Schei · 
dung in liberale und poſitive Theologie iſt damit in ihrer Bedeutungsloſigkeit für 
die heutige Situation bloßgeſtellt worden, aber neue Scheidungen ſind noch nicht 
moglich. Seute entfcheidet offenbar nur der politiſche Standpunkt für die Zugebd- 
rigkeit zu einer theologiſchen Gruppe. Als nun vollends der Bonner Kirchen ⸗ 
hiſtoriker Erik Peterſon einen geiſtreichen Vortrag: „Was iſt Theologie?“ ver · 
oͤffentlichte (Verlag Friedrich Cohen, Bonn), in dem er von der proteſtantiſchen 
Theologie Selbſtbeſinnung auf ibre Eigenart forderte, wußten die maßgebenden 
theologiſchen Literaturzeitungen ſich nur durch Totſchweigen oder durch pein · 
liches Geſtammel von „unangebrachten Scherzen“ zu helfen. Die Ariſe muß nach 
alldem ſchon ziemlich tief geben. 

Tatſaͤchlich iſt der gegenwärtige Juſtand der proteſtantiſchen Theologie eine drei · 
fache Beife : eine kirchliche, eine wiſſenſchaftliche und eine theologiſche. Sie mußte 
unbehebbar bleiben, ſolange man fie nicht in ihrer Romplerität erkannte. Die 
Beife iſt eine kirchliche Ariſe: die akabemiſche Theologie hat heute faſt vollftändig 
den Zufammenbang mit den Kirchen verloren. Sie hat ihre eigenen Problem; 
ſtellungen, denen ſie weitergefolgt iſt nach ihrer immanenten wiſſenſchaftlichen 
Cogik, die aber ſchon laͤngſt nicht mehr die Airchen intereſſieren oder die Beduͤrf· 
niſſe der Praxis befriedigen. Andere akademiſche Diſziplinen haben entweder, wie 
die techniſchen Wiſſenſchaften, ein ſtetes Korrektiv an der Praxis, oder ihre Lebens · 
fremdheit wird, wie bei den Geiſteswiſſenſchaften, nicht fo bedenklich, weil fie von 
vornherein nur für den Heinen Areis der akademiſch Gebildeten beſtimmt find. Die 
Theologie dagegen iſt ihrem Weſen nach für die Geſamtheit der Glieder einer Airche 
beftimmt. Die Folge dieſer Losldfung von der Kieche iſt, daß die Mehrzahl der 
Paſtoren, fobald fie ins Amt kommen, ihre Univerſitaͤtstheologie beiſeite legen und 
ſich an der ſog. Gemeindeorthodoxie oder an den populär theologiſchen Beiträgen 
der erbaulichen religisfen und kirchlichen Jeitſchriften weiterbilden. Die akademiſche 
Theologie hat dieſer Entwicklung bisher nur mit ganz unzulaͤnglichen Mitteln 
entgegenzutreten verſucht, 3. B. durch die Populariſierung ihrer Arbeit in reli · 
gionsgeſchichtlichen Volksbuͤchern, durch Einrichtung von ſog. apologetiſchen Se · 
minaren, die auch in ſpaͤteren Jahren die Paſtoren und Religionslehrer mit der 
akademiſchen Theologie in Saͤhlung halten follen, oder auch, indem fie ſich in den 
Dienſt beſtimmter politiſcher Beſtrebungen ftellte. 

Das alles konnte nichts helfen, weil das Problem eben zugleich ein wiſſenſchaft · 
liches Problem war. Seit Schleiermacher etwa hatte die proteſtantiſche Theologie 
erkannt, daß ihr Verbleiben im Rahmen der Univerfität nur dann berechtigt fei, 
wenn auch fie das ſtrenge Wiſſenſchaftsideal der deutſchen Untverfität ſich zu eigen 
machte. Das äußerte ſich vor allem in dem berwiegen der hiſtoriſchen Intereſſen 
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in der Theologie. Bibelforſchung und Airchengeſchichte traten in den Mittelpunkt. 
Der geſamte Wandel der Methoden wird nun von der Theologie mitgemacht: man 
arbeitet hiſtoriſch · kritiſch, religionsgeſchichtlich, ſtilkritiſch, formgeſchichtlich, 
ſchließlich geſtaltbiographiſch und phaͤnomenologiſch. Aber felbft die neuſten 
Pbaſen der Wiſſenſchaft, die die Theologie mitmacht, vermögen die Brife nicht zu 
beheben, wie bei den anderen Disziplinen, fie machen fie nur noch deutlicher. 

Denn entweder benutzte man die wiſſenſchaftliche Methode nur als Mittel zum 
Iweck: die Geſchichte ſollte die Gegenwart rechtfertigen. Man hoffte alſo etwa 
durch die philologiſche Kritik die echten von den unechten Stoffen ſondern zu 
koͤnnen und man ſetzte die echten ganz naiv mit den weſentlichen und die unechten 
mit den wertloſen gleich. Bei gewiſſen Apologeten entartete die Methode ſchließ ⸗ 
lich zu einer jedes mal ſicher funktionierenden Rechtfertigung ihres eigenen Glau · 
bensſtandpunktes. 

Auf der anderen Seite trieb man ernſtliche philologiſche und hiſtoriſche Wiſſen 
ſchaft, aber ſie hatte nicht die geringſte Beziehung mehr zur Theologie. Die Frage 
konnte allen Ernſtes erwogen werden, ob die philoſophiſche Fakultät nicht auch in 
der Lage wäre, die geſamte Arbeit der Theologie zu übernehmen. 

Verſuche, den Siftorismus zu Aberwinden, wurden gemacht. Man ſuchte die 
biſtoriſchen Unterſuchungen zur Anſchaulichkeit zu führen, indem man die großen 
Perſönlichkeiten, die „Alaſſiker der Religion“, in den Vordergrund ſtellte, vor 
allem den „geſchichtlichen Jeſus“. Oder man gab der hiſtoriſchen Unterſuchung 
eine erbauliche Wendung. Das Neueſte war die Verbindung der Religionsgeſchichte 
mit der Religionspſychologie. Aber fo wichtig das alles auch vom Standpunkte der 
wiſſenſchaftlichen Methode war, fo wenig reichte es doch aus, um das ſpeziſiſch 
theologiſche Wahrheits problem zu loͤſen. Die letzte Phaſe der wiſſenſchaftlichen 
Theologie iſt der Verſuch, den Subjektivis mus der Siſtoriſten zu überwinden durch 
eine ſolide metaphyſiſche Grundlage: Der Glaube ſollte ſich als notwendige Bonfe 
quenz aus der Unzulaͤnglichkeit der rein verſtandes maͤßigen Erkenntnis ergeben. 
Seit dem Kriege tritt dann mit einem Male ftatt der biſtoriſchen Diſziplinen die 
Syſtematik in den Vordergrund der Theologie, aber man bleibt auch da zunaͤchſt 
in der Ratloſigkeit, kommt nicht über Entwuͤrfe, Methodologien, religions philo⸗ 
ſophiſche Grundlegungen und Prinzipienlebren hinaus. 

Es iſt das Verdienſt von Karl Barth, zum erſten Male wieder darauf hingewie⸗ 
fen zu haben, daß die Urſache für die geſamte Brife die Verkennung der Eigenart 
der Theologie iſt. Sie muß Wiſſenſchaft fein, aber ſie iſt eine Wiſſenſchaft ganz sui 
generis. Sie ſoll ja nicht eine rein theoretiſche Wahrheit liefern, ſondern eine exi⸗ 
ſtenzelle, d. h. eine, auf die ein Menſch fein ganzes Leben aufbauen kann. Sie bat 
weiter einen von allen anderen Wiſſenſchaften verſchiedenen Gegenſtand, naͤmlich 
Gott, und zwar nicht den Gott der tranſzendentalen Vernunftidee, ſondern den 
Gott des Neuen Teſtamentes, der ſich ſelbſt zu erkennen gegeben hat. Die Offen ; 
barung iſt die notwendige Vorausſetzung aller Theologie, und wo keine Offen⸗ 
barung iſt, da iſt auch keine Theologie moglich, mag man noch fo ſauber wiſſen⸗ 
ſchaftlich arbeiten. Solche Theologie verlangt alſo vom Theologen, daß er ſelbſt 
in der Sache ſtehe, daß er alles Sein in der Welt nicht nur in feinem Soſein er⸗ 
kenne und anerkenne, ſondern daß er es zugleich empfinde als ein Geſchehen von 
Gott ber. Sier bei Barth war zum erſten Male wieder theologiſches Denken, nicht 
nur religidfes oder wiſſenſchaftliches, das ſich hinterher als tbeologiſches maskierte. 
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Nichts von der bisherigen theologiſchen Arbeit wurde dadurch aufgehoben, aber 
alles wurde neu orientiert. 

Freilich hat auch Barth nur die Reife deutlich machen konnen, er konnte nicht 
aus ihr berausfübren. Der Weg, den er ſelbſt aufwies, war bedingt durch den Geiſt 
der Marburger Philoſophie mit ihrem mangelnden Sinn für die Eigenbedeutung 
der konkreten Situation und der Geſchichte. So wird die Grundlage feines Theo; 
logiſierens der dialektiſche Gegenſatz des Göttlichen und des Menſchlichen, d. b. 
aber etwas viel zu Allgemeines für eine evangeliſche Theologie; und das notwen- 
dige Gegengewicht ſoll dann eine kanoniſierte Theologie der Reformatoren bilden. 

Sier ſetzt Peterſon mit dem oben erwähnten Vortrag ein. Peterſon laßt die 
Barth ſche Theologie in ihrem Sachlichen im Weſentlichen gelten, aber er weiſt in 
einer freundſchaftlichen Auseinanderſetzung mit Barth auf die mangelnde metbo- 
diſche Grundlegung des Ganzen hin. Soll die dialektiſche Theologie nicht zu einem 
pbilofopbifchen Scherz entarten oder zu einer Religion, deren Gegenſtand ſtatt 
Gott das Paradoxe iſt, fo muß eine theoretiſche Grundlage vorhanden fein, die den 
dialektiſchen Prozeß erzeugt. Das kann aber nicht die Theologie der Reformatoren 
fein, denn dann würde man einzelne Männer der Geſchichte zu Apoſteln machen, 
eine Wurde, die fie weder beanſprucht haben, noch verdienen; es kann aber auch 
nicht irgendeine reine Vernunftidee ſein. Alle Theologie muß kirchlich ſein, und 
ihre Grundlage kann nur das Dogma der Airche fein. 

Damit iſt fur die proteſtantiſche Theologie eine grundlegende Einſicht wieder⸗ 
gewonnen. Peterſons Schrift kann freilich auch nicht aus der Ariſe berausfübren, 
da fie den Verſuch macht, den Begriff der Theologie rein phaͤnomenologiſch zu ent; 
wickeln und dabei den weſen haften Unterſchied zwiſchen Proteſtantismus und Ba» 
tholizis mus vernachlaͤſſigt. Man kann ja theologiſch denken immer nur entweder 
als Katholik, d. b. indem man die unfeblbare Kebrautorität des Papftes und der 
Kirche und damit auch den geſamten dogmatiſchen Beſitz der katholiſchen Airche 
anerkennt, oder man denkt theologiſch als Proteſtant, d. b. indem man die empi⸗ 
riſche Airche zum Träger der Glaubens wahrheit macht. 

Daß es im heutigen Proteſtantismus zu dieſer tiefen Kriſe der Theologie ge- 
kommen iſt, bat im weſentlichen drei Gruͤnde. Einmal fehlt im Proteſtantismus 
von Anfang an eine wirkliche Lehrautoritaͤt. Man hat zwar bald kirchliche Be⸗ 
kenntniſſe geſchaffen, aber dieſe ſind Staatsgeſetz, und ſobald der Staat kein In⸗ 
tereſſe mehr an ihrer Innehaltung hatte, banden fie nicht mehr. Man batte weiter 
verſucht, durch die Gründung des Glaubens auf die Bibel eine Autorität gegen das 
individualiſtiſche Prinzip des „Allein aus Glauben“ zu gewinnen. Aber die Be 
ſchichte lehrte ſehr fruͤh, daß dieſes Prinzip nicht das leiſtete, was man von ihm 
erwartete. Als ein Stuck der Geſchichte iſt auch die Bibel der verſchiedenſten Aus» 
legungen faͤhig. Man hat ſchließlich im Proteſtantismus ganz vergeſſen, daß der 
Proteſtantismus eben nur mögli war auf der Grundlage des Katholizismus. Er 
bat keinen neuen Glauben geſchaffen, bat es auch gar nicht gewollt, ſondern er hat 
den chriſtlichen Glauben, wie ihn die mittelalterliche Kirche vertrat, aus feinen 
eigenen immanenten Vorausſetzungen heraus reformieren wollen. Daß man das 
im Proteſtantis mus fpäter vergaß, hatte nicht nur die verhaͤngnis volle Folge, daß — 
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giſchem Denken gefuhrt, den man etwa bei der Mehrheit der deutſchen Delegation 
in Stockholm fo peinlich empfand. Die proteſtantiſche Theologie iſt dadurch welt ⸗ 
läufig geworden, ohne doch der Welt imponieren zu konnen, weil fie nie ganz den 
Sinweis auf ihren eigentlichen Grund preisgeben konnte. 

Die Cage für die heutige Theologie iſt freilich ſchwierig genug. Sie wird weiter · 
bin Wiſſenſchaft fein muͤſſen, aber fie wird den Mut haben muͤſſen, die ganze Iwei · 
deutigkeit ihrer wiſſenſchaftlichen Lage auf ſich zu nehmen. Wiſſenſchaftlich fein 
kann an ihr nur die Methode. Aber nie wird fie in der Lage fein, auf rein wiſſen · 
ſchaftlichem Wege die theologiſche Wahrheit zu finden. Aber fie hat auch nicht jene 
eindeutig gegebenen Vorausſetzungen, die der katholiſche Theologe in den Dogmen 
feiner Airche hat. Wie der proteſtantiſche Theologe auf der einen Seite uͤberzeugt 
fein muß, daß die Glaubenswahrheit nicht ibm als Perſon, ſondern nur der Be- 
ſamtheit der Glaubenden gegeben ift, fo muß er auf der anderen Seite die faſt un · 
mögliche Aufgabe bewältigen, den einzelnen Glaubenden in der Not ihrer Sub- 
jeftivität zu ſagen, was fie eigentlich glauben follen. 

Er muß ſich alfo einerſeits der Autorität feiner Airche unterordnen, die ibm 
doch nie formuliert begegnet, und er muß auf der anderen Seite lebendig genug 
fein, um überall in feiner Zeit die Stimmen des Glaubens zu hören, in der organi ; 
ſierten Airche und außerhalb. Und dann ſtellt ſich beraus, daß das, was er aus · 
zuſagen hat, trotzdem nie ſeine ſubjektive Bedingtheit verloren hat, und daß die 
Airche des halb notwendig neben ihm noch andere Theologen haben muß, die an ⸗ 
derer Meinung ſind als er, weil erſt aus der dialektiſchen Bezogenheit der einzelnen 
Theologen aufeinander der Laie die Wahrbeit finden kann. Er hat alſo eine Arbeit 
zu leiſten, die immer nur für den Moment, wo fie geſchieht, ihre Bedeutung bat. 
Andererſeits freilich iſt dieſe Arbeit unerlaͤßlich innerhalb der Airche, ſoll die 
Lehre immer rein erhalten werden. Man ſieht alſo, die Lage des einzelnen Theo; 
logen in der Geſellſchaft wird nicht erfreulicher werden, wenn er damit ernſt macht, 
Theologie zu treiben. Aber die Brife der proteſtantiſchen Theologie wird auf 
dieſem entſagungs vollen Wege uͤberwunden werden. Otto Piper 


MNachſchrift. Seit der Wiederſchrift der vorliegenden Ausführungen bat ſich der 
Verf. in einer eigenen Schrift eingehender mit dem Problem der KNirchlichkeit und 
Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie auseinandergeſetzt (Theologie und reine Lehre. 
J. C. B. Mohr, Tübingen 1926). 


Das Wort „Rairos heißt Jeitenfuͤlle, entſcheidende Zeit und iſt 
zum Symbol geworden für eine Richtung wiſſenſchaftlicher, 
inſonderheit philoſophiſcher und theologiſcher Arbeit, die „ihren Antrieb der 
geſchichtsbewußt durchlebten gegenwärtigen Geiſteslage und Geiſteswendung 
entnimmt“. Die Freunde dieſer Richtung treten nun mit einem Werke“ an die 
Öffentlichkeit, von dem wir überzeugt find, es werde eine ſtarke, heftige Bewe- 
gung aller hervorrufen, denen die tiefe Problematik unſerer Zeit Aopf und Serz 
heiß macht. Eine Beſprechung dieſes Buches wird das Hlarmachen. 
man möchte nun geneigt fein, zu meinen, der Kairoskreis vertrete in allen 
Fragen einerlei Meinung. Wer aber die Abhandlungen des Buches näher anſieht, 
wird bald anderer Anſicht fein. Da namlich das Durchleben der gegenwärtigen 


Aairos. Zur Geiſteslage und Geiſtes wendung. Herausgegeben von Paul Tillich. 
483 S. Otto Reichl Verlag, Darmſtadt 1926. 


umſchau 387 


Geiſteslage nach dem Wie und Wo des Durchlebens ſowie beſonders nach der per- 
ſoͤnlichen Einſtellung des Durchlebenden verſchieden fein muß und dies für die 
perfönliche Stellung der Mitarbeiter entſcheidend fein ſoll, fo darf es uns nicht 
wundern, daß ihre Arbeiten ſtarke Begenfäge und Spannungen aufweiſen, 
Spannungen, die einem in feſten Bindungen ſtebenden engen Geiſte unverſtaͤnd⸗ 
lich fein, bei den Leſern der „Tat“ aber Verſtaͤndnis finden werden. 

Bei dieſer Verſchiedenheit der Stellung der Mitarbeiter in einzelnen Fragen 
find es doch zwei Grund vorausſetzungen, in denen Serausgeber und Mitarbeiter 
vSllig einig find und von denen ihre Arbeiten getragen werden. Einmal iſt es die 
Überzeugung, daß das Geiſtesleben unferer Zeit ein daͤmoniſches Bild bietet. 
Daͤmoniſch iſt eine Macht, die heilig und doch widergoͤttlich, tragend und doch zer 
ſtoͤrend iſt. Das gilt ganz beſonders von dem, was der Gegenwart in erſter Linie 
das Gepraͤge gibt, von der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft. Wir alle leben vom Bapita- 
lismus; nur er kann die Maſſen ernaͤhren und die Erde zuſammenſchließen. Das 
iſt das „Seilige“ des Kapitalismus. Indem er aber die Menſchen ihrer wirklichen 
und wahren Gehalte und Lebensbezie bungen entleert und fie zwingt, im unend ; 
lichen Dienſt am Endlichen und im Bampfe aller gegen alle Leib und Seele zu 
opfern, beſtimmt er den Geiſt der Geſellſchaft als den Geiſt der in ſich rubenden 
Endlichkeit. Das iſt das Widergoͤttliche des Daͤmoniſchen. 

Wo aber dieſe Seite des Daͤmoniſchen auftaucht, da kann die Frage nach feinem 
Borrelat, dem Seiligen und Göttlichen, nicht ausbleiben. Denn der Meuſch iſt doch 
ein geiſtiges Weſen, unb geiſtig leben heißt doch: in etwas leben, das dem bloßen 
Werden und Vergeben enthoben iſt, in etwas, das zwar das Leben und die Jeit 
trägt, ſelbſt aber der Zeit nicht unterworfen iſt, ſondern unbedingte Wirklichkeit 
beſitzt. So iſt es denn nur naturlich, daß der Geiſt des gegen den Geiſt der Endlich · 
keit Ringenden ſich erhoben hat und ſich überall regt: in wiſſenſchaftlicher Form 
gegen die Daͤmonie des Aapitalismus von Marx und gegen die bürgerlichen Aon · 
ventionen von Nietzſche, in aͤſthetiſcher Form von Stefan George und anderen, 
in romantiſcher orm von dem, was in der Jugendbewegung zuſammengefaßt iſt. 
Dazu kommen noch die dialektiſche Theologie A. Barths und, verbunden mit 
einem gewiſſen „prieſterlichen Geiſt“, der religidfe Sozialismus, deſſen Beſtreben 
es iſt, das unglaͤubige Element des Sozialismus, das Verhaftetſein an Endlich · 
keit und Zeit, aufzuheben und abzufchätteln. — Das etwa iſt die Geiſteslage, wie ſie 
ſich dem KAatroskreiſe darſtellt. Und hieran nun knuͤpft ſich feine andere Grund · 
uͤberzeugung, nämlich die, daß jetzt Bairos iſt, der Jeitmoment, in dem das Ewige 
in die Zeit hereinbrechen und uns unbedingt verantwortlich machen will dafur, 
daß die endliche Zeit in die Ewigkeit aufgenommen werde. — Das Flingt wie 
Utopie, iſt es aber nicht. Die Utopie will in der Jeit das Ewige verwirklichen, 
was nicht moglich iſt, da zu ibrem Weſen der Widerſpruch zum Ewigen geböoͤrt. 
Das Ewige iſt das in die Zeit Sereinbrechende, aber niemals das in der Jeit Jeft- 
zubaltende, etwa in einer neuen Geſellſchaftsgeſtaltung Einzufuͤhrende; denn 
ſonſt wurde ja die Ewigkeit ſelbſt Zeit. Ein Sineinnehmen der Ewigkeit in die 
Jeit wird nie eintreten; das Paradies auf Erden hat die Menſchheit ſtets vergeblich 
erwartet. Worin ſich das Sereinbrechen des Ewigen in die Jeit äußert, das iſt die 
Erſchůtterung, die alle feſte Form der in ſich ruhenden Endlichkeit erfahrt, eine 
Erſchuͤtterung, die alle Geſtaltungen der Kultur, der profanen wie der heiligen, 
ſpuͤren. Das Ewige iſt eben die Serfchätterung der Zeit und aller ihrer Inhalte. 
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Und an dieſe Erſchuͤtterung ſchließt ſich nun der Gedanke von der Geiſtes wendung, 
von dem Tillich und der Aairoskreis getragen find. Es gilt nämlich: dieſer Er⸗ 
ſchuůtterung Folge zu geben und das Unbedingte zu einer realen Macht werden zu 
laſſen und den in der Erſchuͤtterung ſich geltend machenden Gegenſatz des Un ⸗ 
bedingten zum Bedingten oder des Ewigen zur Zeit fo ſtark zu ſpuͤren, daß er zur 
Verzweiflung an dieſer Jeit treibt und alles unter das Gericht des Ewigen und 
Unbedingten ſtellt. Im Geiſte des Aairos handeln wir alſo, wenn wir auf Grund 
ſolcher Erſchuͤtterung uns zu einer Geſtaltung des Daſeins und der Geſellſchaft 
beſtimmen laſſen, die von einer Sin wendung zum Ewigen Jeugnis ablegt. Mit 
Idealismus, Romantik oder Myſtik iſt es nicht getan. Auch ein ſogenannter Bul- 
turproteſtantismus nutzt nicht; er gibt der in ſich bleibenden Endlichkeit nur eine 
gewiſſe Weihe, durchbricht ſie aber nicht vom Ewigen her. Auch die dialektiſche 
Theologie nutzt nicht, ſofern fie in der Dialektik ſtecken bleibt. Gier heißt es handeln, 
realiſtiſch denken und handeln, ſich in mäbfamer Arbeit allen konkreten Lagen 
zuwenden und dabei doch den Blick offen halten für das Ewige, deſſen Einbruch in 
die Zeit wir doch die Tur offen halten ſollen. Das iſt in Wahrheit gläubiger 
Realismus. 

Tillich erinnert bier ſtark an Barth, der in feiner „dialektiſchen Parabortbeo- 
logie“ von der abfoluten Jenſeitigkeit Gottes ber über die Welt und alle ihre 
Aultur, profane wie heilige, das Gericht ergeben läßt. Mit ſolchem prophetiſchen 
Geiſte Barths will Tillich aber noch den „prieſterlichen Geiſt“ vereinigen, der das 
tragende und waͤrmende Prinzip aller Reformbeſtrebungen und · bewegungen fein 
muß und ohne den die Subſtanz aller dieſer Bewegungen nicht zu [hängen und zu 
erhalten iſt. Des halb wuͤnſcht auch Tillich — an einem anderen Orte —, daß der 
große Gedanke Barths Reſonanz ſinde und ſeinem glaͤubigen Realismus Raum 
geſchaffen werde. Wenn er bei aller Übereinfiimmung feine Parodoxie weniger 
vom Standpunkte der Offenbarung als von dem der Vernunft begruͤndet und 
vertritt, fo bedenke man, daß er dem religisfen Sozialismus nahe ftebt, der, wie 
ſchon erwaͤhnt, von dem Verhaftetſein an Jeit und Endlichkeit los kommen, aber 
doch nicht den auf der Endhoffnung und dem Glauben an die Wendung der Dinge 
beruhenden Schwung verlieren mochte. — Ob der Sozialismus als Ganzes ſich zu 
dieſem religioͤſen Sozialismus durchringen wird? 

Ju einem näberen Eingeben auf den Inhalt der verſchiedenen Abhandlungen 
fehlt leider der Raum; es ſei nur auf einzelne, die Geſamttendenz des Rairos- 
kreiſes kennzeichnende Punkte bingewiefen. 

Tillich ſelbſt kommt in feiner Abhandlung Aber „Rairos und Logos“ auf Grund 
einer tiefgruͤndigen und eigene Wege gehenden philoſophiſchen Unterſuchung Aber 
das Weſen des Erkennens, in dem nach ibm immer ein Element der Allgemein⸗ 
guͤltigkeit und darum der Entſcheidung ſteckt, zu dem für alle Richtungen des Aai⸗ 
ros geltenden Ergebnis, daß der Bairos als der Schickſalsmoment des Erkennens 
und Sichentſcheidens nicht der Verdunkelung, ſondern der Verdeutlichung des 
Logos dient. Und W. Loew führt in feinem Aufſatze „Idealitaͤt und Realitaͤt“ 
den Nachweis, daß das eigentliche Reale, das Ewige es ſei, deſſen Anſpruch in 
dem Aantſchen „Du ſollſt“ zutage tritt, aus dem man das heraus hören kann und — 
ſoll, was der Menſch in der Verborgenbeit feines tranſzendenten Urſprungs in 
Wahrheit iſt und was ihn in dem „Du ſollſt“ in Erſchuͤtterung verſetzt. 

Fuͤr die Freiheit von parteipolitiſchen Bindungen und die Weitherzigkeit des 
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Standpunktes der Mitglieder des Aairoskreiſes ſprechen auch die Abhandlungen 
von 5. Frick und von N. Berdjajew, deren erſte den Iwieſpalt zwiſchen Proteftan- 
tismus und Katholizismus als religiòſes Urpbänomen binftellt und bei Aner- 
kennung der Einigkeit der beiden Bonfeffionen über die rettende Seilstat ſelbſt 
ibre Verſchiedenheit mehr darin ſieht, daß der Proteſtantismus die Dynamik des 
Bußglaubens betont, nach der die Chriſtlichkeit nur iſt, indem fie wird, wahrend 
der Katholizismus mehr Nachdruck legt auf das Prinzip der Geſtaltung und 
Verraͤumlichung und auf die Tendenz der Aonkretiſierung der Religion im ganzen 
Ceben. Wie Frick bier gegen den Mur · Proteſtantismus und den Wur ⸗Aatholizis⸗ 
mus ſich wendet und von der wirklichen Religion behauptet, ſie ſei ſtets irgendwie 
proteſtantiſch und katholiſch zugleich, und darum volles Sichverſtehen der Ron» 
feſſionen fordert, fo darf der Ruſſe Berojajew fein Chriſtentum gegenüber dem 
Proteſtantis mus und dem Aatholizis mus in dem hellſten Lichte leuchten laſſen und 
es als die Religion der Jukunft hinſtellen. 

Se. Seimann und A. Mennicke behandeln ſozialpolitiſche Fragen. Sie koͤnnen 
bei voller Seſtſtellung des Weiterbeſtehens des wirtſchaftlichen und politifchen 
Kampfes mit feinen zerſtoͤrenden Wegativitaͤten doch ein mutiges „Dennoch!“ 
des Glaubens an eine Überwindung dieſer Negativitaͤten rufen. Und W. Riezler 
darf am Schluß feines Auffages über die „Baukunſt am Scheidewege“ der Ju⸗ 
verſicht Ausdruck geben, die neue Jeit, der wir alle ſchaffend dienen ſollen, werde in 
der neuen Form der Baukunſt wahrſcheinlich zuerſt von ihrem Leben Runde 
geben, da in ihr ſchon beute die ſtaͤrkſten formenden Krafte zu ſpuͤren ſeien, 
waͤhrend Th. Siegfried in der Abhandlung „Pbaͤnomenologie und Geſchichte“ 
die Überzeugung aus ſprechen kann, die hiſtoriſche Wiſſenſchaft zeige die Bereit · 
ſchaft innerer Wandlung, mit der der Wille, geſtaltend zu wirken, mitgeſetzt ſei. — 
So ſtimmen alle Abhandlungen in den beiden Grund vorausſetzungen des Bairos- 
kreiſes völlig überein. 

In einer in den „Theologiſchen Blättern“ 1923, Seft II / I2, erſchienenen Aus- 
einanderſetzung mit Barth und Bogarten uber ihre Kritik der Theologie äußert 
Tillich den Wunſch, ibr Stachel möge nicht zu früh abgeſtumpft werden, ſondern 
recht lange und tief ſpuͤrbar fein. Dasſelbe iſt feiner eigenen Aulturkritik zu wn · 
ſchen und von ihr zu hoffen. Sie muß und wird für eine fruchtbare Beurteilung 
der gegenwaͤrtigen Geiſteslage den Blick ſchaͤrfen und damit zu der der Idee des 
Bairos entſprechenden Geiſteswendung führen. Der vorliegende erſte Band des 
Kairos mit feinem reichen und tiefen Inhalte wird — des find wir gewiß — hierzu 
beitragen. Schwertfeger 


Deutfche eben eden e. verengen 
und Erwachſenenbildung insbeſondere der Volkshoch · 


ſchulbewegung ſteht ſeit einigen Jahren unter dem Zeichen der Nachwuchs frage. 
Sollte das, was als Enthuſias mus und Geſtaltungswille vor einem Jahrzehnt 
aufgebrochen war, nicht mit dem Nachlaſſen der Initiative der erſten Träger Epi · 
ſode werden, fo mußten Möglichkeiten geſchaffen werden, neben die erſte Gene · 
ration von Volksbilonern eine zweite zu ſtellen, Tradition zu ſchaffen und das Er · 
arbeitete weiterzugeben. Aus dieſer Erkenntnis heraus iſt im Sohenrodter Bund 
der Plan einer Volksbildungsakademie entſtanden, die vor einiger Zeit mit Unter ; 
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ſtůͤtzung einer Reihe von Laͤnderregierungen, im weſentlichen aber des preußiſchen 
Kultus miniſteriums, als „Deutſche Schule für Volksforſchung und Erwachſenen ; 
bildung“ ins Leben getreten iſt. Es lag in der Idee einer ſolchen Schule, daß ſie 
nicht mit einem Rieſenapparat als feſte Inſtitution geſchaffen werden konnte. In 
ihrem erſten Lehrgang wurde der Charakter des Experiments gewahrt, um eine 
Elaſtizitaͤt zu behalten, die es erlaubt, die bei dieſem erſten Verſuch gemachten Er. 
fahrungen unmittelbar in den kommenden Lehrgaͤngen mitzu verarbeiten und bie 
endgältige Form erſt aus den Beduͤrfniſſen der praktiſchen Arbeit und der Hor 
ſchungs aufgaben hervorgehen zu laſſen. 

Mit der erſten Akademie, die in der Zeit vom 14. Marz bis 9. Ayr 1927 in dem 
ſchwaͤbiſchen Volks bochſchulbeim auf der Romburg bei Schwaͤbiſch ⸗Sall abgehalten 
wurde, begann die Arbeit der Deutſchen Schule für Volksforſchung und Erwachſe⸗ 
nen bildung. Der Referent für Volksbildung im preußiſchen Aultusminiſterium 
Dr. von Exoberg eröffnete die Schule mit einer kurzen Anſprache und übergab fie 
der Studienleitung. 

Die Akademie umfaßte drei nebeneinanderlaufende Studiengruppen, n 
Themen ſich an drei verſchiedene Gruppen von Teilnehmern wandten, die zum 
größeren Teil für dieſe Schulungszeit aus ihrer praktiſchen Berufs arbeit heraus; 
gezogen wurden und zum kleineren vor dem Abſchluß des Sochſchulſtudiums 
ſtanden. Dieſe Vermiſchung verſchiedener Altersgruppen war notwendig, da es 
einmal galt, Nachwuchs aus den Jüngeren zu gewinnen und dann die Praktiker 
fortzubilden in gemeinſamer Beſinnungsarbeit. 

In der erſten Gruppe hielt Profeſſor Eugen Roſenſtock eine Vorleſung Aber 
„Bildung und Vergehen der europaͤiſchen Volkscharaktere“, die in der Sauptſache 
für Volks hochſchullehrer und Seimleiter beſtimmt war. Seine Ausführungen gin · 
gen von den Kriſen, den Revolutionen, als den Brennpunkten der europäifchen 
Geſchichte aus, durch die die einzelnen Volkstypen in ihrer Geſamtheit und im 
einzelnen Volksglied weſentlich geprägt wurden. Sie ſtellten das erſte Ergebnis 
volkswiſſenſchaftlicher Forſchungsarbeit auf geſchichtlichem Gebiete dar, die fpäter 
in breiterem Rahmen in Angriff genommen werden ſoll, um die Geſchichtsſchrei⸗ 
bung, die bisher vom Staat, von der Airche, der Wirtſchaft uſw. ausging, nach 
der Seite des Volkes zu ergänzen und zu überbauen. 

Eine zweite Gruppe unter der Leitung von Profeſſor Riebenſahm von der Tech; 
niſchen Sochſchule Berlin · Charlottenburg wandte ſich in erſter Linie an Ingenieure 
und Menſchen aus der Wirtſchaft und hatte die Aufgabe, „die aus den Befen- 
maͤßigkeiten der modernen Wirtſchafts ordnung folgende Abſpaltung der Welt der 
Arbeit (des Produktions vorganges) von den übrigen Lebensbereichen und ihre 
Wirkung auf die Ordnung des Volkes feſtzuſtellen . Wenn die ſozialpaͤdagogiſche 
Arbeit nicht an der Wirklichkeit vorbeiarbeiten ſoll, dann muß fie ein poſittves Ver⸗ 
haͤltnis zu dem mehr und mehr unſer geſellſchaftliches Leben beſtimmenden Faktor 
Wirtſchaft gewinnen. Es kommt dieſer Studiengruppe große Bedeutung zu, weil 
fie den erſten Verſuch in der Volksbildung darſtellt, den Techniker für die Fuͤhrungs · 
aufgabe, die ibm im Betriebe obliegt, zu ſchulen. 

Der Nachwuchsſſchulung im engeren Sinne diente die ſozialpaͤdagogiſche Gruppe 
unter Leitung von Dr. Kitner - Riel, die ausging von dem Problem der Sozial ; 
paͤdagogik in ſeinem weiteſten Umfang und dann eine Einengung erfuhr in der 
Behandlung der ſpezielleren Probleme der Bildſamkeit des Arbeiters und der Di⸗ 
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daktik der Vollshochſchule. In dieſe Gruppe waren Referate eingegliedert von 
Baͤuerle · Stuttgart, Mennicke ⸗ Berlin, Klatt · Prerow, Weniger ⸗ Gottingen. 
Beſonderer Wert wurde auf die Juſammenarbeit und Beruͤhrung der Gruppen 
untereinander gelegt, um die Teilnehmer, die ſich aus Volks hochſchullehrern, Volks ⸗ 
bibliothekaren, Seimvolłshochſchulleitern, Ingenieuren und Studenten zuſammen · 
ſetzten, auch in perſoͤnlichen Austauſch zu bringen. Es fehlen beute Beruͤhrungs · 
flächen für Erwachſene aus verſchiedenen Lebenskreiſen und dieſe zu ſchaffen iſt 
Aufgabe der Erwachſenenbildung, die ſetzt in der „Deutſchen Schule“ eine Arbeits⸗ 
ſtaͤtte erhalten hat, die nach dem gelungenen Verſuch der Bomburg- Akademie die 
Weiterarbeit aufnehmen kann. Dr. Sans Pflug 


Das Lebenswerk von Rudolf 
Rudolf Pannwitz, Das neue Leben V»'kIwjlß ee 


veröffentlicht wurde, geeignet, durch eine ungewöhnliche Vielfalt ſchoͤpferiſcher Ge⸗ 
ſtaltungen zu verwirren. Weben rein Dichteriſchem — Lyriſchem, Dramatiſchem, 
Epiſchem, Mytbiſchem — ftebt Rulturphiloſophiſches, Naturphiloſophiſches, 
Staatspbilofopbifches, ftebt als ein zentrales Werk die „Deutſche Lehre“, eine 
Gedankendichtung von der Art des „Jarathuſtra“. Der Eindruck des Einzelnen 
auf den Empfaͤnglichen iſt überall ungemein ſtark; das Ganze zu uͤberſchauen und 
in ſeiner uͤberragenden Bedeutung zu erkennen, iſt nicht leicht. Darin mag die bis · 
ber faſt völlige Wirkungsloſigkeit ſeiner Werke zu einem guten Teil begründet 
liegen. Albert Soergel, der im 2. Bande ſeiner „Dichtung und Dichter der Jeit“ in 
einem ſchoͤnen, von großer Kenntnis und feinem Einfuͤhlungs vermögen zeugen · 
den Kapitel mit großer Beſtimmtheit und Wärme für den fo gut wie Unbekannten 
eintritt und die erſte zuſammenfaſſende Darſtellung feines Werkes, feiner Urſpruͤnge 
und feines Ranges gibt, findet die Erklarung für den mangelnden Widerhall „in 
dem Weſen dieſes Unzeitgemaͤßen, der mit feiner Perſoͤnlichkeit den unvergeßlichen 
Eindruck des Schoͤpferiſchen macht, mit feinem Werke aber das Bild einer Welt im 
Werden gibt, deren Antlitz, aus den Urelementen neugeboren, von den ſchaffen · 
den Sanden zum Teil noch verdeckt iſt“. Und er zitiert einige bezeichnende Satze 
Stefan Iweigs, des „Meiſters der Analyſe“, der bekennt, von dem „ſeltenen Ein⸗ 
druck von Perſoͤnlichkeits magie“ dankbar zeugen zu muͤſſen, die „dieſe außerordent · 
liche Erſcheinung“ durch „die geſchloſſene Wucht“ ihres Weſens auf ihn ausübe, 
aber erklart, dennoch nur „Unzulaͤngliches, Proviſoriſches“ über dieſe „vielleicht 
einzigartigſte Perſoͤnlichkeit innerhalb unſerer allzu abgegrenzten, allzu ſchema ; 
tiſch geordneten Literatur“ aus ſagen zu konnen. 

Unterdeſſen iſt nun von Rudolf Pannwitz in dem bekannten Sammelwerk 
y Paͤdagogit der Gegenwart“ (Felix Meiner, Leipzig, Bd. 2, 1927) eine Selbſt 
darſtellung erſchienen, die das Eindringen ſehr erleichtert, wenn einer uberhaupt 
guten Willens iſt, ſich einfuͤhren zu laſſen. Allerdings iſt bier das ganze Werk, das 
auch von ganz anderen Seiten aus geſeben und zuſammengeſe ben werden kann, 
in die paͤbagogiſche Perſpektive geruͤckt. Das Sineingeraten von Rudolf Pannwitz 
in dieſen Band und dieſe Sammlung konnte, ſofern man an Paͤdagogik im Schul» 
verſtande denkt, wie ein Jufall und faſt etwas grotesk erſcheinen. Sein Beitrag 
ſprengt den Rahmen des Sammelwerkes in dieſem Sinne vollſtaͤndig. In einem 
anderen Betracht freilich, wie auch der Serausgeber bemerkt, gehoͤrt er durchaus 
hinein, ſobald man naͤmlich es als eine „unzuläffige Verengerung und Verarmung 


392 Umſchau 


empfindet, die Paͤdagogik auf rein methodiſche Angelegenheiten zu beſchraͤnken. 
Aant wurde bemerken, dem Schulbegriff der Pädagogik fei ibr Weltbegriff gegen · 
über- und entgegenzuſtellen. Dieſer freilich, etwa an Leſſings „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts oder Serders „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ orien · 
tiert, erhöht das Weſen der Paͤdagogik in einem Maße, an dem gemeſſen wiederum 
ſich mancher der Beitraͤge bis ins Verſchwindende und Bedeutungsloſe relativiert. 
So oder fo: jedenfalls ftebt die Selbſtdarſtellung von Rudolf Pannwitz fremd; 
artig an ihrem Platze, und dieſe Stellung dürfte gleichnishaft feine Stellung im 
Aulturzuſammenhange unſerer Zeit wiederholen. 

kreilich waren die fruͤheſten Schriften von Pannwitz paͤdagogiſchen Inhalts, 
aus gelegentlicher erzie heriſcher Tätigkeit hervorgegangen, wie denn eine der 
tiefſten Unterſuchungen uͤber das Weſen der Erziehung in ihrem weiteſten Begriff 
von ihm ſtammt („Die Erziehung“, in der von Martin Buber herausgegebenen 
Sammlung „Die Geſellſchaft“, Ruͤtten & Loening, J909*), in der, lange bevor es 
faſt Mode wurde, das Element alles Erzieheriſchen unter Bezug auf das plato⸗; 
niſche Sympoſion im paͤdagogiſchen Eros erkannt iſt. Aber dieſer Ausgangs · 
punkt — nur einer von vielen — iſt nicht das Weſentliche. Von größerer Be⸗ 
deutung iſt das in feinen folgenden Büchern nur immer ſtaͤrker werdende Pathos der 
Mitverantwortung für die Jukunft des Menſchen, wie es unvergeßlichen, feit 
Wietzſche nie fo ſtark gehoͤrten Ausdruck in dem XVIII. Abſchnitt der „Deutſchen 
Cehre “, „Der Menſch“ uͤberſchrieben, gefunden hat: 

„at der menſch einen weg? will der menſch einen weg?“ heißt es dort. „Reiner 
zielt nach dem menſchen kriner zielt mit dem menſchen.“ „Wer ſpannt die rute 
dieſes uralters mit der ſehne feines geiſtigen willens zum bogen? wer raubt einem 
ungeborenen eros aus den ſchoͤßen der nacht den licht pfeil der menſch heißt? wer 
zielt ibn wer ſchnellt ibn ab gen das ziel das namenlofe? 

„Ach möchte der menſch doch erſt menſch werden mögen!” 

Wenn es, wie Kant fagt, die größte Angelegenheit des Menſchen iſt, zu wiſſen, 
was man fein muß, um ein Menſch zu fein, fo iſt das geſamte Pannwitzſche 
Schaffen der größten Angelegenheit gewidmet, und will man dies noch mit dem 
Namen einer Paͤdagogik decken, fo iſt in ſolchem Juſammenhange fein Werk in 
paͤdagogiſchem Aſpekt zu ſehen fo erlaubt wie geboten. Dem neuen Menſchen 
„einen boden und eine erde” zu gewinnen, die unverlierbaren, doch verſtreuten und 
verſchuͤtteten Elemente geweſener Welten zuſammenzuſchließen, aus ibnen „ent- 
ſagungsvoll die uͤberzeitlichen werte zu befreien“, zu dieſer Aufgabe, die das Maß 
eines Einzelnen zu überfteigen droht und ihn felbft mit ihrer erdruͤckenden Unend ; 
lichkeit dem Jerbrechen ausſetzt, hat er ſich berufen gefuͤhlt, nicht aus Überbeblich- 
keit oder in Unkenntnis der Ungeheuerlichkeit des Unterfangens und der begrenzten 
menſchlichen Leiſtungs fahigkeit, ſondern nur des halb, weil kein anderer das Not; 
wendige zu erkennen und in Angriff zu nehmen ſchien. „Satte ich es gedurft,“ ſagt 
er in einer fruͤher erſchienenen biographiſchen Skizze, „fo bätte ich als einſames 
element mein leben vertrieben ja haͤtten andere fie geleiſtet fo hätte ich die wenigſte 
von meiner arbeit mir aufgelaſtet.“ Iſt die Erkenntnis diefes Beduͤrfniſſes nicht 
der Anlaß feiner dichteriſchen und philoſophbiſchen Werke — Dichtungen und 
Pbiloſophien find nie Programmſchriften zur Erziehung böberen Menſchen ; 
tums —, fo iſt dies doch ihr letzter und hoͤchſter Sinn uͤber das Kuͤnſtleriſche und 
Jetzt wie alle Bäder von Rudolf Pannwitz i. Dig. Sans Carl, Muͤnchen · Feldafing. 
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Citerariſche hinaus. Wur wer dies ihr Ethos erkannt hat und auch an den ver ; 
borgenſten Stellen und ſelbſt unter den ſeltſamſten, ja abſtoßenden Formen er⸗ 
fühle, wird ibnen im Grunde gerecht. 

In einem aͤußeren zeitlichen Juſammentreffen begegnet ſich das Erſcheinen der 
Selbſtdarſtellung, die die erzieheriſchen, d. b. die kulturbedeutſamen Werte des 
Dannwisfhen Schaffens herauszuſtellen bemüht iſt, mit dem Erſcheinen eines 
großen Romans. Und dieſer Gleichzeitigkeit entſpricht eine Gleichſinnigkeit; denn 
dieſer Roman faßt, wie Pannwitz fagt, die Erziehungs werte feines gefamten 
C ebens werkes praktiſch zuſammen. Um zu vermeiden, daß auch nur der Schein 
eines aͤußeren Semmniſſes gegen die Aufnahme des Buches vorliege, iſt in ibm 
die ubliche Schreibweiſe und Jeichenſetzung angewandt, auf die Pannwig in 
feinen ubrigen Büchern mit gutem Grunde verzichtet. Tatſaͤchlich haben ſelbſt ge- 
bildete Deutſche, in kaum zu verftebender Verkennung des Anſpruches, den ein 
Werk an die Singabewilligkeit des Leſers ſtellen darf, an ſolchen Außerlichkeiten 
wie dem Fehlen der Großſchreibung und der Rommata Anſtoß genommen. 

Der Roman „Das neue Leben“ nimmt eine Sonderſtellung ein. In allen uͤbrigen 
Buͤchern von Pannwitz handelt es ſich um die Darftellung der Elemente und Funda ; 
mente eines geiſtigen Rosmos, deſſen Grundzüge nur in einer Art Synopſis teils 
berausgelefen, teils erahnt werden koͤnnen. Keines enthalt den ganzen, jedes im 
Grunde nur Schichten und Teile. Wur die „Deutſche Lehre“ bildet eine Ausnahme. 
Sie vereinigt das Ganze, allerdings in der Bindung an die orphiſch · prophetiſche 
Form und ſehr zuſammengedraͤngt und verkürzt. In dem Roman nun iſt die Auf: 
gabe des Lebens werkes in ähnlicher Weiſe ins Enge gebracht, die Darſtellung aber 
um eine Dimenſion erweitert. Wieder ſind in ihm alle Teilſphaͤren beruͤhrt; keine 
der heute und uberhaupt lebens wichtigen Fragen, die nicht aufgeworfen und in ſehr 
beſtimmter Weiſe beantwortet wäre: Verhaltnis des Menſchen zur Natur, Na ⸗ 
turgefuͤhl, Grundriß einer neuen Wiſſenſchaft von der Natur; Leben der Men · 
ſchen in der Gemeinſchaft, Ehe, Erziehung, Nationalitäͤͤt, Europa; Verhaltnis 
des Menſchen zum Leben und zur Erde; Bunft, Religion. Aber uber dies hinaus 
iſt der Roman die Darſtellung, in welcher Weiſe die Pannwitzſche Welt · und Le: 
bens anſchauung auf Erziehbare und der Erziebung Bedürftige als Weg zu neuem 
Leben wirken könnte. Um den Kreis des Seins und des Beſchloſſenſeins in der 
dichteriſch geformten Geſtalt iſt der zweite des Wirkens gelegt (abermals dichteriſch 
geformt; das gibt einen doppelten und vertiefenden Reiz); der Roman entbindet 
die erzie heriſche Aktivität des Werkes. 

Alle Erziebungsromane vom Wilhelm Meiſter an zeigen das Sereinwachſen 
des Individuums in die Gemeinſchaft. Sie ſchließen damit, daß der durch die 
Wachstumsnoͤte und allerhand Lebensſchickſale gereifte Menſch das Gleichgewicht 
zwiſchen den Anſpruͤchen ſeiner Perſon, die er „ganz wie er da iſt“ auszubilden ge · 
willt iſt, und den Anſpruͤchen einer nach feſten Maßen und Geſetzen geordneten 
beftebenden Welt gefunden bat, daß er erkennt, „Entſagung“ ſei das Geheimnis, 
zu dem ihn die verſchlungenen Pfade am Ende binführen mußten, nach einer un- 
verbrůchlichen Ordnung der Dinge. Die erböhte Problematik unſerer Jeit iſt be- 
gründet im Fehlen jener im beſten Sinne „buͤrgerlichen“ Ordnung der menſch ; 
lichen Geſellſchaft. Demnach ſchließen die Erziebungsromane früherer Zeit mit 
einer gewiſſen Lebensſtufe, auf der dieſer erſt beginnt. Die Geſchehniſſe ſpielen ſich 
bier zwiſchen vier reifen Menſchen vor dem Sintergrunde einer fernen ſuͤdlichen 
Cat x 26 
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¶andſchaft ab. Ein Ehepaar kommt Land ſuchend, aber eigentlich das Leben 
ſuchend, an „eine der [üblichen Büften . . . irgendwo uͤberm ewigen Meer“. Er iſt, 
begabt, beweglich, ernſt, doch ohne haltende Mitte, ohne zwingenden Beruf, durch 
Studium, Jugendbewegung und Arieg bin durchgegangen, durch Politik, Watio 
nalismus, Demagogie, Bolſchewismus, Nationalòkonomie, Literatentum, 
Bunftgewerbe, Runftersiebung,. Paͤdagogik, alle Aulturmacherei, bat geheiratet, 
Binder bekommen, ein Bauernhaus obne Land beſeſſen, iſt zuletzt in zigeunern- 
der Wanderſchaft umgetrieben, bis hierher. Sie, ſchwerbluͤtig und erdnah, liebe; 
voll und fraulich, ſtill und in einer gefaßten Selbſtgewißheit unerſchuͤtterlich be» 
ruhend, iſt ibm uͤberallhin gefolgt. Sie haben ſich beide auf ihre gemeinſame Ein · 
ſamkeit zuruͤckgezogen, der fie doch nicht ganz gewachſen find. Sie haben ſich aus 
allen Verflechtungen geloͤſt, nur nicht aus der Verbundenheit mit der Natur, für 
die ihnen eine faſt uͤberreizte Empfaͤnglichkeit geworden iſt. Sie ſuchen einen ihnen 
gemaͤßen Ort, ein Stuck Erde, als ob hiervon das Seil ihrer beunruhigten Seelen 
abhinge. Zwei praͤchtige Rinder find nach Nomadenart an der Wanderei beteiligt 
und koͤrperlich und ſeeliſch ohne Schaden davongekommen. So trifft die Familie 
in ſeltſamem Aufzug, die Erwachſenen innerlich zermürbt, in einem Sotel an der 
(dalmatiniſchen) Nuͤſte ein, begegnet einer Schauſpielerin, die in faſt gleicher 
Cebensſituation vor der Daſeins frage ſteht. Durch ihre Vermittelung greift in 
aller Schickſal „der Meiſter“ ein, eine faſt mythiſche Perſöoͤnlichkeit, Träger und 
Verkuͤnder einer neuen Lehre vom Leben. In immer mehr ſich verſchlingenden 
ſeeliſchen Bezägen, die bis an die letzte Grenze der Leiden ſchaft gehen, in immer 
mehr ſich verinnigendem Mit- und Ineinanderleben, in einem geiſtigen Prozeſſe 
von hoher Spannung und ungeheurer Dynamik öffnet ſich der Meiſter, zuerſt 
wider Willen und beinahe widerwillig, dann Aber fein faſt ſtarr angenommenes 
Maß binaus geriſſen bis ins Innerſte, es Iöft ſich in Wanderungen, die in Baͤumen, 
Saͤuſern, Städten, Inſeln, im wechſelnden Lichte aller Tages - und Nachtzeiten 
ſtifteriſch eindringlich geſchildert ſind, in Geſpraͤchen aus letztem Seelengrunde, in 
Sereinbruchen der wunderbar ſtark geſchauten Natur, in einer daͤmoniſchen Sin; 
gabe an eine raͤtſelhafte, herbe und große Landſchaft letztes Unſagbares, ſtroͤmt 
Leben in Leben, und in faft untragbaren Erſchuͤtterungen vollzieht ſich die Wand; 
lung. Die Verirrten gewinnen Boden im Daſein. Der Meiſter bleibt in ſchmerz ⸗ 
licher Einſamkeit zuruck. 

Vielleicht iſt es dieſem letzten Buche, das ſeiner Gattung nach einiges weniger 
vom Leſer fordert als die früheren, vergoͤnnt, für den Dichter und Philoſophen 
Rudolf Pannwitz zu werben, der von einigen in einzelnen Leiſtungen bereits 
hochgeſchaͤtzt iſt (man erinnere ſich der Urteile von Thomas Mann über die 
„Ariſis der europaͤiſchen Kultur“, von BRepferling über die „Deutſche Lehre“), 
von nicht allzu vielen gekannt und verehrt wird: ſo daß bald ſeine Erſcheinung 
in ihrer Ge ſamtheit der ernſteren Beachtung in weiteren Kreiſen nicht länger in 
dem für den Dichter quaͤlenden, für die Jeitgenoſſen beſchaͤmenden Grade erman ; 
geln muß wie bisher. Paul Weg witz 


Offnen wir ihn, den ſchmalen Band“, der die nachgelaſſenen 

Otto Braun Schriften eines 21 jährigen Seldenlebens birgt — und wir 

Otto Braun: „Aus nachgelaſſenen Schriften.“ Serausgegeben von Julie Vogel 
ſtein. Verlags anſtalt Sermann Alemm A. G., Berlin · Grunewald. 
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feben dieſes: Das Bildnis des Juͤnglings. So zog er 1914 nach Rußland zur Ver · 
teidigung der Oſtgrenzen, im ſchlichten Rock des 4. Jaͤgerregiments, dem der Allzu; 
Junge erſt nach Vermittlung Mackenſens angeboren durfte. Und fo nahm ibn 
J9J8 die Schlacht, als ein Granatvolltreffer dieſer unerſetzlich genialen Exiſtenz 
den Tod brachte. So feben wir ihn: unter ſchirmenden Selm ein dunkler, feſter 
Blick, Naſe und Wangen im reinen Ebenmaß des Anabenalters, über zartem 
Binn ein kindlich berber Mund. Unerbörter Ernſt großer Ereigniſſe, eine faſt 
antike Ruhe ſpricht aus dieſem Ropf, der an die fruhen Standbilder der Griechen 
gemahnt, und in deſſen Phyſiognomik all das Uberraſchende und Fruͤbreife von 
Brauns Tagebuchern und Briefen vorgebildet ſcheint, ja — mehr als das: dieſer 
Kopf war eine Verheißung mit dem Seuerzeichen des Genies und wir mußten dieſe 
Verheißung wie fo manche andere dem haͤrteſten aller Kriege opfern. 

Der frübe Tod Otto Brauns bleibt für uns Nachgeborene ein unerſetzlicher 
Verluſt. Spuren wir doch ſchon in den Anfängen dieſes titaniſchen Geiſtes alle 
Praͤditate einer Fuͤhrerbegabung, wie fie Deutſchland ſeit langem nicht erlebte und, 
aller ſchmerzlichen Vorausſicht nach, nicht bald wieder ahnlich erleben durfte. Ohne 
die menſchlichen Maße Brauns zu uͤberſchaͤtzen, kann man ſagen, daß 1914 in 
Deutſchland kaum noch ein JTjäbriger lebte, der mit fo innerer Bereitſchaft, mit 
ſo weitſchauendem Geiſt die ganze Tragweite des Weltkrieges erfaßte. Unbewußt 
einen Gedanken Napoleons weiterfuͤhrend, der einmal ausrief, Deutſchland habe 
feine Beſtimmung noch bei Weitem nicht erfullt, ſchrieb Otto Braun am 2. Auguſt 
1914: „Deutſchland kann nicht untergehen. Das Deutſchland, das wir am 
Herzen tragen, iſt noch nicht Geſtalt, noch nicht Form geworden.. In Bild und 
Bauwerk, in Dichtung und vor allem in der Geſtaltung des Lebens genügten wir 
unſerer Beſtimmung noch nicht. Die Aufgabe, die uns geworden, iſt ſchwer, 
ſchwerer als die anderer Völker, weil wir vielfacher und viel ſpaͤltiger find. . . Wicht 
die hohe Bultur des Einzelnen kann uns zur Vollendung führen; nur aus der 
großen Geſtaltung des Lebens der Geſamtheit, der Gemeinſchaft, wird uns die Er ⸗ 
loͤſung unferes wahren Seins werben. . . In dieſem Sinne, für die ſes Jiel will ich 
hinaus, das heiligſte Gut zu ſchůtzen : Deutſchland.“ So zog der 17 jaͤbrige in den 
Brieg. Spurt man das Walten eines Geiſtes, der die hiſtoriſche Situation mit un ; 
beirrbarer Sicherheit begriff? Das eben iſt es, was wir an Braun als außerge⸗ 
wohnlich bezeichnen, daß er weit über fein Alter hinaus Menſchen, Dinge und Ju · 
fände in ihren innerſten Wirkungskreiſen erſchaut und für fie zu neuen Form · 
gebungen zu gelangen ſucht. 

Schon der Anabe arbeitete nach einem meiſterlichen Syſtem. Sich im Geiſte nach 
allen Seiten hin gleichmaͤßig ausbreitend, gelangte er in der Summe feiner Bil · 
dung fruͤhzeitig zu innerer Einheit, einer geiſtigen Sarmonie, wie fie ſonſt kaum 
einem 30 jaͤhrigen beſchieden iſt. Mehrere Sprachen glänzend beherrſchend, ſtudierte 
der J2jährige Geſchichte und Literatur an den Quellen. In der Edda war er 
„zu Sauſe“ wie im Somer. Sein Sauptintereſſe galt den vielfältigen Staatsge · 
bilden der Völker, die er mit unbeſtechlichem Blick untereinander verglich, um 
ſchließlich die breite, demokratiſche Staatsform jeder Monarchie vorzuziehen. Der 
Staat bedeutete ibm von Kindheit an das Maß und die Baſis allen Lebens. Mit 
bewunderungswürdiger Ausdauer arbeitete der Anabe mehrere Jahre an einer 
umfaſſenden Unterſuchung über das „Weſen des Staates”. Mehr als einmal ſprach 
er es aus, daß er diefer „gewaltigen übergeordneten Einheit“ einmal als Staats 
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mann dienſtbar fein mochte. Im Tagebuch des J3jährigen leſen wir den groß · 
artig nuͤchternen Monolog: „Für uns iſt diefe Welt real, und wir brauchen niemals 
in Angſt zu geraten, daß fie plotzlich wie ein Traum zergeht, vielleicht iſt fie auch an 
ſich, aber das ift außer dem Bereich unſeres Wiſſens .. Das „Wie“ iſt egal, auf 
das „Daß“ kommt es an. Erſt liebe Leute denkt auf die Jukunft und ſchafft uns 
eine große Gegenwart. Stets hat noch der, der handelt, die Welt regiert und nicht 
der, der denkt.“ Satte Braun keine anderen Säge als dieſe geſchrieben, ſchon durch 
fie wäre feine ſtaatspolitiſche Begabung gekennzeichnet. — Der Jo jaͤhrige ſchreibt 
Worte in ſein Tagebuch, wie man ſie von einem Ainde noch nie vernahm. Etwa 
dieſes: „Das Befehlen iſt mir angeboren. Ich fühle, ich werde einmal etwas 
Großes werden. Aber ſtolz will ich nicht werden, alle himmliſchen Gewalten be · 
büten mich davor!“ Um dieſelbe Zeit bezeichnet er einen verlogenen Freund als 
einen „zwanzigfachen Voltaire im Charakter“. Nahezu prophetiſch Hlingen die 
Säge, die er 1909, im zwölften Lebensjahr ftebend, abnungsvoll hinwarf: „Wir 
haben jetzt kein Recht und keine Jeit dazu, myſtiſch zu fein, wir brauchen Leute, die 
ins Leben eingreifen und tatkräftig find, etwas Neues durchzufuͤhren, denn etwas 
Neues kommt, das fühle ich. Schwer liegt es in der Luft wie Gewitterſtimmung, 
und bald, recht bald wird es bineindonnern in die Welt.“ Ahnte er die Gewitter des 
Weltkrieges voraus? Ohne Zweifel, Braun war ein Phänomen fruͤher Reife. 
Mur unter Muſikern, etwa bei Mozart, finden wir gleiche Erſcheinungen kind⸗ 
licher Genialitaͤt. Dabei find ſich alle, die Braun als Anabe kannten, darüber einig, 
daß er keineswegs naiver Friſche und Unbefangenheit entbehrte. Woch der 
II jährige ſpielt mit Jinnſoldaten. Hören wir fein Tagebuch: „Schönes Wetter. 
Ich ſtellte mit meinen Soldaten eine große Parade faſt fertig auf. Am Nachmittag 
gingen wir an den Baderſee, wo wir Triſtan und Iſolde laſen.“ Welch feltfamer 
Bontraft | Da — der Spielende und da — der mit der Lektuͤre des Triſtan Beſchaͤf⸗ 
tigte, zu der er ſogar kritiſch bemerkt: „Ein ganz Hein wenig zu ſuͤßlich.“ Der 
Schritt von den Jinnſoldaten zum Althochdeutſchen Gedicht ſchien dem Anaben 
durchaus nicht wunderlich. Braun war geſund, beiter, fleißig und von großer 
Ehrfurcht vor allen Außerungen der elementaren Natur. Er gehoͤrte keineswegs 
zu jenen ernſten Rindern, von denen immer geſagt wird, daß fie fruͤh ſterben muͤſſen. 
Sein Lehrer ruͤhmt in einer Eingabe an das preußiſche Unterrichts miniſterium 
die Phantafie und „reinfte Rindlichkeit“ des Anaben und nennt feine Begabung 
„Banz erſtaunlich und wunderbar”. Sein Mathematiklehrer gar ſchrieb in ehrlicher 
Bewunderung: „Wie ihn, bat man ſich wohl den Rnaben Goethe zu denken. Mag 
in dieſen Außerungen, von denen noch manche genannt werden konnten, auch viel 
perſoͤnliche Sympathie mitſprechen, ſo ſtrahlte doch auch dieſe nur aus der Be⸗ 
zauberung, die Braun nun einmal kraft ſeines Geiſtes auf ſeine Umgebung aus⸗ 
ſtroͤmte. Luther, Goethe, Nietzſche werden immer wieder im Tagebuch des Anaben 
angerufen, nicht nur als Namen, ſondern als Symbole für das Böttliche, das er 
in ihnen wie in ſich ſelbſt wirkſam fühlte. 

Mit unvergleichlicher Bühnbeit geht der I2 jaͤhrige daran, ſich eine Religion 
nach feinem Bilde zu formen, ein Glaubensbekenntnis, wie es nur Goͤtterlieb⸗ 
lingen vergoͤnnt wird. In zwanzig marmornen Glaubens ſaͤtzen verſucht der Anabe 
ſich im Geiſte der Antike zu baͤndigen zu ſittlicher Kraft. Drei dieſer Säge ſeien 
genannt: „Du ſollſt große Leidenſchaften haben, dieſe aber auch bekämpfen kön · 
nen. — Nichts ſollſt du unentdeckt laſſen, alles beleuchten, alles unterſuchen, bloß 
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Bunft und Schoͤnheit nicht, denn dieſe ſollſt du genießen. — Du ſollſt ein Titan 
fein.” Nirgends aͤußert ſich der prometheiſche Charakter des Anaben großartiger 
und praͤgnanter, denn in diefen Sägen, die zum Beſten gehoren, was Braun uns 
hinterließ. 

Der Weltkrieg machte ihn zunaͤchſt ſtumm wie fo manchen anderen. Zu unge 
heuerlich waren die Ereigniſſe, als daß er hatte feine geiſtigen Projekte weiter⸗ 
führen können. Im Artilleriefeuer zwiſchen Toten und Verwundeten verſank 
Griechenland, der blutige Augenblick galt alles. Aurze Tagebuchnotizen, mildernde 
Briefe an die beforgten Eltern, berichten nur das Junaͤchſtliegende und auch dieſes 
nur atemlos und vor dem Schrecklichen verſtummend. Da heißt es dann, wie Braun 
ſchreibt: „... einfach ſtumm fein, die Zähne zuſammenbeißen und auf den Feind 
fpäben.” Ein Bamerad ruͤhmt an den zum Offizier avancierten Braun ungewöhn- 
liche Tapferkeit und den „feinen Inſtinkt des geborenen Führers“, der bei allen 
feinen Leuten unbedingte Autorität genoß, weil er keine Bevorzugung feiner 
Derfon duldete und mit feinen Leuten durch dick und dünn marſchierte. Als es galt 
vor ruſſiſchen Draht verhauen gefallene Bameraden zu bergen, eine furchtbare 
Arbeit, feuerte Braun feine ſtoͤhnenden Leute an, indem er plötzlich einen Vers 
aus der Ilias in die Nacht ſprach. Da wurden alle ſtill und taten ſtumm, was ihnen 
zukam. Einer fagtes „Nur wenige Tote erhalten ſolchen Grabgeſang.“ Nur zu 
bald mußten die Kameraden ihn ſelbſt, den fie verehrten, beſtatten. Wenige Monate 
vor Kriegsende nahm ihn das unerſaͤttliche Geſchick. In Nordfrankreich mitten 
im Fruͤhling traf ibn der Tod. Ein Aamerad ſchrieb dem Vater: „Auf einem Beet 
zwiſchen bluͤhenden Blumen haben wir ihn gebettet, bis der Wagen zur Beerdi⸗ 
gung kam. Friedlich war ſein Geſicht und unverletzt.“ So ging Otto Braun. Sein 
Tagebuch verzeichnet keine Alage, immer nur Große und Seroismus im Geiſt ! 

Guſtav Leuteritz 


Europaͤiſche Kunſtgewerbeausſtellung 1 


im neuen Graſſimuſeum zu Leipzig gibt einen Überblick über den gegenwärtigen 
Stand des europaͤiſchen Broßftadt-Bunftgewerbes. Sie iſt eine Schau, die nicht die 
breite Grundlage des kunſt handwerklichen Schaffens der einzelnen Länder auf ⸗ 
decken, ſondern hervorragende Einzelleiſtungen der neuzeitlichen Gewerbekunſt 
darſtellen will. Dieſer Leitgedanke der Veranſtalter gibt der Ausſtellung eine wohl; 
tuende Einheitlichkeit, aber auch eine Einſeitigkeit, die wohl den Leiſtungen der 
bedeutendſten Krafte, aber nicht dem handwerklichen Schaffen der Geſamtheit 
gerecht wird. Verſucht die Ausſtellung das Neuzeitliche zu betonen, ſo beharrt ſie 
ſelbſt in Aufbau und Anordnung in der uͤberholten Form des besiebungslofen Auf ⸗ 
ſtellens der Gegenſtaͤnde zu Iweck und Raum. Es ergibt ſich dadurch, daß die gegen · 
waͤrtige Ausdruckskultur noch nicht die ſelbſtverſtaͤndlich gegebene, ſich organiſch 
gebildete Grundlage gefunden hat, ſondern noch als ein bewußt aufgetragenes 
Neues unter altem Glas und Rahmen gewertet werden muß. 

Die Fülle der Ausſtellungsgegenſtaͤnde iſt zu. groß, um auf Einzelheiten eingehen 
zu konnen. Um fo intereſſanter erſcheint eine Uberſicht Aber die Leiſtungen der ein · 
zelnen Länder. Eine Wertung nach einheitlichen Geſichtspunkten iſt ſehr ſchwer, 
da die innere Struktur der Geſamtleiſtungen nur bei einigen Ländern, fo vor allem 
bei Daͤnemark und Solland, in Erſcheinung tritt, beſonders aber auch wegen der 
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Verſchiedenartigkeit des kulturellen Entwicklungs ⸗Rhythmus in den beteiligten 
Ländern. Dieſe Verſchiedenartigkeit ſcheint bedingt zu fein durch die kulturelle Aus · 
wirkung des Weltkrieges. So iſt zu beobachten, daß die Siegerſtaaten auch auf 
kunſt handwerklichem Gebiete die Tradition hochhalten, während bei den Neutralen 
durch einen gehobenen Wohlſtand die Ausprägung einer buͤrgerlichen Kultur in 
organiſchem Wachstum ſich vollziehen konnte. Bei den Beſiegten indeſſen mußte 
nach Grundlegung einer neuen Staatsform und nach vollzogener innerer Wand · 
lung auch der Wille zu einer neuen Rulturform zum Durchbruch gelangen. 

Die deutſche Abteilung iſt nicht ſehr uͤberſichtlich, da fie auf mehrere Räume ver ; 
teilt iſt, jedoch iſt uberall die einheitliche ſachkundige Leitung zu fphren. Die Aus · 
ſtellungsgegenſtaͤnde halten ſowohl in handwerklicher als auch in kuͤnſtleriſcher 
Sinſicht eine außergewoͤhnliche Höhe. Mit Befriedigung iſt feſtzuſtellen, daß eine 
weſentliche Alaͤrung des Formgefuͤhls ſich vollzogen hat. Einige kunſthandwerk⸗ 
liche Gebiete find nur ſchwach vertreten; noch mehr iſt zu bedauern, daß Wert- 
arbeiten aus Induſtrie und Technik nicht ſtaͤrker herangezogen worden ſind. Da 
der neue Geſtaltungswille, aus dem Weſen der techniſchen Jweckmäßigkeit zur 
Form zu gelangen, in der Typung der Induſtrie ⸗ Erzeugniſſe ſich auswirken wird, 
fo haͤtte hier Muftergültiges richtungsgebietend fein konnen. Daß die Induſtrie 
auf dieſem Gebiete Servorragendes leiften kann, zeigen u. a. maſchinell gearbeitete 
Spitzen und vor allem die neuen Beleuchtungskoͤrper. Sier zeigen ſich ungeahnte 
Möglichkeiten einer neuen Ausdruckskultur. 

Die Oſterreicher Abteilung iſt faſt ausſchließlich von Wiener Werkkuͤnſtlern be- 
ſchickt worden. Trotz dieſer ortlichen Beſchraͤnkung zeigt die Abteilung nicht die er- 
wartete einheitliche Struktur. Neben einer ausgezeichneten Keramik in zum Teil 
recht krauſen und bizarren Formen befinden ſich in der Aleinkunſt Stucke von ele · 
ganter Jier und Leichtigkeit. Der Geſamtüberblick iſt recht bunt und vielgeftalten. 
Die Freude an der Kleinarbeit iſt groß und wird zum Teil auf Gegenſtaͤnde ver · 
wendet, die einer überlebten 3eit angehoͤren. So erſcheint hier viel von dem fruͤhe⸗ 
ren „Nippes“ in neuer Aufmachung, wodurch ein ſonderbarer Widerſpruch von 
Form und Jeitempfinden gefuͤgt wird. 

Wir ſchließen aus inneren Grunden gleich die Tſchechoſlowakei an. Beachtens · 
wert find hier die Leiſtungen der Glas · und Spitzen · Induſtrie. Auffallend iſt das 
ſtarke Vertretenſein der ſtaatlichen Fach und Gewerbe ⸗Anſtalten, die in neuzeit 
licher Einſtellung auf die Entwicklung der Bunftgewerbe- und Seim · Induſtrie ein · 
wirken. Auf dem Gebiete der Spielwaren ⸗Induſtrie wird verſucht, neue Wege zu 
gehen, um über die Form der bis her hergeſtellten Maſſenartikel zu kommen. 

Die daͤniſche Abteilung gibt das Bild einer geſchloſſenen Sandwerkskultur. Sier 
offenbart ſich in den Dingen ein Stuck Volks charakter. Gruͤndliche handwerkliche 
Durchbildung und ein geſundes Materialempfinden geben die Grundlage für ein 
organiſch ſich entwickeltes Formgefuͤhl, das ſich gern an die hiſtoriſchen Stile an- 
lehnt. Eine ſtarke Sandwerkertradition gibt der geſamten Ausdruckskultur ein 
ausgeſprochen bodenſtaͤndig · buͤrgerliches Gepraͤge. Beſonders in der Keramik und 
den Silberarbeiten kommt dieſe Eigenart vorteilhaft zur Geltung. Die neuzeitliche 
Formgebung, die von der modernen Architektur beeinflußt wird, bleibt hinter den 
anderen Leiſtungen zuruck und iſt weniger gut durchgebildet. 

Ein gleich ſtarkes Bild zeigt die hollaͤndiſche Abteilung. Ein gut geſchultes hand · 
werkliches RBönnen und ein ſicherer Geſtaltungs - Inſtinkt geben dem Ganzen den 
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Ausdruck einer ausgeglichenen Aultur des ſelbſtſicheren bodenſtaͤndigen Burger 
tums. Die ruhigen Formen und ein hochwertiges Material in den Metallarbeiten 
und Textilien tragen die ſtille geſunde Araft dieſes Volkes. Die Überleitung zum 
Neuen erfolgt hier organiſcher, was eine größere Sicherheit in der Sandhabung 
der neuen Formenſprache zur Folge bat. 

Die Schweiz bringt auf den verſchiedenſten kunſtgewerblichen Gebieten gute 
Einzelleiſtungen, waͤhrend Italien ſich auf nur wenige Zweige beſchraͤnkt hat, bier 
aber eine reiche Auswahl ausgezeichneter Leiſtungen aufzuweiſen hat, beſonders 
in feineren Glas arbeiten. 

Die franzoͤſiſche Abteilung iſt uneinheitlich und unausgeſprochen. In den Möbeln 
zeigt ſich ein traditionell orientierter Geſchmack. Das Ausſtellen von Skulpturen 
aus verlorenen Formen bekannter Meiſter betont den Stolz einer Auͤnſtlertrabition, 
zeigt aber, daß die Gegenwaͤrtigen nichts Ebenbuͤrtiges aufzuweiſen haben. Frank 
reich iſt am wenisften von der neuzeitlichen Richtung berührt. Wo es verſucht, 
uber den hiſtoriſchen Stil zu einer neuen Form zu kommen, wird es hart und ſpringt 
als ein gezwungen konſtruiertes Moment aus dem Geſamtbild heraus. 

Waͤhrend der Fruͤhjahrsmeſſe war innerhalb der Ausſtellung eine Sonderſchau 
der Lyoner Seideninduſtrie veranftaltet worden. Fiel ſchon der Aufbau und die 
Aufmachung dieſer Abteilung aus dem Rahmen des einheitlich geſtalteten Bildes, 
ſo bedurfte es ebenfalls einer beſonderen Einſtellung, die innere Verbindung zu 
dem ubrigen Bunftgewerbe zu gewinnen. Die Jarbftellungen waren teilweiſe hart 
und wenig fein empfunden. In der naturaliſtiſchen Webornamentik Hangen die 
alten Granatapfel · und Streublumenmotive noch ſtark durch. Farbe und Muſte ; 
rung waren auf die Erzielung ſtarker Effekte abgeſtimmt, wobei die Verwendung 
von edlem Material in Verbindung mit Glas · und Netallfaͤdenſchmuck unange- 
nehm wirkte. Es iſt auffallend, daß bei dieſen hochwertigen Erzeugniſſen ſo wenig 
Gewicht auf einfache gediegene Materialwirkung gelegt wird. Das Unvermögen, 
die kuͤnſtleriſche Veredlung mit der Hochwertigkeit des Materials in Einklang zu 
bringen, iſt kein beſonders günftiges Zeichen für den gegenwaͤrtigen Stand der 
franzoͤſiſchen Ausdruckskultur. 

Belgien bat in der Beſchickung eine weiſe Beſchraͤnkung gebt. 

England iſt in der Wahl des Gegenſtaͤndlichen recht beſcheiden geweſen. Auf dem 
Gebiete des textilen Aunſtgewerbes zeigt es eine Auswahl Sanddrucke und Sand · 
webereien. Die großblumige Ornamentik des Sanddruckes liegt noch ſehr in der 
althergebrachten Schablone des Muſterzeichnens. Farbſtellungen und Muſterungen 
find vielfach weichlich ſůß. Es fehlt hier der große Schwung, wie ja auch die Träger 
der kunſtgewerblichen Bewegung in England nur eine ganz duͤnne Schicht bilden. 
Die Sandwebereien find nicht nur handwerklich, ſondern auch kuͤnſtleriſch dürftig. 
In Silberarbeiten, Reramił und Lederarbeiten find gute handwerkliche Leiſtungen 
zu verzeichnen, jedoch in keinem Salle etwas Außergewohnliches. Einige kleine 
Tierplaſtiken aus Holz find wohl das Beſte, was die entgliſche Abteilung aufzuwei · 
fen bat —. 

Sehr zu bedauern ift das Fehlen Schwedens mit feiner hohen ausgeglichenen 
Sandwerkskultur. 

Jeder, wie er auch zu der kunſtgewerblichen Bewegung der Gegenwart ſtehen 
mag, wird der Ausſtellungsleitung volle Anerkennung zollen für die Großzuͤgig · 
keit, mit welcher die Aunſtgewerbe · Ausſtellung angelegt iſt. Die gebotene Gelegen · 
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beit, auf deutſchem Boden einen Überblid Aber das kunſtgewerbliche Schaffen des 
europaͤiſchen Auslandes zu gewinnen, ſollte keiner verfäumen, der an kommenden 
Dingen inneren Teil hat. Dieſe Gelegenheit geboten zu haben, iſt ein beſonderes 
Verdienſt der Muſeumsleitung. Die Uusftellung iſt bis zum JS. Auguſt geöffnet. 

Otto Rarl Pielenz⸗Eidelſtedt 


Birkenheider Oſterwoche auf dem Ludwigſtein] Die für 30jäb- 
Jo. bis 16. April 1927 3 ee 


was reichliche Romantik des Audwigfteins und die feſte harte Tatſachenwelt der 
Birkenheider fanden trotz anfaͤnglicher Bedenken recht gut zueinander. Als Mittler 
zwiſchen beiden und als Traͤger beider Welten ſtand Jugend, die ſich nicht zuerſt 
durch die geringe Anzahl ihrer Jahre ausweiſen wollte (wie waren teilweife gar 
nicht mehr jung), ſondern durch den Willen, ſich den Jugang zu einer bisher recht 
verſchloſſenen Welt zu erobern. Ob es gelungen iſt? Das kann eigentlich nur jeder 
für ſich ſagen. In dem großen Buch ſteht das Wort: „Das Alte iſt vergangen, ſiehe, 
es iſt alles neu geworden.“ Es iſt ein gewaltiges Wort. Wir wollen ſparſam ſein 
mit feiner Anwendung. Ich mußte aber einmal daran denken. Nicht nur die eigent- 
liche Böeperfhulung Straeſſers war das Gute dieſer Tage, ſondern das geſteigerte 
Lebensgefühl, die erhöhte Lebenstaͤtigkeit, jene Art Rauſch, die wir fo nötig 
brauchen, die der Sinn unſerer Feſte iſt. Wir haben ja noch die Juverſicht, dieſen 
Rauſch durch kraftſteigernde Mittel uns zu verſchaffen und laſſen den Behelfs ⸗ 
rauſch der kraftraubenden Mittel neidlos jenen Unfaͤhigen, die ſonſt ihr Leben in 
Schalheit dahinbringen wurden, was für fie noch viel ſchlimmer waͤre. 

Wir waren rund zwanzig Leute, alfo ein im Verhaltnis zu anderen Birken ; 
beider Wochen Heiner Areis. Ob die Bunde von der ſtraffen Art der Birken 
beider den einen oder den anderen abgehalten hat? Das wäre doch ein Grund, 
erſt recht mitzumachen. „Was mich nicht umbringt, macht mich ſtaͤrker.“ Umge · 
kommen iſt niemand, Schaden genommen hat auch niemand. — Manche ſagten, 
das Wetter ſei boͤſe. Die weiten Räume der Burg und der Saal unten im Dorf 
machten vieles wieder gut. Übrigens gilt es auch vom wetter: Nicht auf die Dinge 
kommt es an, die uns begegnen, ſondern darauf, was wir aus den Dingen machen. 
— Waͤbrend Straeſſer ſich muͤhte, den Korpern die nötige Schlankheit und Ge⸗ 
ſchmeidigkeit zu verſchaffen, ſorgte Tante Emma in der Burgkuͤche, die ſchwindende, 
wohltuende Fülle wieder herzuſtellen. So blieb alles in guter Sarmonie. Ich war 
mit meinem alten Grundſatz zur Burg gekommen: ich eſſe alles, und wenns Schwei⸗ 
nebraten iſt. Es war nicht noͤtig, ſich fo heldenhaft in Gedanken zurechtzuſetzen. 

Im zIwieſpruch ſtand einmal, bei Aoͤrperſchulungs wochen bilde ſich Gemeinſchaft 
ſchwerer als bei Singwochen. Wenn das ſtimmt, ſo liegt das wohl nicht ſo ſehr 
daran, daß Rörperfhulung weniger an die letzten Dinge heranführt, mit denen 
das Volk in Fuͤhlung kommen muß, um den Boden für Gemeinſchaft abzugeben. 
Es liegt dann wohl mehr daran, daß ſich auf Aoͤrperſchulungswochen fpröbere, 
kantigere, haͤrtere, weniger romantiſche, weniger Kuͤnſtlernaturen, mehr Tat ⸗ 
ſachenmenſchen zuſammenſinden. Dafür haͤlt es um fo länger zuſammen. Es md- 
gen da ahnliche Unterſchiede beſtehen wie in der Art der Suͤd⸗ und Norddeutſchen. 
Gemeinſchaft iſt ein koſtbares Ding. Um das Gluͤck zu wiſſen, das drinnen liegt, 
beißt zugleich, um ſeine Seltenheit zu wiſſen. Man erwartet es nicht mehr von 
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jeder Tagung, von jeder Woche. Alle im innerſten Weſen ſchoͤne Dinge find felten. 
Um einen hundertfachen Anlauf darf es nicht ſchade fein, um fie einmal endlich zu 
erringen — wenn Gemeinſchaft überhaupt errungen werden kann und nicht ein 
Geſchenk iſt. 

Etwas wiſſenſchaftlich Guͤltiges über Straeſſers Aoͤrperſchulung fagen, rann 
man nur, wenn man ſchon vielerlei mitgemacht und die Dinge tiefburchdacht hat. 
Ich kann nur ſagen: Nichts derartiges hat mir bisher ſo viel Freude gemacht. 
Wohltuend war eine gewiſſe ſchoͤpferiſche Art, die ſich darin aͤußerte, immer wieder 
Neues und die ſchon dageweſenen Dinge in neuer Beleuchtung, in anderer Zu- 
ſammenſetzung zu bringen, fo daß Freude über die Müdigkeit ſiegte und die Stun · 
den immer zu ſchnell zu Ende gingen. Es war richtig moderne Schule, das Be · 
ſtreben, tuͤchtig zu lernen, aber in Freude dabei zu ſein. Wollte etwas nicht klappen, 
fo wurde ein ganz anderer Weg verſucht, und alles war verbläfft, mit einmal doch 
dorthin gekommen zu fein, wohin zu gelangen es anfangs fo ſchwer ſchien. 

Daß die Börperfhulung der Birkenheider nicht die letzte Erdenmoͤglichkeit auf 
dieſem Gebiet bedeutet, iſt mir durchaus Har. Alle Erdendinge find in ihrer End ⸗ 
lichkeit gebannt und mäflen ihre Aufgabe tun und einmal dem Vollkommeneren 
weichen, fo die Birkenheide, fo der Kronacher Bund. Bis dahin iſt ein gutes Stuck 
Weg, das gegangen werden muß in Freude und Leid. Ich wünfche meinen Birken · 
beider Freunden, daß fie es noch recht lange vermögen, uns unferen Weg auf dem 
Gebiet der Aöͤrperſchulung zu zeigen und meinen Kronacher Freunden, daß recht 
viele von ihnen es vermögen, ihnen auf dieſem Wege zu folgen. 

„Und nun in Froͤblichkeit.“ 
Mottzelſitz, Rreis Rolberg (Pommern) Hermann Jibrowius 


Auch in dieſem Jahre veranſtaltete der Birkenheider Arbeitskreis unter Leitung 
von Ch. Straeſſer eine Reihe von Wochen dieſer Art. Eine Einleitung bildete eine 
Woche zu Oſtern auf der Jugendburg Ludwigſtein. Die naͤchſte Woche fand waͤh · 
rend der Pfingſtferien in der Birkenheide ſelbſt ſtatt. Dort folgt vom 2. bis 9. Juli 
eine weitere Veranſtaltung. Vom 16. bis 30. Juni waren Abendkurſe mit je ſechs 
übungsabenden in Aue und Iwickau angeſetzt, deren Organiſation die dortige 
Volks hochſchule uͤbernommen hatte. Vom II. bis 17. Juli folgte eine Woche im 
Jugendlager Blappboltal auf Sylt, an die ſich bis zum J3. Auguſt woͤchentlich fort · 
laufende Gymnaſtikkurſe ebendort anfchließen. Ende Auguſt veranſtaltet der Bal⸗ 
tiſche Wandervogel eine Woche in Riga, zu der ſich die Teilnehmer aus dem Reich 
mit einem Dampfer von Stettin aus einſchiffen. In den Serbſtferien, vom 2. bis 
9. Oktober, wird dieſe Reihe geſchloſſen durch eine Woche auf dem Schoͤnburger 
Jugendgelaͤnde an der Saale. 

In allen dieſen Wochen gibt ein feſtumriſſener Tagesplan dem gemeinſamen 
Leben einen Rahmen, der vielſeitig, praktiſch und theoretiſch, Gymnaſtik, Sport, 
Spiel, Selbſtmaſſage und verwandte Gebiete umfaßt. Die Verpflegung iſt reichlich 
und kraͤftig vegetariſch, auch für Keiſcheſſer durchaus auskömmlich. Die Unter⸗ 
bringung erfolgt in für Männer und Frauen getrennten Sammelbleiben. Die 
Boften find fo gering gehalten, daß eine billigere Ferienzeit kaum denkbar fein 
wird. So ſind dieſe Wochen in jeder Beziehung eine Unternehmung im Sinne der 
Jugendbewegung, durch die der Gedanke der Koͤrperzucht und der e 
Arbeit am Leib eine nicht unweſentliche Verbreitung finden wird. 
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Anfragen (Proſpekte anfordern) ſind zu richten an Dr. Wolfgang Wieckberg, 
Berlin C 2, Brüderſtraße 13 (Ceſſingmuſeum). 


; ; Der 34. Evangeliſch⸗ſoziale Bongreß begann in 
Trangeliſch Sozial Samburg am Tage nach Pfingſten in der Großen 


St. Michaeliskirche mit einem vollen Orgelton von Bach und dem Schwung des 
Sittardſchen Chors: Der Geiſt hilft unſerer Schwachheit auf. Durch Sauptpaſtor 
Beckmann · Samburg ſprach der Prophet Amos Verachtung aus uber die Feiern 
und Verſammlungen und das Plaͤrren der Lieder : Es ſoll aber das Recht offen · 
bart werden wie Waſſer und die Gerechtigkeit wie ein ſtarker Strom. Auf dem 
Volksabend im Bonventgarten ſprach der Vorſitzende des Bongrefles Reichs⸗ 
gerichts praͤſident Dr. Simons mit Schlichtheit und reinen Willens: Die Grund · 
lage des Bongreffes iſt wiſſenſchaftliche Arbeit, geſchieht die als notwendig er · 
kannte ſoziale Silfe durch die Airche und ihre geſetzliche Sormgebung durch den 
Staat nicht, fo werden unſere großen Städte nicht lange nach uns daliegen wie 
Ninive und Babylon an den veroͤdeten Stroͤmen. Auf der Kirchenkonferenz in 
Stockholm hat die Kirche das Sündenbekenntnis abgelegt. Und auf uns vom 
Staate liegt das Unrecht der Inflation, das den Alten und Schwachen auferlegt 
iſt. Oberbaudirektor Schumacher zeigte auf Lichtbildern das Broß-Gamburger 
Siedlungs problem; Samburg fehlt das geſunde Wohnland der Geeſt und die Mog · 
lichkeit, feine Arbeiter naher als 20 -o km von der Arbeitsftätte unterzubringen. 
Nach der hochgetuͤrmten Bauweiſe der Vorkriegszeit ſind durch große ſtaͤdtiſche 
Wettbewerbe und zuſammengefaßte Bebauungspläne ganzer Stadtteile kubiſche 
Wohnblocks entſtanden, der Höhe nach mittelſtaͤbtiſchen Charakters, in der dyna⸗; 
miſchen Linie Ausdruck heutiger Großſtadt. 

Die beiden Arbeitstage im Curiohaus eröffnete Dr. Simons durch Berufung 
von Geiſtern wie Aug. 3. Franke und Wichern. Die politiſche Bonftellation iſt 
für ihn: der Gegenſatz Rußland ⸗ England: Bolſchewis mus Kapitalismus; 
Deutſchland iſt verurteilt oder begnadigt, das Bampffeld zwiſchen beiden in ſich 
zu feben. Die neueren Entwicklungen des Sozialismus war das Grundthema. 
Prof. Wilbrandt · Tubingen entwickelte knapp, unbeſtechlich einen Stammbaum 
des Sozialismus: aus den Wurzeln Proletariat und Unwirtſchaftlichkeit unſerer 
heutigen Wirtſchaft erhebt ſich der Stamm des Utopismus und teilt ſich in die bei · 
den Sauptaͤſte des britiſch ⸗oͤkonomiſch · praktiſchen Sozialismus der Fabian So⸗ 
ciety und des kontinentalen politiſch · theoretiſchen Sozialismus des Marxismus: 
mündend in Bolſchewismus und Nepp einerſeits, die deutſchen Auswirkungen des 
„Aapitals“ andererſeits, deſſen Sauptzweig ſich dem engliſchen Sozialismus zu ; 
neigt: der Reviſionis mus, der jede Gelegenheit ergreift, um praktiſch weiterzu · 
kommen. Die Selbſthilfe der ganzlich verarmten Rieſengemeinde Wien durch die 
Cebens mittel - und Haſchingsſteuern eines Breitner; der Schutz des Kindes ſchon 
vor der Geburt durch einen Plenge; Bernfteins Bekaͤmpfung heimlicher Boden · 
kartelle durch gemein wirtſchaftliche Gebilde und Davids Eingriff in die Agrar⸗ 
politif durch ein allmaͤhliches Staatserbrecht find feine Auswirkungen. Bei der 
Revifion des Erfurter Programms durch das Goͤrlitzer wagte man den Satz: 
Wir brauchen den ſozialiſtiſchen Menſchen . . Prof. Seimann ·Samburg, aus der 
Jugendbewegung kommend, gab ſcharf Methodiſches: Der Aapitalismus bat ſich 
abgeſchnuͤrt von feinem natuͤrlichen Urſprung, das iſt fein Sündenfall. Der So- 
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zialismus iſt nicht das Reich Gottes. Aber der Sozialismus iſt der religiöſe Auf- 
trag an unfere Jeit . . Der greife Prof. Sarnad verkündete das Sohelied der 
Treue. Walter Claſſen · S amburg warf Flares Licht auf das gegenwärtig Geſchicht⸗ 
liche: Reviſion kommt nicht zwangsläufig, ſondern muß erarbeitet werden, das 
bat der naturfremde Karl Marx uͤberſeben. Die Kirche geht immer noch mit dem 
ſelbſtaͤndigen Geſchaͤftsmann; dem hat das J. Jahrhundert gehort, das zukuͤnf⸗ 
tige gebt mit dem Genoſſenſchaftler. Es iſt die 12. Stunde. Wenn die Kirche es 
nicht endlich lernt, dann iſt ihr Schickſal in Worddeutſchland beſiegelt. Der ſoziali⸗ 
ſtiſche Pfarrer Fritze ⸗Aöln ſchleuderte dem Bongreß entgegen: feine Appelle find 
wie das Summen einer Fliege im Urwald, durch den der Orkan geht. Die Kirche iſt 
verfilse mit dem kapitaliſtiſchen Syſtem. Die Bitte: Unſer taglich Brot gib uns 
heute bleibt unerfuͤllt, ſolange Menſchen ohne perſoͤnliche Schuld hungern 
möffen. 

Das 2. Thema: Werkgemeinſchaft ſtand beſonders in der Ausſprache unter 
parteipolitiſcheren Zeichen. Prof. Seyde ⸗Aiel warnte in feinem ſachlich ⸗ ironiſchen 
Referat vor ſentimentaler Auffaſſung des Werksgemeinſchaftsgedankens, ber- 
vertreten wird durch die deutſche Induſtrie vereinigung, durch die gelbe Arbeiter 
bewegung, durch die Geſellſchaft Für deutſche Wirtſchaft und Sozialpolitik und 
den Bund für nationale Wirtſchaft und Werksgemeinſchaft. Die Fabrik ift keine 
Ebe, keine Schickſalsgemeinſchaft durch Not und Tod. In der Ausſprache warnte 
der Maſchinenfabrikant Menk davor, die feine Pflanze der Werksgemeinſchaft 
durch Organiſationen ziehen zu wollen. Ford liegt heute ſtill. Vertreter der Be- 
werkſchaften warnten vor der von Sozialpfarrer Menn ⸗Düſſeldorf geforderten 
„fittliden” Wirkung des Werksgemeinſchaftsgedankens, die feinen Vertretern 
unter den Arbeitern die Entlaſſung verſchafft. Seimann berichtete von einigen 
jungen „ſozialen Betriebs arbeiterinnen“, die von einem neutralen Verein in 
Bielefeld als Arbeiterinnen und dann Sozialarbeiterinnen in die Betriebe ge ; 
ſchickt werden. 

Das Erſchütternde des Rongreſſes war, daß ſelbſtverſtaͤndliche Auswirkungen 
eines ſozialen Menſchen als etwas Beſonderes, Lobenswüͤrdiges empfunden wur ; 
den, und Worte, die wie Mauern den Menſchen von der Wirklichkeit trennten, 
nicht als ſolche erkannt wurden. 

Ergaͤnzt wurde die theoretiſche Arbeit durch Führungen durch die Backſtein⸗ 
Wohnblocks eines neu ſich manifeſtierenden Einheitswillens in Groß Samburg 
und beſchloſſen durch eine Safenbeſichtigung eines großen Samburg · Suͤdameri ; 
kaniſchen Einklaſſendampfers, während der größere Teil ſich der Fuͤhrung Direk⸗ 
tor Kochs durch die neuorganiſierten Strafanſtalten in Fuhlsbuͤttel anſchloß, die 
den Gefangenen zu Arbeit, zu Sandwerk und Erdarbeit, erziehen. E. Behne 
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Politik wirfli nur Bunft des Mög. | ein wenig mehr rechts oder ein wenig 
lichen wäre, wie ein banalifiertes Wort mehr links regiert würde, auch konnte 
es will, fo befanden wir uns in Deutſch · an Stelle des Streſe ⸗ ein beliebiger ande · 
land heute mitten in einer Zeit hoher | rer Mann ſtehen, wenngleich man ihm 
Politik, und Streſemann wäre ihr | laffen mag, daß er die Lage mittels der 
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gegebenen Mittel und Mittelchen nicht 
ungeſchickt mittelt. In der Tat, was 
kann das beftebende Deutſchland an- 
deres tun als es tut? Politiſche Politił 
zu treiben, verhindert uns unſre Wehr ; 
lofigfeit, unſere Rampfebene iſt die der 
Wirtſchaft, der Weg zu weltpolitiſcher 
Geltung, der der Verſtaͤrkung des wirt- 
ſchaftlichen Schwergewichts, das den 
herrſchenden Mächten (des Weſtens) 
um der eigenen Entwicklung willen 
nicht geſtattet, Aber uns hinwegzu · 
geben. Frieden ift dabei nicht Jiel, ſon · 
dern Mittel, und auch die Freiheit der 
Stellung zwiſchen Weſten und Oſten 
nur ſcheinbar, Differenzierung einer 
dennoch eindeutig gerichteten Front: 
Auch Frankreich begibt ſich nicht in die 
Gefolgſchaft Englands und regelt ſein 
Verhaltnis zu Rußland ſelbſtaͤndig, 
nicht als ob es nicht, fo gut wie Deutſch⸗ 
land, im geſchloſſenen Verband gegen 
Rußland ſtůnde, ſondern weil feine im- 
perialiſtiſchen Sonderintereſſen, wieder; 
um wie in Deutſchland, andere als die 
in Aſien heftig bedrohten engliſchen 
find. Die Aunſt des Möglichen beſteht 
alfo für uns nur darin, uns den oͤſt ; 
lichen wie den weſtlichen Markt offen · 
zuhalten, ohne daß damit eine eigene 
Richtung in den großen politiſchen 
Entſcheidungen gegeben wäre. 

Unſere Politik iſt alſo Realpolitit 
alten Stils, nur daß wir ſtatt der mili- 
taͤriſchen die wirtſchaftliche Waffe ver · 
wenden, der Friede Streſemanns, dem 
wir nach feiner letzten Rede allein die 
nen, nur eine Fortſetzung des Krieges 
mit anderen Mitteln. Denn was heißt 
es, dem Frieden zu dienen? Friede iſt an 
ſich ein ebenſo leeres Wort wie Freiheit, 
eine negative Beſtimmung, die nur 
durch ibr Wozu Inhalt des ſozial⸗ 
ethiſchen Daſeins erbält. Streſemann 
iſt nicht Pasifift, er wird kaum der Mei⸗ 
nung fein, daß es in alle Ewigkeit ge- 
lingt, „Spannungen“ zu beſeitigen. 
Was aber nachher, wenn eines Tages 
neue Entladung zur Stellungnahme 
in den weltpolitiſchen Entſcheidungen 
zwingt? Über dieſe letzten Ziele ſchweigt 
ſich unſere Politik ſeit dem Beginn der 


Geſicht der Jeit 


Verſtaͤndigung aus. Nicht, weil fie 
ſich einen großen Gedanken verborgen 
im Sintergrund hat, ſondern weil fie 
wirklich in dem Möglichen des Augen ; 
blicks erſchoͤpft. Dennoch iſt die Grund ⸗ 
ſtellung Har: Wenn auch eine Boali- 
tion gegen Rußland formell nicht be- 
ſteht, jeder der imperialiſtiſchen Staa ; 
ten nach alter Weiſe feine Heinen Ein. 
zelvorteile im Auge bat, fo iſt der un- 
ſichtbare Bund der kapitaliſtiſchen Staa⸗ 
ten trotzdem geſchloſſen. Und nur dann 
wäre hinter der Haltung der deutſchen 
Regierung ein eigenes Ziel zu ver- 
muten, wenn man ſich dort entweder 
einen Umſchwung in Rußland oder 
doch eine „Mauſerung“ des Bolſche⸗ 
wismus verſpraͤche, die den Sowjet- 
ſtaat in das beſtehende kapitaliſtiſche 
Weltfpftem einzugliedern verſtattete: 
Utopie, die vielleicht noch größer iſt als 
der aus innen gefchebende Übergang 
des jetzigen Deutſchland in das kom · 
muniſtiſche Lager. 

„Wir dienen dem Frieden und nichts 
als dem Frieden.“ Die deutſche Außen; 
politik fiebt noch Nationen und nichts 
als Nationen in einem Augenblick, wo 
ſich die Aampffront der Welt laͤngſt 
ſchon entſcheidend in den Gegenſatz der 
KAlaſſen verſchoben hat. Nationale 
Kriege find heute nurmehr moglich als 
Kriege der zuruͤckgebliebenen Völker 
und auch Muſſolinis Italien iſt ein 
Anachronismus. Deſto bezeichnender, 
daß der Faſchismus feine Aufgabe 
nicht ohne ſoziale Loſungs verſuche 
unternimmt, indes in Deutſchland der 
Ideenloſigkeit nach außen die Ideen ; 
loſigkeit nach innen auf das genaueſte 
entſpricht. Wur, daß uns aus den 
Reſten der Revolutions errungenſchaf⸗ 
ten ſozialer Fortſchritt vor anderen im ; 
perialiſtiſchen Landern erhalten ge 
blieben iſt, erweckt den Schein einer 
eigengetönten ſozialen Innenpolitik, 
die gleichzeitig die kleinbuͤrgerlich · ſo⸗ 
zialiſtiſchen Maſſen bei der Stange haͤlt. 
Auch hier der „Friede“ ohne Inhalt 
und ohne Ziel. 

Politik, die Runft des Möglichen? 
Ein meiſterhaftes Wort, aber nur in 
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dem Munde de ſſen, der auch das ſchein ; 
bar Unmotliche mit ihren Mitteln 
moͤtzlich zu machen unternimmt. A. A. 


Das Sohblin)aus ] Die alte Kai - 
ſerſtadt Aachen, Mitte und Urſprung 
der karolingiſchen Kultur, mit ihrem 
golden daͤmmernden Dom und dem 
nibelunghaften Reichtum ibres Schat · 
zes, iſt neuerdings um eine Sehens 
wüuͤrdigkeit bereichert worden, die in 
Deutſchland nicht ihresgleichen haben 
dürfte. Unmittelbar am Bahnhof er · 
hebt ſich das gewaltige Eiſengeruͤſt 
eines Wolkenkratzers, Beweis fuͤr die 
moderne Tatkraft der nachgeborenen 
Barolinger. 
man wird vielleicht der Meinung 
fein, daß in einer Stadt von ISO OOO 
Einwohnern, die, durch den Frieden 
noch mehr in die Weſtecke eingekeilt, 
eher gefährdet iſt, als daß fie weiter- 
ſchritte, der Grund und Boden nicht ſo 
rar ſei, um wie in der New Norker City 
ſtockwerkehoch in die Luft gebaut wer⸗ 
den zu muͤſſen. Auch wird der Beſucher 
Aachens bald feſtſtellen, daß der Ort 
des Baus fernab von allem eigentlichen 
Verkehr liegt. Was in aller Welt kann 
Unternehmer bewogen haben, dieſes 
groß maͤchtige Gebaͤude auf feine Fun; 
damente zu fenen? 

Nun denn: Die Errichtung des Baus 
hatte keine andere Grundlage, als daß 
in Röln und Düſſeldorf auch Zoch · 
bäufer fteben, obwohl fie in Roͤln und 
Duͤſſeldorf auch nur ſtehen, weil ſie aus 
naturlicher Entwicklung in Amerika 
fteben, und Europa bekanntlich nur in 
dem Ausmaß weltfähig iſt, als es ame · 
rikaniſche Lebensformen blind uͤber · 
nimmt. Sind es nicht 30 Stockwerke, 
fo find es immerhin 8. 

Aachen ift doch noch nicht Koln und 
nicht Däffelborf. Die Folge : als das Ber 
ruͤſt in der Luft ſtand, war dem Bon- 
ſortium bereits die Luft ausgegangen. 
Sie iſt ihm ſeitdem noch nicht wieder; 
gekommen. 

Inzwiſchen wird das Zochhinaus am 
Bahnhof in Aachen zu einer öffent ; 
lichen Balamitdt. Um Weiterbau, ja 


ſelbſt um Abbruch, der bei der Solidi · 


taͤt des muſterlaͤndiſchen Geniets und 
Bebämmers faſt ebenſoviel koſten wur · 
de, geht es ſchon nicht mehr. Alles 
dreht ſich darum, woher der große Do- 
gelkaͤſig, der über ſich ſelbſt roſtrot zu 
erröten ſcheint, einen bewahrenden An⸗ 
ſtrich erhalten ſoll, damit das neue 
Wahrzeichen Aachens feinen Bürgern 
nicht eines Tages unverfebens auf die 
Böpfe fällt. Die Unternehmer, denen 
die Scheine fuͤr den Eiſenbeton aus⸗ 
gingen, haben heute nicht einmal den 
Pfennig fur die Farbe. Der Magiſtrat 
ſtraͤubt fi, es ſei nicht feine Sache. 
Was tun? 5 

Uns ſcheint hier eine uͤberoͤrtliche An · 
gelegenheit vorzuliegen. Sollte man 
nicht eine allgemeine deutſche Sub- 
ſkription für den Anſtrich eröffnen mit 
der Bedingung, daß das Geruͤſt in dem 
jetzigen Juſtand erhalten werde? Als 
abſchreckendes National · Denkmal für 
alle ameriłkomaniſchen Sochhinaͤuſer 
in Deutſchland, die es ſind oder die es 
noch werden wollen. T. 3. 


eine 
Amerikanerin, die ſehr kritiſch der 
amerikaniſchen Jiviliſation gegenuͤber⸗ 
ftebt, ſchreibt mir: „Das Beſte des 
Amerikaners iſt fein reger Arbeits · 
eifer, feine kindlichere, reinere Anſchau⸗ 
ungsweife, feine demokratiſche Ein · 
ſtellung aller Arbeit gegenuͤber. Ein 
Beiſpiel, das ſich hier geſtern zutrug: 
In einem Sauſe wird nachts einge 
brochen (ſehr felten hier). Es wird feft- 
grſtellt, daß der Täter ein Neger iſt. 
Die Raſſenfrage wurde hier im Ort 
akut vor etwa einem Monat, da die 
Neger · Einwohnerſchaft eine (vielleicht 
berechtigte) antagoniſtiſche Stellung 
einnahm. Im Fall des erwähnten Ein; 
bruchs paſſierte nun folgendes: Ein 
maurer (Neger) gebt zum Sohn des 
biefigen Univerfitätspräfidenten - und 
fordert ihn auf, abwechſlungsweiſe mit 
ihm ſelber Nachtwachen zu überneh⸗ 
men. Das wurde ſofort angenommen 
und niemand denkt daran, daß ein fol- 
cher Dienſt etwas mit ſozialer Stellung 
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zu tun hatte. Der Praͤſident iſt ein ſehr 
reicher Mann. Der Sohn teilt (was 
aͤußere Lebenshaltung anbetrifft) 
nichts von dieſem Reichtum. Neben 
Univerfitätsbildung lernte er mit 21 
Jahren (er iſt jetzt 22) das Druckerhand⸗; 
werk, um ͥͤkonomiſch auf die Füße zu 
kommen. Als ich ihn gelegentlich frag» 
te, weshalb er auch Nachtarbeit täte, 
ſagte er, daß er eine große Rechnung 
von Pfd. 50. — (I) zu begleichen hätte 
für Druckpapier und fügte hinzu: 
„Mein Vater wird mich doch nicht deſſen 
berauben, was ihn ſelber zum Manne 
gemacht hat!“ Er meinte den materiel- 
len und oͤkonomſſchen Kampf um die 
eigene Exiſtenz. — Das iſt amerika; 
nit! —“ E. D. 


[Muffotini | $&utnis und Verweſung 
zerſtoͤrten das ſtolze Gebaͤu eines kriege · 
riſchen Roſſes, das unter ſeinem kühnen 
Reiter erſchoſſen worden. Die Ruinen 
des einen braucht die allzeit wirkſame 
Natur zu dem Leben des anderen. Und 
ſo flog auch ein Schwarm junger Weſ · 
pen aus dem beſchmeißten Aaſe ber- 
vor. O, riefen die Weſpen, was für 
eines göttlichen Urſprungs find wir! 
Das praͤchtigſte Roß, der Liebling Nep⸗; 
tuns, iſt unſer Erzeuger! 

Dieſe ſeltſame Prablerei hörte der 
aufmerffame Sabeldichter, und dachte 
an die heutigen Italiener, die ſich 
nichts Geringers, als Abkoͤmmlinge der 
alten, unſterblichen Romer zu fein, ein · 
bilden, weil fie auf ihren Gräbern ge 
boren worden. 

Gotthold Ephraim Leſſing 


Die Sausbeſitzer 
drängen auf Beſeitigung des Mieter; 
ſchutzes. Hört man fie, fo iſt bei nieman- 
dem das Wohl der Mieter beſſer auf · 
gehoben als bei ihnen, wenn nur erſt 
die freie Wirtſchaft wieder bergeftellt 
wäre. Wun läßt der Berliner Saus ⸗ 
beſitzerverein einen Vertrag unter 


ſchreiben, der auf den kommenden Mie ⸗ 


terſchutz durch die Sausbeſitzer bezeich · 
nenden Auablick eröffnet. Danach kann 
beifpielsweife ein Mieter, der zwei (1) 
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Tage mit der Jahlung der Miete im 
Ruͤckſtand bleibt, friſtlos an die Luft 
geſetzt werden, auch wenn der Betrag 
nachtraͤglich entrichtet und angenom · 
men wurde. Das gleiche widerfaͤhrt 
ibm, wenn er „trotz fruchtloſer Ver⸗ 
warnung“ (es lebe der Obrigkeits ; 
ſtaat l) ein zweites Mal die Sausord ; 
nung verlegt. Das würde praktiſch die 
Folge haben, daß wer ſich unnoͤtig vor 
der Saustüre aufbält (Wr. 7), ge⸗ 
täfelte Boden von Jeit zu Zeit nicht 
bohnert (Wr. 4), die Badeeinrichtung 
vor ſieben Uhr morgens benutzt (Nr. 3), 
nach fruchtloſer Verwarnung am nach; 
ſten Tage exmittiert werden könnte. 
Beſonders gut haben es die Mieter mit 
Jentralbeizung (wobei natürlich vor; 
ausgeſetzt wird, daß fpäterbin die Sei 
zungskoſten in den Vertrag fallen): 
„mieter darf, um eine Verſchwendung 
der Seizkraft zu vermeiden, die Fenſter 
waͤhrend der Seizungs periode nur auf 
kurze Zeit Sffnen. Auf keinen Fall duͤr⸗ 
fen die Senfter über Nacht offen blei- 
ben. Das Öffnen der Fenſter, um ein 
Ubermaß an Wärme zu entfernen, iſt 
5 geſtattet. (Siebe Volksgeſund⸗; 
beit 

Es iſt, als ob aus dieſen Beſtimmun ; 
gen die kalte Wut der Sausbeſitzer her 
vorkoche, ſich für die „Entrechtung“ 
in der Jeit des Mieterſchutzgeſetzes aus · 
bündig zu raͤchen. Wun wird jeder, 
wenn er auf dem Boden des geltenden 
Eigentumsrechts ſteht, die Einraͤu⸗ 
mung machen mäflen, daß in den ver · 
gangenen zehn Jahren dem Saus⸗ 
beſitzer, beſonders dem Heineren Mann, 
der ſich mit einem Saus die Altersrente 
aus tätigen Jahren erſtanden hatte, 
übel genug mitgeſpielt worden iſt, 
wenn er auch noch immer vielfach vor 
denen bevorrechtet wurde, die, auf den 
Staat vertrauend, ihr ganzes beweg; 
liches Vermögen verloren. Der Ber⸗ 
liner Normal vertrag aber konnte bei 
den Betroffenen das verſtaͤndliche Ge 
fühl hervorrufen, daß einer Schicht 
nur Recht geſchehen ſei, die bei grund; 
ſaͤtzlicher Bewahrung der Subſtanz 
nichts von der ſozialen Verpflichtung 
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ihres Beſitzrechtes dazugelernt bat. 
Sier atmet nur der Geiſt eines unver · 
ſoͤhnlichen Kapitalismus, der den 
Schwaͤcheren in trockenen Paragra · 
pben ſagt, was fie fein ſollen: Miets · 
fHlaven des Sausbeſitzers mit der aus · 
ſchließlichen Aufgabe, dem erſten Stan; 
de des deutſchen Buͤrgertums das unter 
der Iwangswirtfchaft verminderte Ge · 
fühl feiner unverlierbaren Vorrechte 
zuruͤckzugeben. Va. 


Noch einmal Jugendſchutz] Der 
Reichsrat hat das Jugendſchutzgeſetz 
an den Reichstag zuruͤckgehen laſſen, 
vor allem, weil bei den Beratungen die 
Schutzmaßnahmen gegen die Verwen ; 
dung von Jugendlichen im Film, und 
zwar auf Veranlaſſung der Rechts · 
parteien, herausgenommen waren. Gert 
v. Beudell trat im Reichsrat für die 
angenommene Faſſung ein und be: 
fuͤrchtete ernſtlichen Widerſtand des 
Reichstags, wenn die urſpruͤngliche 
Vorlage wieder hergeſtellt werde. 

Jugendliche find gewiß im Film noch 
ſchwerer als auf der Buͤhne ganz zu 
entbehren. Immerhin muß es wunder: 
nehmen, daß die an der Macht figenden 
Parteien um der künſtleriſchen Frei ; 
beit des Films willen das heftig um⸗ 
ſtrittene Geſetz erneut gefaͤhrden. 

Die lieben Seelen! Als ob bei der 
Nicht · Verwendung von Jugendlichen 
im Film (fiebe Jacky Coogan und feine 
moglichen Nachfolger !) nicht viel 
mehr gefaͤhrdet wäre als ein reaktio⸗ 
naͤres Bulturgefeg, namlich die hoch ; 
ſittlichen Geldbeutel des (Film) kapitals, 
die zu ſchůtzen vor alle anderen Belange 
des deutſchen Volkes geht. A. R. 


warum wird 
gemeinhin die techniſche Leiſtung von 
der Wiſſenſchaft gering geſchaͤtt, da 
doch in den meiſten Neuformungen 
einer Technik unvergleichlich viel mehr 
Arbeit, Fantaſie, geiſtiger Mut ſteckt, 
als in mindeſtens der Saͤlfte aller wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Veroͤffentlichungen? 
Oft habe ich, wiſſenſchaftlicher und 
techniſcher Betaͤtigung gleich nahe und 
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bewußt zwiſchen ihnen wechſelnd, auf 
Grund weniger Experimente am erſten 
Tag eine wiſſenſchaftliche Abhandlung 
gefchrieben. Sie wurde bemerkt, Be⸗ 
richte daruͤber machten die Runde in 
Jeitſchriften. Bei den techniſchen Pro⸗ 
blemen ging es meiſt nicht ohne mo⸗ 
natelange Arbeit. Einzelnes bearbei- 
tete ich ſeit Jahrzehnten, in den Ver ⸗ 
ſuchs heften häufen ſich die Eintragun⸗; 
gen nach Jehntauſenden. Wurde ich 
weniger Experimente machen, fo er · 
ſchiene manches oft laͤngſt nicht fo ver; 
wickelt. Ein nicht ganz gewiſſen hafter 
Wiſſenſchaftler, ke nte auf dieſem 
Weniger eine ſehr e nleuchtende Theo» 
rie aufbauen. Auch geſchieht dergleichen 
immer und immer wieder. Beobach⸗; 
tungen, Jahlen, die nicht zur Theorie 
ſtimmen, laͤßt man unter den Tiſch 


fallen. 


In der Technik führen ſolche ſelbſt · 
angelegten Scheuklappen automatiſch 
zum Stolpern. Theorien, die Endzweck 
für den Wiſſenſchaftler find, haben für 
die Technik nur den Wert eines Mittels. 
Eine einzige Theorie iſt waͤhrend der 
Entwicklung einer Technik oft mehr 
Semmnis als fordernd. Sehr viele 
Theorien muß man aufſtellen; meiſt 
koͤnnte man auf Grund von genugend 
zahlreichen Beobachtungen für jede ein · 
zelne „ſchlagende Beweiſe bringen, 
falls man ſich zum Spaß einmal 
Scheuklappen anlegen wollte. San · 
taſie, immer wieder Fantaſie iſt noͤtig, 
daneben die Bereitſchaft, alles fallen 
zu laſſen, was man geglaubt hatte, 
wenn es gelingt die Natur auf andere 
Weiſe zum Reden zu bringen und das 


neue Experiment gegen die Gültigkeit 


der bisher angenommenen Regel oder 
gar Befegmäßigfeit ſpricht. 

Technik, die zu neuen Geſtaltungen 
vordringt, iſt Wiſſenſchaft und Probe 
auf das Exempel, Grund genug für die 
„reine“ Wiſſenſchaft, auf den Tech⸗ 
niker, als auf einen minder · wertigen 
Jeitgenoſſen herabzuſeben, und nur 
eines kann den Techniker auf die Höhe 
des Wiſſenſchaftlers heben: Wenn er 
feine Forſchungsergebniſſe drucken läßt. 
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Dann iſt es ſogar nicht einmal notwen- 
dig, daß es die ſeinigen ſind. Sin und 
wieder geht ein Techniker veraͤrgert aus 
feinem Betrieb, veroffentlicht deſſen 
Geheimniſſe und ſichert ſich ſo in der 
Citeratur die Priorität. 
Druckfetiſchismus der KAaſte. 
Charles Atan 


zu Delppi 
bat man im antiken Theater neuer⸗ 
dings griechiſche Tragoͤdien aufgeführt, 
außerdem olympiſche Spiele erneuert, 
wobei die Bämpfer nackt oder in an- 
tiker Tracht erſchienen. Der Erfolg 
(Sauptwort unter allen Begeiſterungs ; 
adjektiven der Zeit) war nach Jeitungs · 
nachrichten ſo gewaltig, daß man be⸗ 
ſchloſſen hat, künftigbin jedes Jahr 
eine Tragoͤdien , ſaiſon“ (fol) abzubal- 
ten. Um dabei die Antike würdig mit 
den neuen Wegen zu Braft und Schon ⸗ 
beit zu verbinden, ſollen mehrere mit 
allen Errungenſchaften ausgeſtattete 
Zotels errichtet werden, ferner an dem 
„berühmten kaſtiliſchen Quell“ ein 
Bafino (offenbar gleichfalls für Spiele, 
wenn auch nicht für olympiſche). 

mmermanns Muͤnchhauſen ver⸗ 
bringt als Rind Jahre unter den Jie⸗ 
gen des Selikon an der Sippokrene, 
Schweſterquell des kaſtiliſchen. Aber 
der Quell bewirkt bei ibm, dem zwei. 
tauſend Jahre Nachgeborenen, ſtatt 
des reizenden Wahnſinns orphiſcher 
Begeiſteruntz nur „abſcheuliche Würfel. 
ræime “. Spät erſt weiß er ſich dieſen 
Tatbeſtand zu erklaren: 

„Dieſe Quelle wirkt bei allen, die fie 
trinken, die gewaltigſten Dinge, jedoch 
nur bei denen durch das Schickſal dazu 
Beſtimmten jenen reizenden Wahnſinn 
den wir kennen, bei vielen dagegen ver⸗ 
ſetzt ſich das Waſſer und ſchafft ent ⸗ 
weder die abſcheulichſten Wuͤrfelreime, 
wie es bei mir der Fall war, fooft ich 
trank, oder einen ſozuſagen erhitzten 
oder geſchwollenen Juſtand im San · 
deln und Empfinden, den man die 
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bluͤbende Proſa des Lebens nennen 
konnte. 

Wie oft mußte ich, als ich nachmals 
mehr unter Menſchen kam und ihre ge; 
ſchmackloſen Serrlichkeiten, ibre Auf 
ſpannungen für und um das Erbaͤrm 
liche erkennen lernte, ſtill fuͤr mich aus · 
rufen: Verſetzte Sippokrene! Wo die ſe 
mit der blühenden Proſa in ihrem Ge · 
folge auftritt, da ſtirbt das melodiſche 
Getoͤn der Steindroſſel, da weiſt die 
ſtolze weiße Sinde vornehm den Räk. 


ken, da ſchůͤttelt der Lorbeer zornig die 


Arone oder geht aus.“ 

Es ſcheint, als ob, die delphiſche 
Tragòͤdienſaiſon anbelangend, ein grie · 
chiſch⸗amerikaniſches Bonfortium aus 
der Sippokrene geſoffen habe. Ada. 


Pfingſtgeiſt] Außer mnchen wird 
es wohl keine Stadt in Deutſchland ge · 
ben, in der einem die Behauptung des 
ychriſtlichen deutſchen Volkes“ fo unab- 
laͤſſig in die Ohren getutet wird wie in 
Böln, Alſo muß es wohl fo fein, 

Ich ging am erſten Tage des hoch⸗ 
heiligen Pfingſtfeſtes unter dem feier 
lichen Gelaͤut verſchiedener Kirchen 
durch eine Sauptſtraße Kölns. In ihr 
befteben vier große Ainos, mit folgen · 
dem Feſtprogramm: „Der Serr der 
Nacht / „Einbruch“, „Dirnentragòͤdie “, 
„Die Jagd nach den Dokumenten“. 
Die Ainos waren überfällt. Man ſtand 
in Schlangen an den Baffen. 

Na alſo. — Mir fiel dabei ein, daß 
Böln in dieſem Jahre wieder feinen 
pompbaften Barnevalssug durchgeſetzt 
batte. Unter begeifterter Beteiligung 
der ganzen Bevoͤlkerung. Die Ss 000 er. 
werbslofen vielleicht ausgenommen. Es 
war ein Rieſenerfolg, deſſen ganzer Um⸗ 
fang fi allerdings erſt feſtſtellen laſſen 
wird, wenn die Statiſtik der November · 
kinder erſchienen iſt. In Böln gibt es 
naͤmlich 2780 wirtſchaften bei 716 
Baͤckereien. 

Na alfo? — Das chriſtliche deutſche 
Volk. R. J. 


Carl-Jeiß-Plag 5. Sur , Geſicht der Zeit“ in ver · 


antwortlich Dr. A. Ruckboff, Berlin N 2], Dortmunder Str. 2 an den dafür beftimmte Manuſkripte zu 
fenden find. Bei unverlangter Zuſendung von Manuſkripten iR Porto far Rück endung belzuſaͤgen. 
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Wilhelm Fiſchdick / Goethe und die 
Reformation / Ein ſynthetiſcher Verſuch 


ie Frage, wie ſich der Rulturgehalt des Goetheſchen Lebenswerkes 
Dun Glaubensgehalt der ZLutherſchen Reformation verhalte, iſt 

Peine lediglich hiſtoriſche Angelegenheit. Wie in einem Sohlſpiegel 
ſammeln fi hier die Strahlen einer Gegenwartsnot, und an einem Spe⸗ 
zialfall entſcheidet ſich ein Stud deutſchen Schickſals. Es wird uns wahr; 
lich ſchwer genug gemacht, die Quellen unſerer Vaͤterkultur für ein nach⸗ 
geborenes Geſchlecht zu erſchließen, aber man muͤßte, duͤnkt mich, an dieſer 
Aufgabe ſchier verzweifeln, wenn unter den evangeliſchen Theologen die; 
jenigen Recht haͤtten, die im reformatoriſchen Chriſtentum und im ſoge⸗ 
nannten „deutſchen Idealismus ! unuͤberwindliche Gegenſaͤtze ſehen, die 
fie zu formulieren pflegen als Erloͤſung durch die Gnade Gottes einerſeits, 
Selbſtvergottung auf der anderen Seite. Wenn es wahr iſt, daß die beiden 
größten Epochen neuzeitlichen Deutſchtums auch noch unter ſich in unauf- 
loͤslichem Widerſtreite ſtehen, dann allerdings weiß ich nicht, weshalb man 
vom deutſchen Geiſt als einer zwar nicht gleichfoͤrmigen, aber einheitlichen 
Größe noch reden ſoll. Don den Wurzelfaſern, die uns mit unſerer Ge⸗ 
ſchichte verbinden, iſt in dieſem Falle ein ſo großer Teil mit plumpem 
Spatenſtiche durchſtoßen, daß man fuͤr das fernere Wachstum ernſtlich 
fuͤrchten muß, waͤhrend der Gehalt beider Epochen zuſammen eine Macht 
bedeutet, der man ſchon zutrauen kann, daß fie ausreicht, um die Zer ⸗ 
fahrenheit der Gegenwart zu überwinden, 

Die Frage in ihrer ganzen Breite zu beurteilen, das erforderte allerdings 
einen Aufwand, den wir nicht in einem Anlauf bewältigen konnen. Das 
Geſicht der Reformation wird zwar im weſentlichen durch den einen Luther 
beſtimmt, die Epoche des „deutſchen Idealismus“ aber umfaßt eine ſolche 
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Fuͤlle einzelner Erſcheinungen, daß jede fuͤr ſich eine Unterſuchung bean⸗ 
ſpruchen koͤnnte. Kant, Fichte, Schelling, Segel, Schiller, Goethe, Schleier⸗ 
macher, Serder, um nur die Bedeutendſten zu nennen, find nicht fo leicht 
auf einen Generalnenner zu bringen. Wenn wir aber die Geſtalt Goethes 
herausgreifen, fo haben wir den, der einmal die ganze Zeit von den An- 
faͤngen Kants bis zur Reife Segels durchlebte, und der, nicht fo ſehr die Be- 
dankenwelt, aber das Lebensgefühl jener Epoche wie kein anderer in ſich 
ſelber entwickelte und aus ſich heraus geſtaltete. Sind Luther und Goethe 
unvereinbar, ſo darf man auch ſagen, daß es dieſe Epochen ſind. Schlie⸗ 
ßen fie ſich zuſammen, fo find ihre Zeitalter im Kerne weſens verwandt, 
mögen fie auch noch fo ſehr in Einzelheiten widerſtreiten. Und darum 
iſt es uns zu tun. 

Es find nun drei ineinandergezeichnete, immer enger werdende KXreiſe, 
in denen wir uns bei dieſer Betrachtung bewegen muͤſſen, denn dreierlei iſt 
uns die Lutherſche Reformation: 

I. iſt fie uns eine Angelegenheit des Volkstums. Zuther hat uns die 
deutſche Schriftſprache gegeben. Er hat uns national muͤndig gemacht 
gegen den Univerſalismus der roͤmiſchen Gedankenwelt. Er hat die tiefſte 
Frage unferes Lebens ins eigene, perſoͤnliche Gewiſſen gelegt. Letzten 
Endes war er der Mann, der alle Kräfte unſerer Kultur zu neuem eben 
befreite, von der lyriſchen Dichtung bis zum praktiſchen Sandeln. Der 
Mann, der wie keiner in Gott verankert war, hat Generationen den Mut 
gegeben, wieder mit beiden Beinen im taͤtigen Leben zu ſtehen. 

2. iſt uns die Reformation eine Neuerweckung des Chriſtentums über- 
haupt, ganz abgeſehen davon, in welchen Formen ſich dieſes Glaubens⸗ 
leben entfaltete. Der Pietismus der Serrnhuter und die evangeliſche innere 
Miſſion find ohne ihn ebenſowenig denkbar, wie die Tatſache, daß wir es 
in der Folgezeit auch wieder mit einem religioͤſen, nicht nur mit dogmatiſchem 
und kirchenrechtlichem Katholizismus zu tun haben. Auch die Begen- 
reformation lebt von Luther. 

3. aber hat die Art des reformatoriſchen Chriſtentums ihre beſondere Er⸗ 
lebnisform. Die Reformation hat einen ganz beſtimmten Glaubensgehalt. 
Die Art, wie die Frage nach Sünde und Vergebung von Luther geſtellt und 
beantwortet wird, entſcheidet uͤber den letzten Sinn der Epoche. 

Dieſer Dreiſchritt der Unterſuchung von der Breite des Kulturlebens 
bis zur letzten Frage im ſtillen Naͤmmerlein aber kann uns allein davor 
bewahren, daß wir die Fuͤlle des Goetheſchen Lebens aus einem ein · 
ſeitigen Geſichtswinkel betrachten und uns etwa aus Goethes Stellung 
zur Erloͤſung einen chriſtlichen oder nichtchriſtlichen, einen reformatoriſchen 
oder nichtreformatoriſchen Goethe zurechtkonſtruieren. Es iſt uns um die 
wahrheit zu tun. Das achtzigjaͤhrige Leben des Großen zu Weimar iſt kein 
Syſtem, ebenſowenig wie die vulkaniſche Ceidenſchaft des Wittenbergers 
ſich in ein Schema faſſen laͤßt. Sie ſind beide mehr als Gedanke geweſen, 
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und die Ausſpruͤche beider, wenn man ſie beim Wort nehmen will, ſind 
nicht nur gegenſeitig, ſondern ſelbſt untereinander ſo widerſprechend, daß 
es nicht damit getan ſein kann, ſie pedantiſch zu vergleichen. Das Erlebnis 
der Gnade Gottes war in Luther zu glutvoll und gewaltig, als daß er es 
haͤtte zu feinen Facetten zu ſchleifen vermocht, und von Goethe gilt, was er 
1830 bekannte: 

„Ei, bin ich denn darum achtzig Jahre alt geworden, daß ich immer das- 
felbe denken ſoll? .. Man muß ſich immerfort verändern, erneuern, ver- 
jungen, um nicht zu verſtocken 

Beim einen iſt es die gedraͤngte Sülle des Rontraſtes, beim andern der 
Reichtum eines breit und lange ſtroͤmenden Lebens, bei beiden aber ihre 
Eigenart nicht als abſtrakte Syſtematiker, ſondern als praktiſche, geſtal · 
tende Menſchen, was die Arbeit erſchwert, aber auch lohnender macht. Und 
ſchon hier find wir bei dem Kardinalunterſchied ihrer Art: Luther iſt eine 
vulkaniſche Natur, bei der das, was er zu ſagen hat, wie ein glübender 
Brocken hineingeſchleudert wird in die Welt. Er iſt Reformator, d. h. ein 
durch fein Gewiſſen gebaͤndigter Revolutionaͤr, aber Revolutionaͤr trotz · 
dem. Goethe hat dieſen Geiſt als eine Epoche ſeines Lebens erlebt, in der 
Zeit des „Sturmes und Dranges“, fein ganzes Leben aber iſt nicht vul⸗ 
kaniſch, es iſt ſammelnd, bildend, wachſend. Die kurze Begeiſterung fuͤr die 
franzoͤſiſche Revolution iſt eine Epiſode. Später wurde ihm das Revolu- 
tionselement fo fremd, daß er auch ſchlechterdings gar nichts mehr da- 
mit anfangen konnte. So tief ging dieſe Abneigung, daß ſogar ſeine 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen davon beſtimmt wurden. Wir wiſſen, wie 
entſchieden er ſich beim Streit der Dulfaniften und Neptuniſten auf die 
Seite derer ſtellte, die die Formationen des Erdreichs nicht als vulkaniſchen 
Urſprungs gelten laſſen wollten, ſondern einzig und allein die ſchichtweiſe 
Ablagerung des Geſteins aus dem Waſſer. Daß in dieſem Wefensunter- 
ſchiede zwiſchen Zuther und Goethe dem einen das Lebenselement des 
andern gaͤnzlich fremd geweſen wäre, iſt natürlich Übertreibung. Saͤtte 
Goethe die Lava nicht gekannt, wie wäre er der Fuhrer der „Stürmer und 
Draͤnger “ geworden; wäre Luther das Element ruhiger Entwicklung 
fremd geweſen, wie haͤtte er mit Seherblick das zeitgeſchichtlich Notwen⸗ 
dige erkennen mögen? Aber das eine war, wie geſagt, bei Goethe eine Epi ⸗ 
fode, wenn auch eine hoͤchſt bedeutende, und als Luther über die Grund; 
linie der Rampforganiſation hinaus feine Kirche gemaͤchlich organifieren 
wollte, da zeigte ſich ſeine ſchwache Seite: die Oberhand gewann eine 
äußere, dem Religionsimpuls fremde Macht, der Staat. So tft Luther 
nicht Goethe und Goethe nicht Luther, aber treibend find in beiden die 
Maͤchte, die in gegenſeitiger Ergaͤnzung etwas geſchaffen haben wuͤrden, 
das gegen alle Anſtuͤrme beſteht. Der Glaube und die Seligkeit des Men; 
ſchen ſind nicht Temperamentsſache, dieſer Unterſchied aber iſt einer des 
Temperaments; dieſes Letzte iſt ů berhaupt nicht Menſchenſache, ſondern 
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Gottesſache, und der eine iſt ſowohl Kreatur Gottes wie der andere. 
Sier liegt ein innerer Widerſtreit zwiſchen Reformation und Idealismus 
nicht. 


J 


ie Frage nun, wie ſich beide Maͤnner zueinander verhalten in jenem 

Zuſammenhange des deutſchen Volkstums, iſt leicht zu beantworten. 
Ein Streit daruͤber beſteht eigentlich nicht. Wie follte der Dichter des „Gotz 
von Berlichingen“ nicht das ZJeitaroma der Reformation in ſich eingeſogen 
haben? Wie follte er ohne das jenes friſche Gedicht von „Sans Sachſens 
poetiſcher Sendung” haben ſchreiben koͤnnen? Iſt nicht überdies Goethe 
der größte Weiterbildner der deutſchen Sprache ſeit Luthers Bibeluͤber⸗ 
ſetzung? Iſt nicht der lange verachtete ſogenannte „Knuͤppelvers“, dem 
Goethe im „Fauſt“ unſterblichen Adel verlieh, juſt die Reimſprache, in der 
zuerſt gedichtet wurde, nachdem Luther das Schriftdeutſch ſchuf? Iſt 
Goethes Lyrik denkbar ohne Luther? Und weiter: Goethes Dichtung be- 
deutet den erſten Soͤhepunkt bewußter deutſcher Dichtung im Gegenſatz 
zum welſchen Formeltum. Wenn er ſo die Befreiung fruchtbar machte, fuͤr 
die Leffing nach Zeiten des Verfalls wieder gekaͤmpft, iſt das etwas anderes 
als die Vollendung des deutſchen Gedankens, den Luther ſeit Jahrhun⸗ 
derten wieder einmal dem Romanismus entgegengeſetzt hatte? Und wenn 
es auch bei ihm immer wieder die Griechen ſind, um die er ringt, macht er 
nicht dieſes Griechentum deutſch, wie Luther die Propheten und Apoſtel 
deutſch reden ließ? „Luther war ein Genie ſehr bedeutender Art; er wirkt 
nun ſchon manchen guten Tag und die Zahl der Tage, wo er in fernen Jahr⸗ 
hunderten aufhoͤren wird, produktiv zu fein, iſt nicht abzuſehen“, ſagt 
Goethe 1828 zu Eckermann. Und 1832, kurz vor ſeinem Tode: „Wir 
wiſſen gar nicht, was wir ZLuthern und der Reformation im allgemeinen 
alles zu danken haben. Wir ſind frei geworden von den Feſſeln geiſtiger 
Borniertheit, wir find infolge unſerer fortwachſenden Kultur fähig ge 
worden, zur Quelle zuruͤckzukehren und das Chriſtentum in feiner Kein; 
heit zu faſſen. Wir haben wieder den Mut, mit feften Süßen auf Gottes 
Erde zu ſtehen und uns in unſerer gottbegabten Menſchennatur zu 
fühlen.” Vielfach verſchieden iſt Goethes Art, dieſe geiftige Verbundenheit 
mit der Reformation zu dokumentieren. Zwiſchen dem „Gotz“ und dieſen 
Ausfprücen liegt mehr als ein halbes Jahrhundert, aber die Wärme dieſer 
Verbundenheit iſt dieſelbe durch die ganze Zeit. Der ganze Menſch Goethe, 
der mit freiem, offenem Blick in den Pflichten des Diesſeits ſtand, ohne ſich 
darin zu verzetteln, der nichts hoher zu preiſen und zu leben wußte als die 
„Taͤtigkeit“, der ganze Mann, der weltoffenheit und Innerlichkeit zu dieſer 
freien Syntheſe verbunden hat, iſt ohne Luther nicht denkbar. Selbſt der 
Freigeiſt in ihm iſt nicht moͤglich ohne Luthers Muͤndigkeitserklaͤrung. 
Goethe wurzelt im Kulturboden der Reformation. 
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chwieriger zu beantworten aber iſt die zweite Frage: War Goethe ein 
Chriſt? Daß er ein tiefreligioͤſer Menſch war, wird fo leicht niemand 
beſtreiten, aber jenes meiſt in dieſer Frage zitierte Wort, ebenfalls zu Ecker · 
mann 1832, iſt doch zu allgemeinen Gehaltes, als daß es eine befriedigende 
Antwort bedeutete. „Mag die geiſtige Kultur nur immer fortſchreiten, 
mögen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe 
wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will, — über die 
Soheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums, wie es in den Evangelien 
ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen !“ ſagt er, aber der 
Bewunderer des Chriſtentums braucht noch kein Chriſt zu ſein, und dem 
Chriſten iſt ſchließlich nicht einmal die „Zoheit und ſittliche Kultur des 
Chriftentums” die Sauptſache, ſondern die von aller Kultur unabhaͤngige 
Urfrage nach Sünde und Exloͤſung, die fo radikal auftreten kann, daß 
Zutber von der „Sure Vernunft“ zu reden vermochte, wenn die Bildung 
einmal der elementaren Schlichtheit feines Erlebniſſes im Wege ſtand. Und 
nun ſind viele der falſchen Meinung, als ob Goethe Zeit ſeines Lebens auf 

die bekannte Gretchenfrage: 

„Nun ſag, wie haſt dus mit der Religion?“ 


nichts anderes zu ſagen gehabt habe als die wundervollen, aber aus; 
weichenden Worte, die er Fauſt in den Mund legt: 


„Wer darf ibn nennen? 
Und wer bekennen: 
Ich glaub ihn. 


Wer empfinden, 

Sich unterwinden 

Ju ſagen, ich glaub ihn nicht?“ uſw. 
Allzu leicht und einfach, auf die Frage nach Goethes Religion nur das Woͤrt⸗ 
chen „Pantheismus“ hinzuwerfen! Gewiß, die Vorſtellung von Gott, 
die Philoſophie, ſoweit man bei beiden davon reden darf, iſt bei Goethe 
und Luther vollkommen verſchieden, ſo verſchieden, daß es eine philoſo⸗ 
phiſche Bruͤcke kaum gibt. Und wir haben kein Intereſſe daran, dieſen 
Unterſchied hinweg zu disputieren. Er liegt im Verhaͤltnis beider zur Natur. 

Luther, bei all feiner gemuͤts warmen Naturliebe, ſieht Gott und Natur, 

Schöpfer und Kreatur in unbedingtem Gegenſatz. Sein Gott iſt außerwelt 
lich. Er hat nicht Zeit, ſich außer dem Ringen um Gnade und Vergebung, 
um die Erkenntnis deſſen, was im Reiche des Geiſtes ſich abſpielt, noch mit 
Forſcheraugen an die Natur zu wenden. Die Naturwiſſenſchaft liegt ihm 
ſo fern, daß ihm die weltbewegende Theorie ſeiner Zeit, daß die Erde ſich 
als Kugel um die Sonne drehe, eine „Narrheit“ bedeutet. Er weiß von 
Gott nur, wie er ſich in der Menſchengeſchichte offenbart. Die Natur iſt 
ihm fuͤr den Menſchen da. Sie iſt ſchoͤn und ſpricht von Gottes Gute, von 
Gottes Vergebung ſpricht fie ihm nicht. So wird fie ein Anderes, ein im 
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Grunde Gleichguͤltiges. „Simmel und Erde werden vergehen.“ Sein Na⸗ 
turgeſchichtsbuch iſt der Schoͤpfungsbericht von den ſechs Tagen. Gott 
kommt ihm im Sturm. Ploͤtzlich die Schöpfung, plotzlich die Gnade. Wäre 
er Naturforſcher geweſen, auch dann noch waͤre er wohl unter Goethes 
Gegnern, den Vulkaniſten zu finden geweſen. Grandioſe Einſeitigkeit iſt 
ſein Schickſal. 

Goethe ſieht in der Natur die Entwicklung nach ewigen Geſetzen. Er 
lieſt in ihrem Buche nicht weniger als in der Geiſtesgeſchichte. Sie iſt ihm 
die andere Offenbarung. Sie iſt nicht Gott gegenuͤber das Andere, ſondern 
Ausſtrahlung ſeines Weſens. Sein Gott iſt nicht außerweltlich wie bei 
Luther. Nicht denkt er von Gott geringer als der Reformator, aber er 
denkt hoͤher von der Natur. Er iſt Forſcher, der Geſetze ſieht, und er ſieht 
ſie mit frommen Augen als den Willen Gottes. Das bringt ihn in die Naͤhe 
Spinozas. Offenbarung im All, Gott ⸗ Natur uſw. werden feine Begriffe. 
Auch hier ſieht er nicht fo ſehr den dramatiſchen Kontraſt als die ſich ent- 
wickelnde Einheit. Mag man es Pantheismus nennen! Auf jeden Fall aber 
bat dieſes Gottgefuͤhl nichts gemein mit der Plattheit derer, die „Natur“ 
ſagen, um nicht „Gott“ ſagen zu muͤſſen. 

„So ſchaff ich am ſauſenden Webſtuhl der Jeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid“, 


laͤßt er den Erdgeiſt bekennen ſchon im „Urfauſt“. 


„Wenn im Unendlichen dasſelbe 

Sich wiederholend ewig fließt, 

Das tauſendfaͤltige Gewoͤlbe 

Sich kraͤftig ineinander ſchließt; 
Stroͤmt Lebensluſt in allen Dingen, 
Dem kleinſten wie dem größten Stern, 
Und alles Draͤngen, alles Ringen 

Iſt ewige Rub in Gott dem Serrn“, 


heißt es noch im letzten Jahrzehnt feines Lebens. Alſo die Gottes - Vor⸗ 
ſtellung Goethes iſt ſchlechterdings eine ganz andere als die Luthers. Das 
darf nicht uͤberſehen werden. Nur ſchade für die oberflaͤchlichen Beurteiler, 
daß damit die Frage, ob Goethe ein Chriſt ſei, nicht im geringſten entſchie⸗ 
den iſt, denn Religion iſt nicht Philoſophie, Chriſtentum nicht eine Frage 
der Gottes ⸗Vorſtellung, ſondern der Singabe; wiſſen wir doch ſogar von 
Jeſu Gottes ⸗Vorſtellung nicht viel mehr als die vom Richter und Vater. 
Aber damit find wir bereits aus dem Kreiſe des Verhaͤltniſſes von Gott und 
Natur herausgetreten. Der Gottes ⸗Begriff Goethes ſchließt den außer⸗ 
weltlichen Luthers ſchlechterdings aus, aber diejenigen wiſſen am allerwe⸗ 
nigſten von Gott, die ihn in erſter Linie im Begriffe ſuchen. Es fragt 
ſich ob Goethes Froͤmmigkeit diejenige Luthers und Jeſu ſelbſt ausſchließt. 
Das waͤre der Fall, wenn fuͤr Goethe die Alleinheit in der Natur die ein⸗ 
zige Offenbarung waͤre. Sie iſt es nicht. 
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Schon das Kreaturgefuͤhl des Abſtandes zwiſchen Menſch und Gott 
ſuchen wir keineswegs bei Goethe vergebens. Der Knabe, der im Frank⸗ 
furter Elternhauſe einen verzůckten Sonnenkultus treibt, verſinkt vor der 
Majeſtaͤt. Gewiß, daruͤber triumphiert einmal, bei dem Fuͤnfundzwanzig · 
jährigen, der Trotz, in dem er den „Prometheus“ ſprechen läßt: 

„Bedecke deinen Simmel, Jeus, 

Mit Wolkendunſt 

Und übe, dem Anaben gleich, 

Der Diſteln köpft, 

An Eichen dich und Berges hoͤhn ! 

Mußt mir meine Erde 

Doch laſſen ſtehn 

Und meine Sütte, die du nicht gebaut 
Aber vier Jahre ſpaͤter: 

„.. + Füß ich den letzten 

Saum feines Kleides, 

Aindliche Schauer 

Treu in der Bruſt. 

Denn mit Goͤttern 

Soll ſich nicht meſſen 

Irgend ein Menſch.“ 

(„Grenzen der Menſchheit“) 

Auch ſchon der junge Goethe kennt den, der im Sturme daherfegt, der 
Diſteln koͤpft und Eichen. Alter als die Erfahrung der Sarmonie iſt ihm 
die andere vom gewaltigen Schickſal. 1755 erfuhr der ſechsjaͤhrige Bub von 
dem Erdbeben in Liſſabon. „Der Knabe“, heißt es in „Dichtung und 
Wahrheit“, „war nicht wenig betroffen. Gott, der Schoͤpfer und Erhalter 
Simmels und der Erden, den ihm die Erklaͤrung des erſten Glaubens ⸗ 
artikels ſo weiſe und gnaͤdig vorſtellte, hatte ſich, indem er die Gerechten 
mit den Ungerechten gleichem Verderben preisgab, keineswegs vaͤterlich 
bewieſen.“ Iſt dieſes Zuruͤckgeſtoßenwerden vom Serzen Gottes in die 
Armſeligkeit der Kreatur nicht dasſelbe, das der junge Luther erfuhr, als 
der Blitz ihm den Freund an der Seite erſchlug und ihm zum erſten Male die 
Frage entzuͤndete: „Wie kriege ich einen gnaͤdigen Gott?“ Zur Menſchen⸗ 
vergottung war ſchon der junge Goethe nicht praͤdeſtiniert, geſchweige der 
alte, dem die Ehrfurcht eines der erhabenſten Zeitmotive war. 

Um die Frage zu beantworten, ob Goethe ein Chriſt war, ſchalten wir 
ſogar entſchloſſen zwei Materialgruppen aus: die bibliſchen Dichtungen 
feiner KAnabenzeit und die Beziehungen zu Suſanne von Klettenberg, 
feiner frommen Pflegerin in Krankheitstagen 1790. Wichtiger als die 
Bibeltradition und dieſer perſoͤnliche Einfluß iſt uns, was ohne dies aus 
ihm herauswaͤchſt. Auch all die Beziehungen zu frommen Chriſten, Serder, 
avater, Jung ⸗Stilling uſw., koͤnnen wir hier übergeben. Wo liegen die 
Konflikte? Der Titanentrotz, der die Demut nicht kennt und deshalb den 
Weg zum Chriſtentum verſperrt, iſt bald verflogen. Er bildet ein Sindernis 
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nicht. Wie verhält es ſich ſtatt mit der Natur mit der Nultur? Intereſſan · 
ten Aufſchluß gibt uns das Gedicht aus dem Jahre I8 12 „Groß iſt die 
Diana der Eyheſer“, anknuͤpfend an die Erzaͤhlung Apoſtelgeſchichte 19: 
„ . . einer mit Namen Demetrius, ein Goldſchmied, der machte fülberne 
Tempel der Diana und wandte denen vom Sandwerk nicht geringen Ge⸗ 
winſt zu.“ Als nun Paulus und die Seinen zu Epheſus den unſichtbaren 
Gott predigten, da veranſtalteten die Goldſchmiede eine Proteſtverſamm ; 
lung, fie wurden „voll Zornes, ſchrieen und ſprachen: Groß iſt die Diana 
der Epheſer! “ Dieſer Zuſammenſtoß des Chriſtentums mit der griechiſchen 
Bildkultur mußte natuͤrlich den Dichter reizen, der in Rom auf den Spuren 
der Antike gegangen war, von der er ſich nie wieder losſagte. Und da er ⸗ 
zaͤhlt er in dieſem Gedicht von einem Goldſchmied, der nicht an der Der- 
ſammlung teilnahm, der aber ruhig weiterfuͤgte an dem koͤſtlichen Bildnis 
der Böttin, an dem er gerade arbeitete: 

„Der alte Bünftler horcht nur auf, 

Caͤßt feinen Anaben auf dem Markt den Lauf, 

Feilt immer fort an Sirſchen und Tieren, 

Die feiner Gottheit Aniee zieren; 


Und hofft, es koͤnnte das Gluͤck ibm walten, 
Ihr Angeſicht würdig zu geftalten. 


Wills aber einer anders halten, 

So mag er nach Belieben ſchalten; 

Nur fol er nicht das Sandwerk ſchaͤnden; 

Sonſt wird er ſchlecht und ſchmaͤhlich enden.“ 
Soviel geht aus dem Gedicht hervor: Zum Bilderſtuͤrmer war Goethe ein für 
allemal verdorben. Es reizt ihn hier gegenſtaͤndlich gerade im Gegenſatz 
zum chriſtlichen Gottes · Gedanken das antike Bilden; mehr als der Begriff 
packt ihn das Gleichnis. Wenn ihn alſo das Chriſtentum zwingen wollte, 
nüchtern und abſtrakt zu fein, fo würde er zum Chriſten nicht paſſen. Fuͤr 
unſere Betrachtung aber wollen wir die Anmerkung machen: Luther war 
kein Bilderſtuͤrmer und abſtrakter Menſch. Luther hat als erſter evange⸗ 
liſche Lieder geſungen und hat den Schmuck in Kirche und Gottesdienſt 
geliebt. | 

Vorerſt aber führt uns diefes eigenartige Diana-Bedicht noch auf eine 

Reihe anderer Zufammenhänge. In demſelben Jahre 1812 ſchreibt Goethe 
an feinen Freund Jakobi: „Ich bin nun einmal einer der Epheſiſchen 
Goldſchmiede ... Ich für mich kann nicht an einer Denkweiſe genug haben; 
als Dichter und Kuͤnſtler bin ich Polytheiſt, Pantheiſt hingegen als Natur ⸗ 
forſcher, und eins fo entſchieden wie das andere.” Alſo der KNuͤnſtler will 
ſich nicht von der lebendigen Anſchauung trennen; er will dem Goͤttlichen 
mit der Phantaſie nahen duͤrfen; der Forſcher will Freiheit haben fuͤr den 
Sottes-⸗ Begriff, wie er ihn im Saushalte feiner Vernunft braucht; Goethe 
ſpraͤche nicht von der „Sure Vernunft“; er bringt mit in den Tempel 
Gottes die Schaͤtze der Kultur. Aber Goethe fährt in demſelben Briefe be 
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zeichnend fort: „Bedarf es eines Gottes für meine Perſoͤnlichkeit als ſitt⸗ 
licher Menſch, fo iſt auch dafuͤr ſchon geſorgt . Er kennt alſo durchaus den 
Bezirk in der Seele, in dem deine Anſchauung und kein Begriff mehr zu⸗ 
langt, wo es gebieteriſch heißt: „Du ſollſt dir kein Bildnis noch irgend ein 
Gleichnis machen!, wo es nur auf das perſoͤnliche Verhaͤltnis zum Ewigen 
ankommt, wo die letzte Frage über den Bezirk der Kultur hinausreicht. 
Seine kuͤnſtleriſche Gleichnisanſchauung und fein philoſophiſcher Begriff 
ſind Vorſtufen, ſein Bild und ſein Begriff ſind ihm nicht ſein Gott. Der 
Dichter der Zumanitaͤt ſtrebt das Menſchliche zu ſteigern und zu veredeln, 
ſoweit er mag, aber es bleibt dabei: 


„Denn mit Göttern 

Soll ſich nicht meſſen 

Irgend ein Menſch.“ 
Von Menſchenvergottung und vom Aufgehen der Religion in der Kultur 
iſt bei Goethe keine Rede. Die letzten Verſe des Diana ⸗ Gedichtes: 

„Wills aber einer anders halten 

So mag er nach Belieben ſchalten; 

Nur ſoll er nicht das Sandwerk ſchaͤnden; 

Sonſt wird er ſchlecht und ſchmaͤhlich enden.“ 
beziehen ſich auf Jakobi, der immer wieder verſuchte, Goethe ſeine, nicht 
pantheiſtiſche, Gottes vorſtellung aufzuoktroyieren und der dafür in der 
Kontroverſe mit Schelling eine entſetzliche Niederlage als Philoſoph er- 
litt. Aber der pantheiſtiſch gedachte Gott iſt von Goethe nicht kleiner erlebt 
als der Jakobis. Da iſt von weicher Kulturſeligkeit gar keine Rede: 

„Im Namen deſſen, der ſich ſelbſt erſchuf 

Von Ewigkeit in ſchaffendem Beruf, 

In ſeinem Namen, der den Glauben ſchafft, 

Vertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft, 


In Jenes Namen, der, fo oft genannt, 

Dem Weſen nach bleibt immer unbekannt. 

So weit das Ohr, ſo weit das Auge reicht, 

Du findeft nur Bekanntes, das ihm gleicht, 

Und deines Geiſtes hoͤchſter Feuerflug 

Hat ſchon am Gleichnis, hat am Bild genug; 

Es zieht dich an, es reißt dich heiter fort, 

Und wo du wandelſt, ſchmuckt ſich Weg und Ort, 

Du zaͤhlſt nicht mehr, berechneſt keine Jeit, 

Und jeder Schritt iſt Unermeßlichkeit.“ 
Dieſes Prodmium aus dem Jahre I8 Is bleibt in der philoſophiſchen An · 
ſchauung des Pantheismus; das Gefuͤhl der Anbetung aber, das dieſe 
Verſe durchdringt, iſt unverkennbar das Erſchauern vor einem Starken, 
Derfönlichen, vor einer raͤtſelhaften und doch bekannten Majeſtaͤt. Philo 
ſophiſch mag man das Pantheismus nennen, die Froͤmmigkeit aber, die 
hier ſpricht, iſt die der großen monotheiſtiſchen Religionen. Die Froͤmmig⸗ 
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keit aber entſcheidet ! Wo Goethe in feinen Geſpraͤchen von Gott redet, und 
er ſpricht oft von ihm, da iſt es nie ein pantheiſtiſch zurechtgekluͤgelter Be; 
griff, von dem er redet, ſondern eine lebendige, perſoͤnliche Macht. „Alle 
Verſuche !“, ſagt er 1824, „irgendeine auslaͤndiſche Neuerung einzufuͤhren, 
wozu das Bedürfnis nicht im tiefen Kern der eigenen Nation wurzelt, find 
toͤricht, . denn fie find ohne Gott, der ſich von ſolchen Pfuſchereien zu⸗ 
ruͤckhaͤlt. Iſt aber ein wirkliches Bedürfnis zu einer großen Reform in 
einem Volke vorhanden, fo iſt Gott mit ihm, und fie gelingt. Er war ſicht 
bar mit Chriſtus .. .; er war ebenſo ſichtbar mit Luther. wer fo von 
Gott ſpricht, der redet nicht von einem Begriff, der ſpricht vom perſoͤn⸗ 
lichen, lebendigen Gott, der vielleicht nicht als Perſon gedacht iſt, weil dies 
menſchliche Bild nicht ausreicht, der aber perſoͤnlich wirkt und deshalb per- 
ſoͤnlich iſt. „Bedarf es eines Gottes für meine Perſoͤnlichkeit als ſittlicher 
menſch, fo iſt auch dafür geforgt”, — Goethe fühlt ſich als Chriſt. Wie 
ftebt er zu Luther? 


3 

Boe wir aber an dieſe letzte, fuͤr uns entſcheidende Frage herantreten, 

wie naͤmlich das Phänomen der Exloͤſung bei Goethe und Luther auf: 
tritt, erledigen wir noch eine Zwiſchenfrage, die wir bei Goethe nicht aus; 
ſchalten konnen. Die drei großen Ideen, die das Zeitalter Goethes, wenig- 
ſtens ſoweit es dem achtzehnten Jahrhundert angehoͤrt, bewegen, ſind mit 
den drei Worten bezeichnet, die wir bei Schiller als „Worte des Glaubens“ 
kennen: Gott, Freiheit (Tugend), Unſterblichkeit. Wie ſteht dieſe Trias zum 
Glauben der Reformation? Was den Gottes ⸗ Begriff angeht, fo wiſſen wir 
bereits, daß er ein anderer war als der des Reformators. Ebenſo aber haben 
wir erkannt, daß dieſer Unterſchied für das praktiſche religiöfe Leben nicht 
entſcheidend ins Gewicht faͤllt. Die Froͤmmigkeit beider iſt ſo verſchieden, 
wie die Menſchen verſchieden ſind, einen entſcheidenden Gegenſatz aber be⸗ 
deutet fie nicht. Fuͤr beide iſt Gott Geiſt, und die ihn anbeten, muͤſſen ihn 
im Geiſt und in der Wahrheit anbeten; daß Gott fuͤr Goethe auch Natur 
iſt, bedeutet nicht eine andere Meinung vom Geiſte, ſondern von der Na⸗ 
tur. Sie beugen ſich beide in tiefſter Ehrfurcht vor dem Einen, und es iſt 
nicht Menſchenrecht, weder das des Siſtorikers, noch das des Philoſophen, 
hier einen Trennungsſtrich zu ziehen. Gott iſt nicht der Begriff von Gott. 
Die Entſcheidung, wen von beiden, oder ob beide, Gott ſelber als ſein 
Eigen annimmt, iſt ſchlechterdings nicht unſerem Urteil unterworfen. Daß 
die Freiheit für Goethe und Zuther dasſelbe bedeutet, die Freiheit, das 
Gute zu tun, iſt auch außer Frage. Anders wieder geſtaltet ſich für beide 
das Problem des freien Willens. 

Fuͤr Luther iſt die Frage relativ einfach beantwortet: Sür ihn find Gott 
und Natur zweierlei, der Wille der Kreatur ſteht dem Gottes als frei, d. h. 
damit als böfe, radikal gegenüber : „Ich elender Menſch! Wer wird mich er- 
löfen?” Was ihm religiös die größten Schwierigkeiten und Noͤte bereitet, 
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bereitet ihm philoſophiſch, weltanſchaulich, bei ſeiner Grundeinſtellung 
nicht die geringſten Skrupel. Fur Goethe iſt die Natur ein Teil des goͤtt · 
lichen wirkens, nicht ausſchließlich beherrſcht vom „Fuͤrſt dieſer Welt”, 
und da eröffnet ſich eine Frage, die ganz außerhalb des Lutherſchen Ge⸗ 
ſichtskreiſes liegt. „Sobald man den Menſchen von Saus aus für gut an- 
nimmt“, ſagt er 1799, „fo iſt der freie Wille das alberne Dermögen, aus 
Wahl vom Guten abzuweichen und ſich dadurch ſchuldig zu machen. 
Nimmt man aber den Menſchen natuͤrlich als böfe an oder, eigentuͤmlicher 
zu ſprechen, in dem tieriſchen Falle, unbedingt von feinen Neigungen bin- 
gezogen zu werden, ſo iſt der freie Wille freilich eine vornehme Perſon, die 
ſich anmaßt, aus Natur gegen die Natur zu handeln. Man ſieht daher 
auch, wie Kant notwendig auf ein radikal Boͤſes kommen mußte, und wo⸗ 
her die Philoſophen, die den Menſchen von Natur ſo charmant finden, in 
Abſicht auf die Freiheit desſelben ſo ſchlecht zurechte kommen, und warum 
ſie ſich ſo ſehr wehren, wenn man ihnen das Gute aus Neigung nicht hoch 
anrechnen will.“ 

Nun iſt es klar, daß jemand, der ſo ſehr wie Goethe durchdrungen iſt 
vom Vertrauen auf das Gute auch in der Menſchennatur, ſich nicht hin; 
gezogen fuͤhlt zu dem Bekenntnis: „Das Dichten und Trachten des Men⸗ 
ſchen iſt boͤſe von Jugend auf.“ Beſtritten aber hat er das Böͤſe nicht; 
Goethe gehoͤrt keineswegs zu denen, die „den Menſchen von Natur ſo 
charmant finden”. Das Bekenntnis Fauſtens: „Zwei Seelen wohnen ach 
in meiner Bruſt“ iſt zweifellos auch das ſeine. So iſt ihm einerſeits der 
„freie Wille“ eben jenes „alberne Vermögen”, das er nicht beſtreitet, deſſen 
er aber nicht froh wird. „Quidquid est, in Deo est“, ſagt er 1784 mit 
Spinoza: „Was da iſt, iſt in Gott“ — „Ich begehre keinen freien Willen“. 
In demſelben Briefe an Frau von Stein aber heißt es weiter: „Wie ein- 
geſchraͤnkt iſt der Menſch, bald an Verſtand, bald an Kraft, bald an Ge⸗ 
walt, bald an Willen”. Er „begehrt keinen freien Willen“, und doch die 
Klage der Unfreiheit! Wahrlich kein Spinoziſt im Sinne Spinoziſtiſcher Ge; 
dankenkonſequenz! Philoſophiſch hat Goethe dieſen Widerſtreit nicht zu 
loͤſen vermocht. Aus dieſem Widerſtreit erwaͤchſt der Tragoͤdiendichter. Aber 
auch den anderen Sinn der Freiheit hat Goethe keineswegs verkannt: 


„In unſers Buſens Reine wogt ein Streben, 

Sich einem Soͤhern, Reinern, Unbekannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 

Entraͤtſelnd ſich dem ewig Ungenannten. 

Wir beißens : fromm fein.” — 
heißt es 1823 in der „Marienbader Elegie“. Philoſophiſch iſt Goethe mit 
der Freiheit nicht ins Reine gekommen, die fir Luther als philoſophiſches 
Problem nicht exiſtierte. Praktiſch gekannt hat er den freien Willen im 
Guten und im Boͤſen. Goethe iſt kein Satalift. So iſt ihm die Exloͤſung wie 
bei Luther eine lebendige, perſoͤnliche Angelegenheit. 
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Bleibt nun die Frage der Unſterblichkeit. Don der Idee iſt Goethe durch · 
drungen wie nur einer: 


„Daß du nicht enden kannſt, das macht dich groß, 
Und daß du nie beginnft, das iſt dein Los.“ 


Vom Untergang ſolcher hohen Seelenkraͤfte kann in der Natur niemals 
und unter keinen Umſtaͤnden die Rede fein; fo verſchwenderiſch behandelt 
fie ihre Rapitalien nie“, fagt er 1813 am Begraͤbnistage Wielands. Aller⸗ 
dings finden wir bei Goethe nicht die Vorſtellung, daß alle Menſchen un- 
ſterblich ſeien. Es ſind's nur die, die der Unſterblichkeit wert find. Der Be- 
danke des ewigen Todes findet ſich bei ihm nicht in den glübenden Sarben 
der Soͤlle, aber die der Unſterblichkeit nicht wert find, find für feine Be⸗ 
griffe ſo ſchlimm gerichtet, wie es ſchlimmer gar nicht moͤglich iſt. Sie ſind 
nicht eingeſchloſſen in Gottes ewiges Geſetz, das keinen zugrunde gehen 
laͤßt. wenn es 1829 heißt: „Rein Weſen kann in nichts zerfallen !“, fo er⸗ 
gibt ſich daraus, daß dieſe, die der Unſterblichkeit nicht wert ſind, ihm nicht 
einm al als Wefen gelten. Sie find vor Gottes Augen ein Nichts. „Um ſich 
kuͤnftig als große Entelechie ! (als unſterbliches Wefen) „zu manifeſtieren, 
muß man auch eine fein” (1829). „Ein Artikel meines Glaubens iſt es, daß 
wir durch Standhaftigkeit und Treue in dem gegenwaͤrtigen Zuſtande ganz 
allein der Höheren Stufe eines folgenden und fie zu betreten fähig werden, 
es ſei nun hier zeitlich oder dort ewiglich“ (178 J). 

Bedeutſam aber iſt es, wie Goethe ſich die Unſterblichkeit vorſtellt. Wie⸗ 
derum hat er nichts zu tun mit denen, die ihm eine allgemeine, unperſoͤn⸗ 
liche Sterblichkeit andichten wollen, weder im Sinne der Materie noch der 
Idee. Es iſt nicht die Erſchoͤpfung des Gedankens, weder bei Goethe, noch 
bei Schiller, was der Dichter der „Jungfrau von Orleans“ ſeinem Talbot 
in den Mund legt: 


„Bald iſts voruͤber, und der Erde geb ich, 

Der ewgen Sonne die Atome wieder, 

Die ſich zu Schmerz und Luft in mir gefügt.“ 
Nicht einmal das Fauſtiſche: 

„Es kann die Spur von meinen Erdentagen 

Nicht in Aonen untergehn.“ 
Goethe, der aus allen erreichbaren Kulturen der Welt Elemente in ſich auf- 
genommen, trägt in feinen abendlaͤndiſchen Gedankenkreis die morgenlän- 
diſche Wiederverkoͤrperungslehre hinein. Davon kuͤnden u. a. die Verſe an 
Frau von Stein, die er nicht beſitzen kann, die eines anderen Weib, und an 
die es ihn doch mit magiſcher Gewalt bindet: 

„Sag, was will das Schickſal uns bereiten? 

Sag, wie band es uns ſo rein genau? 


Ach, du warſt in abgelebten Jeiten 
Meine Schweſter oder meine Frau.“ 
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Eine Briefftelle belegt, daß es ſich hier nicht um eine dichteriſche Phantaſie 
handelt, ſondern um des Dichters volle religioͤſe Überzeugung. Die Be 
ſchichte des Chriſtentums nun kennt die Wiederverkoͤrperungslehre nicht, 
aber man wird auch nicht ſagen dürfen, daß fie in den Rahmen chriſtlicher 
Gedanken nicht hineinpaſſe. Chriſtlichen Dogmatiken mag ſie vielfach 
widerſprechen, aber chriſtliche Froͤmmigkeit wird daran keinen Anſtoß 
nehmen. Wieder gilt es das Glaubenselement von der Vorſtellung zu 
ſcheiden: Der Unſterblichkeitsgedanke bei Goethe iſt genau fo perſoͤnlich 
gepraͤgt wie das Gotteserlebnis. Der Pantheiſt und Naturfromme erlebt 
durchaus den perſoͤnlichen Gott und die perſoͤnliche Unſterblichkeit aus der 
Gnade Gottes: 


„Und hat an ihm die Liebe gar 
Von oben teilgenommen, 
Begegnet ihm die ſelige Schar 
Mit berzlichem Willkommen.“ 


Nun aber wir vom freien Willen und von der Unſterblichkeit geſprochen \ 5 
haben, iſt die Bahn frei für das eigentliche reformatoriſche Problem: Sůnde 
und Vergebung. 

merkwuͤrdigerweiſe aber kommen wir da an ein Kapitel, bei dem, wenn 
Goethe hier keine Gemeinſchaft mit Luther haben ſollte, gerade das Ge⸗ 
ſchlecht der Gegenwart nicht berechtigt waͤre, einen Vorwurf zu erheben. 
Auch in den Kreiſen, die zur Kirche der Reformation zu halten pflegen, iſt 
tatſaͤchlich dieſes Kernftül Lutherſchen Glaubenslebens eine Sache, die 
ſie mit Namen kennen, die ſie aber innerlich in ihrer ganzen fundamentalen 
Eigenart nicht begriffen haben. Salten wir uns an Luthers Erlaͤuterung 
zum Aömerbrief, fo ergibt ſich folgende Darſtellung der „Rechtfertigung 
aus dem Glauben“: „So gewoͤhne dich nun der Rede, daß viel ein ander 
Ding iſt, des Geſetzes Werke tun, und das Geſetz erfuͤllen. Des Geſetzes 
Werk iſt alles, das der Menſch tut oder tun kann am Geſetz, aus ſeinem 
freien Willen und eigenen Kraͤften. Weil aber unter und neben ſolchen 
Werken bleibet im Serzen Unluſt und Zwang zum Geſetz, find ſolche 
werke alle verloren und nichts nuͤtze. „Aber das Geſetz erfüllen, iſt mit 
uſt und Liebe feine Werke tun, und frei ohne des Geſetzes Zwang göttlich 
und wohl leben, als wäre kein Geſetz oder Strafe. Solche Zuſt aber freier 
Liebe gibt der heilige Geiſt ins Serz. Der Geiſt aber wird nicht, denn allein 
in, mit und durch den Glauben an Jeſum Chriſt gegeben. „Daher 
kommt's, daß allein der Glaube gerecht machet und das Geſetz erfuͤllet.“ 

Nun iſt nach Luthers Meinung der Glaube „nicht der menſchliche Wahn 
und Traum, den etliche fuͤr Glauben halten“. Als ein „herzliches Ver⸗ 
trauen“ hat er ihn an anderer Stelle bezeichnet, als eine lebendige Kraft, 
die den Menſchen zum Gottes kinde geſtaltet. Glaube tft nach Luther nicht 
Menſchenwerk, ſondern Gottes Werk in uns. Schon hier darf man aus 
Goethe eine Parallele nennen. Wir ſprachen bereits von jenem Prooͤmium: 
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„In ſeinem Namen, der den Glauben ſchafft, 
Vertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft.“ 

Goethes Religion iſt nicht Menſchenvergottung. Er hat wahrhaftig die 
Sünde im Leben gekannt. Eigenartig aber iſt eine Außerung Goethes 
uͤber das Gewiſſen. Aus dem Jahre 183 erzähle Eckermann folgendes 
Geſpraͤch: 

Goethe erzählte mir von einem Anaben, der ſich über einen begangenen kleinen 
Fehler nicht habe beruhigen konnen. „Es war mir lieb, dieſes zu bemerken,“ ſagte 
er, „denn es zeugt von einem zu zarten Gewiſſen, welches das eigene moraliſche 
Selbſt fo hoch einſchaͤtzt, daß es ihm nichts verzeihen will. Ein ſolches Gewiſſen 
macht hypochondriſche Menſchen, wenn es nicht durch eine große Tätigkeit balan- 
ciert wird.“ 

Dieſes Wort gibt uns einen Schluͤſſel in die Sand zu Goethes Exloͤſungs⸗ 
lehre. Was Goethe hier uͤber den Rnaben fagt, beruͤhrt uns, wie wenn der 
fromme Staupitz die Hand auf die Schulter des jungen, ringenden Luther 
legt, und ihm ſagt, daß es eine unfruchtbare Reue gibt, naͤmlich die Reue, 
die nicht im Verzeihen muͤndet, daß die rechte Demut, die nicht „das eigene 
Selbſt zu hoch einſchaͤtzt “, den Weg zu Gott findet, der der Bott der Gnade 
iſt. Es gibt keine Erloͤſung aus Eigenem allein. Davon ſpricht Goethe an 
dieſer Stelle zwar nicht, aber wir werden, was ihn angeht, noch darauf 
zuruͤckkommen müflen. Jedenfalls gibt es für Goethe ein demuͤtiges Sich⸗ 
abfinden mit der eigenen Suͤndhaftigkeit im Bewußtſein von etwas, das 
größer iſt als unſere Sünde. 

Nun iſt es nicht Luthers Meinung, daß derjenige, den Gott im Glauben 
erlöft hat, hinfort keine Stunde mehr tue. Das hat Paulus nicht für fi 
in Anſpruch genommen und Luther noch viel weniger. Aber, daß der Er⸗ 
loͤſte trotz feiner Sünde von der Verdammnis befreit iſt, das iſt Luthers 
Meinung im Einklang mit dem großen Apoſtel. Das Wort: „Es irrt der 
Menſch, ſolang er ſtrebt “, iſt nicht durch die Rechtfertigung aus dem Glau⸗ 
ben aufgehoben. Die „Rechtfertigung“ iſt nicht gemeint im Sinne der 
Rechtſchaffenheit und Schuldloſigkeit vor dem Geſetz. Sie iſt nicht eine 
Rechtfertigung aus dem Geſetz, ſondern ein Freiſpruch aus Gnade. Dieſes 
Wort „Rechtfertigung“ gehoͤrt in Anfuͤhrungszeichen. Es iſt eine „beſſere 
Gerechtigkeit“ als die der Phariſaͤer; auf deren Gerechtigkeitsbegriff wird 
kuͤhnlich verzichtet. Nicht auf die fehlerloſen Muſtermenſchen kommt es an, 
ſondern auf die Demuͤtigen, die trotz aller Fehler in der Gnade Gottes 
ſtehen. Das iſt der freie Glaube Luthers, geboren aus der Gemeinſchaft 
mit Jeſus Chriſtus, an dem ſich die Gnade Gottes offenbart. Wie ſteht 
Goethe zu Chriſtus? 

Er ſteht ſo zu ihm, wie man einzig und allein ihm nahen kann: durch 
Zefen in der Schrift und ſtilles Aufſichwirkenlaſſen feiner Erſcheinung. 
Goethe iſt zeitlebens in Bibelgemeinſchaft. „Ich fuͤr meine Perſon halte 
fie lieb und wert; denn faſt ihr allein war ich meine ſittliche Bildung ſchul ; 
dig“, ſagt er in „Dichtung und Wahrheit“. Bedeutſam auch ſeine Stellung 
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zur hiſtoriſchen Bibelkritik: 1832 ſagt er zu Eckermann: „Sollte die Echt · 
heit der bibliſchen Schrift durch die Frage entſchieden werden: ob uns 
durchaus Wahres überliefert worden, fo koͤnnte man ſogar in einigen 
punkten die Echtheit der Evangelien bezweifeln. ... . Dennoch halte ich 
die Evangelien alle vier fuͤr durchaus echt, denn es iſt in ihnen der Abglanz 
einer Hoheit wirkſam, die von der Perſon Chriſti ausging und die fo goͤtt / 
licher Art, wie nur je auf Erden das Goͤttliche erſchienen iſt. Die Geſtalt 
Jeſu iſt innerlich in ihm wirkſam durch ſein ganzes Leben hindurch. In 
der „Iphigenie“ wirkt ſich ſein Geiſt einfachſter Wahrhaftigkeit aus, und 
in der Paria⸗Dichtung von 1823 kommt, wenn auch im indiſchen Gewande, 
ſogar der Gedanke des ſtell vertretenden Suͤhnopfers zum Ausdruck. Auch 
für Goethe iſt der Seiland nicht vergebens geſtorben. Von dieſem Myſte 
rium geht die Botſchaft der zur Goͤttin erhöhten Mutter: 

„Sohn, ich ſende dich dem Vater! 

Troͤſte! — Nicht ein traurig Bůßen, 

Stumpfes Sarren, ſtolz Verdienen 

Salt euch in der Wildnis feſt; 

Wandert aus durch alle Welten, 

Wandelt bin durch alle Jeiten 

Und verkuͤndet auch Geringſtem: 

Daß ibn Brahma droben hort!“ 


In indiſchem Gleichnis die Botſchaft des Evangeliums! Man kann wirk⸗ 
lich nicht ſagen, daß Goethe an der „Rechtfertigung aus dem Glauben“ 
vorbeigegangen waͤre. Der „große Seide“, als den ihn flache Nichtkenner 
zu bezeichnen pflegen, ſteht vor uns als ein demütiger Chriſt, der froh iſt 
der Gnade feines Gottes, die ſich an feinem reichen Leben ſichtbar gezeigt 
hat. Goethe und die Reformation find keine Gegenſaͤtze! Die wege zweier 
Epochen find verſchieden, aber fie muͤnden in eins. Es iſt merkwůrdig: Es 
gibt faſt keine Geiſtesrichtung, die ſich nicht irgendwie auf Goethe beruft, 
der Materialismus Saeckels, die platteſte Aufklärung, ſogar der Katholi⸗ 
zismus hat aus dem Schlußteil des „Fauſt“ Kapital zu ſchlagen verſucht. 
Mit gleichem Recht koͤnnen ihn nach der Paria ⸗Dichtung die Inder, nach 
dem „Divan“ die Mohammedaner fuͤr ſich in Anſpruch nehmen. Goethes 
Gleichniſſe ſtammen aus aller welt. Nur das evangeliſche Chriſtentum, 
das das erſte Anrecht haͤtte, ſtraͤubt ſich unter Aſſiſtenz einiger Dogmatiker 
gegen den Großen von Weimar. Nun, wir haben ihn hier nicht im Buͤßer⸗ 
hemdchen an die Schwelle der Rechtglaͤubigkeit ſetzen wollen. Vor Gott 
iſt dieſer Goethe demuͤtig genug geweſen, um das Recht zu haben, wenn er 
an die Tuͤrwaͤchter des Paradieſes, beſonders wenn es menſchliche waͤchter 
ſind, die Worte des „Divans“ zu richten: 
„Nicht fo vieles Federleſen! 
Caß mich immer nur herein: 


Denn ich bin ein Menſch geweſen, 
Und das heißt ein Kämpfer fein.” 
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En letztes Wort von der Buͤrgſchaft, die der Geiſt von Weimar mit ſich 
bringt, wenn er Einlaß begehrt in die chriſtlich⸗reformatoriſche Welt. 
Es gibt naͤmlich eine Buͤrgſchaft dafuͤr, ein untruͤgliches Kriterium, ob je⸗ 
mand zu denen gehoͤrt, die die umwandelnde, rechtfertigende, geſtaltende 
Macht der Gnade Gottes erfahren haben: „An ihren Früchten ſollt ihr fie 
erkennen.“ Iſt Goethe nun nur einer von denen, die allenfalls hinein; 
paſſen in den reformatoriſchen Kreis? Oder iſt er gar einer, dem es be⸗ 
ſchieden iſt, beizutragen zu dieſes Kreiſes Erneuerung und Geſtaltung? 
Wieder feſſelt uns die Geſchichte von dem Knaben mit dem uͤberzarten Be- 
wiſſen: „Ein ſolches Gewiſſen macht hyprochondriſche Menſchen, wenn 
es nicht durch eine große Tätigkeit balanciert wird.” Nun, erſtens hat 
Goethe nicht etwa das Gewiſſen in ſeiner Bruſt kuͤnſtlich zum Schweigen 
gebracht. Sein ganzes Zeben iſt ein großes, wahrhaftiges Beichten und 
Bekennen feiner ſelbſt. Zum andern aber war er alles andere als ein Sypo- 
chonder. Selten iſt ein ehrliches Gewiſſen von fo „großer Tätigkeit balan- 
ciert“ worden wie das feine. „Wer immer ſtrebend ſich bemuůht / keiner hat 
mehr gearbeitet als er. Aber er hat nicht nur gearbeitet, ſondern die Taͤtig · 
keit in der Welt zum Prinzip erhoben, wie der gerade ob ſeiner Jenſeitig⸗ 
keit diesſeitsfrohe Reformator. Auch dieſen Impuls hat Goethe Luther 
offenherzig gedankt. Gerade dies aber iſt eine für unſer unter dem Arbeits 
ſchickſal wie kein anderes lebendes Geſchlecht viel zu wenig beachtete Seite 
feines Lebens. Die Arbeit, die Tätigkeit iſt erſt ſeit Goethe eine der tragen⸗ 
den Ideen unſeres Beifteslebens. Der deutſche Roman des 19. Jahrhun⸗ 
derts kuͤndet davon, vom „Wilhelm Meiſter“ bis zu Freytags „Soll und 
9 uſw. Der religioͤſe Sinn aber der Arbeit iſt nur bei Goethe er⸗ 
ſchoͤpft. 

Was hat die Arbeit mit der „Rechtfertigung aus dem Glauben zu tun? 
„Es taͤte not“, ſagt Eckermann 1828, „daß ein zweiter Erloͤſer kaͤme, um 
den Ernſt, das Unbehagen und den ungeheuren Druck der jetzigen Zu⸗ 
ſtaͤnde von uns zu nehmen!“. „Kaͤme er“, antwortete Goethe, „man würde 
ihn zum zweiten Male kreuzigen. Doch wir brauchen keineswegs ein ſo 
Großes. Könnte man nur den Deutſchen, nach dem Vorbilde der Eng⸗ 
laͤnder, weniger Philoſophie und mehr Tatkraft, weniger Theorie und 
mehr Praxis beibringen, ſo wuͤrde uns ſchon ein gutes Stuͤck Erloͤſung zu⸗ 
teil werden. — „Wie kann man ſich ſelbſt erkennen?“ fragt Goethe. „Durch 
Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. Verſuche deine Pflicht zu 
tun, und du weißt gleich, was an dir iſt.“ 

Das aber ſcheint mir der religioͤſe Sinn der Arbeit: Saſt du zu leiden 
unter der Laft deines Gewiſſens und weißt nicht, ob Gott dir vergibt, — 


„Nicht ein traurig Büßen, 
Stumpfes Sarren, ſtolz, Verdienen 
Salt dich in der Wildnis feſt!“ 
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Stuͤrze dich hinein in den Strudel der Arbeit im Dienſte des Ganzen! Nicht 
um deine Schuld „abzuverdienen“, denn damit kommſt du nie zu Rande! 
Aber um zu erkennen, „was an dir iſt“. Ruht dann irgendwie Segen auf 
deinem Werk, ſo kannſt du gewiß ſein, Gott hat dir vergeben. Zu dieſer Er⸗ 
kenntnis aber, daß die „Rechtfertigung aus dem Glauben“ im Stahlbad 
der Arbeit entſteht, führt nur der weg über Goethe. Goethes Taͤtigkeits · 
predigt iſt reformatoriſche Tat. In der Not der Gegenwart finden einander 
der Eislebener Bauernſohn und der Patrizier aus Frankfurt, der Vulkan 
von Wittenberg und der Weife von Weimar. — Und Gott ſegnet diefen 
Bund! 


Heinrich Getzeny 
Die Bildungskriſe der Gegenwart 
und der deutſche Katholizismus 


ie gegenwärtige Kriſe unſeres Bildungsweſens, die nach dem 
Kriege allenthalben in der Fülle der Verſuche neuer Bildungs⸗ 
| methoden in Erſcheinung trat, hat auch den aͤlteſten Träger und 

Vermittler deutſcher Bildung, den deutſchen Katholizismus, in ſtarke Be⸗ 
wegung verſetzt. Insbeſondere war es die Denkſchrift des preußiſchen Aul⸗ 
tusminiſteriums uͤber die Neuordnung des preußiſchen hoͤheren Schul⸗ 
weſens (Berlin 1924), die zu einer klaren Stellungnahme zwang. Auf 
einer eigenen Sondertagung in Redlingbaufen hat der Katholiſche Aka⸗ 
demikerverband ſich Ende 1925 mit dem ganzen Romplex der gegen waͤrti⸗ 
gen Bildungs fragen auseinandergeſetzt. Die wichtigſten Vortraͤge dieſer 
Tagung find nunmehr in einem Sammelbande erſchienen; fie gewaͤhren 
einen lehrreichen Einblick in die Anſchauungen des deutſchen Katholizis⸗ 
mus über die deutſchen Bildungsaufgaben der Gegenwart. 

Die verhaͤngnisvolle Lage, in der ſich heutzutage unſer Bildungsweſen 
befindet, iſt ſcharf umriſſen in dem Vortrag von Paul Simon über „die 
Bildungskriſis“, die er im Juſammenhang mit unſerer geiſtigen Entwick⸗ 
lung im J9. Jahrhundert betrachtet. „Das Problem der hoͤheren Schule 
und der hoͤheren Bildung zeigt deutlicher vielleicht als andere kulturelle 
Gebiete die ganze Tragik des geiſtigen Entwicklungsganges im I9. Jahr- 
hundert. Die Wurzeln dieſer Tragik reichen freilich weit zuruck. Aber die 
eigentliche Quelle aller inneren Noͤte iſt der gewaltige Saͤkulariſterungs⸗ 
prozeß, der die geſamten Bildungseinrichtungen ergriffen hat. Die Schule 
»Das katholiſche Bildungsideal und die Bildungskriſe; Vorträge der Sonder⸗ 
tagung des Verbandes der Vereine katholiſcher Akademiker in Redlingbaufen, 
berausgegeben von Bernhard Roſenmoͤller. Verlag Joſef Böfel u. Friedrich 
Duftet, Muͤnchen 1926. 
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wird mehr und mehr aus der weltanſchaulichen Sphäre geloͤſt und ganz 
und gar auf ein ſaͤkulariſtertes Ideal umgeſtellt. Dabei verſtrickt ſie ſich in 
einen von weltanſchaulichen Bezůgen völlig geloͤſten Intellektualismus, 
inſofern als man nur lernt, um zu lernen. Die ungeheure Verbreitung der 
Bildung und die Demokratiſterung aller Bildungsmittel ſteigert das Übel 
ins Ungemeſſene. Abhilfe ſucht man zu ſchaffen durch immer neue Me⸗ 
thoden. Aber da die Methode nicht den erhofften Erfolg gehabt hat, ſo 
ſucht man nach dem, was der Schule verloren gegangen iſt, auf einem 
wege, der nie und nimmer zum Ziele führen kann. Denn die wahre Ge⸗ 
meinſchaft laͤßt ſich nicht, ſie am allerwenigſten, durch Methoden und Gr⸗ 
ganiſationen erzwingen, ſondern fie iſt und bleibt die Frucht einer Welt · 
anſchauung, die tiefer gründet als es der moderne Europaͤismus tun 
konnte“. Zu einer wirklichen Schule als Bildungsftätte, als der Bildungs ⸗ 
ſtaͤtte der Nation gehoͤrt nach Simon eine einende Weltanſchauung; dieſe 
aber haben wir heute in Deutſchland weniger denn je; trotzdem haben wir 
eine einheitliche Staatsſchule, die Quelle und Grundlage der deutſchen 
Nationaleinheit fein und werden ſoll. So wurzelt die Kriſe unſeres Bil 
dungsweſens in der Tragik der deutſchen Seele und der deutſchen Kultur 
ůberhaupt. Nicht eine Bildungskriſe iſt nach Simon das Gefaͤhrliche der 
heutigen Cage, ſondern daß die Schule die Weltanſchauung ablehnen muß 
und gleichzeitig von einer ganz beſtimmten weltanſchauung aus geformt 
werden ſoll. Einſt beſaß unſere hoͤhere Schule ein klar faßbares Bildungs; 
ideal. Als fie vor Joo Jahren von Sumboldt aufgebaut wurde, war der 
Zumanitaͤtsgedanke das feſt umriſſene Ideal, das auch die Schule mit ⸗ 
geſtaltete. In unſerem relativiſtiſchen Zeitalter, dem alle Kulturen gleich⸗ 
wertig nebeneinander ſtehen, iſt dieſes Sumanitaͤtsideal zerfloſſen. Daher 
das Suchen nach einer neuen ideellen Grundlage, aus der heraus das 
hoͤhere Schulweſen neugeſtaltet werden koͤnnte. 

Dieſe ideelle Grundlage der deutſchen hoͤheren Bildung fiebt die Denk: 
ſchrift des preußiſchen KAultusminiſteriums im deutſchen Idealismus. An 
ihn habe die hoͤhere Schule wieder anzuknuͤpfen. Die Grundgedanken der 
Denkſchrift gipfeln etwa in dem Gedanken: Kant habe in der Jugend die 
Idee der ſittlichen Selbſtverantwortung zu wecken; Fichtes ethiſcher Tief⸗ 
ſinn und ſittliches Pathos habe dieſe Kräfte in das Strombett nationaler 
Begeiſterung zu lenken; Schelling mit ſeiner geiſtvollen Naturerklaͤrung 
möge zur echten Kunftbetrschtung führen, während Segels gewaltiges 
Syſtem die Jugend zur ehernen Staatsgeſinnung hinleite. Gegen dieſe 
Feſtlegung der deutſchen Bildung auf ein ganz beſtimmtes, zeitgebundenes 
Denkſyſtem erhebt Switalski berechtigte Bedenken. Einmal iſt es unmög- 
lich, junge heranwachſende Menſchen ſo in dieſe ſchweren und aller⸗ 
ſchwerſten Gedankenſyſteme einzufuͤhren, daß die Klippe eines heilloſen 
Dilettantismus vermieden wird. Zum andern iſt es ebenſo unmoͤglich, die 
zeitlos geltende Gegen wartsaufgabe des Deutſchtums allgemeingůltig und 
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endguͤltig aufzuweiſen, wie es unmöglich iſt, den Charakter des Deutſchen 
ein fuͤr allemal feſtzulegen; denn dieſer Charakter wirkt ſich doch ſo aus, 
daß er immer neue Seiten ſichtbar werden laͤßt. Die Entwicklung des 
deutſchen Geiſtes iſt viel eher zu betrachten als die Entfaltung „eines ſtetig 
ſich verwirklichenden Ganzen mit unausloͤs barem und unvertauſchbarem 
Stellenwert der einzelnen Stadien“, ſtatt eine Phaſe uͤbermaͤßig zu be- 
tonen auf Koften der andern, die für die Geſamtcharakteriſtik nicht minder 
bedeutſam find. Ferner iſt es ein durchaus bildungsfeindlicher Zweck 
nationalismus, wenn im kulturkundlichen Unterricht, 3. B. bei der Ein⸗ 
führung in fremde Sprachen und Kulturen, alles unter dem Geſichts⸗ 
winkel betrachtet werden ſoll, wie ſich davon die deutſche Kultur abhebe. 
Switalski bezeichnet es als ein Zeichen geiſtiger Krankhaftigkeit, wenn 
ein Volk ſich in Selbſtbeſpiegelung nicht genug tun kann. Wenn ſchließlich 
die Denkſchrift glaubt, in der Feſtlegung auf den deutſchen Idealismus der 
deutſchen Bildung den einigenden Salt und Mittelpunkt geben zu konnen, 
ſo bedeutet das in ſeiner letzten Ronſequenz die Erhebung dieſes klaſſiſchen 
Idealismus zu einer Art offiziellen National · und Staatsreligion, was 
wiederum die Weltanſchauungskaͤmpfe nur verſchaͤrfen kann. 

Eine weitere Verwicklung erfaͤhrt die gegenwärtige Bildungskriſe da; 
durch, daß unſer Bildungsweſen in der Sauptſache in der Sorm der 
Staatsſchule aufgebaut iſt. Dadurch ſpielt in alle Fragen das Problem 
„Staat und Bildung“ mit hinein. Wenn der Jeſuitenpater Schröteler in 
ſeinem Vortrag „Moderner Staat und Bildung“ das Verlangen des 
Staates, alleiniger Bildungsvermittler zu fein, zurůckweiſt, fo wird man 
ihm darin weithin zuſtimmen koͤnnen. Schwere Bedenken allerdings wird 
man dagegen hegen muͤſſen, wenn er die Rechte des Staates an die Bildung 
lediglich darauf beſchraͤnken will, daß der Staat die Schule zu unterhalten 
habe, daß er ein Mindeſtmaß an bürgerlichen Benntniffen für die Volks 
ſchule und ein Mindeſtmaß an Berufsausbildung für feinen Beamten for- 
dern koͤnne und daß er die Schule uͤberwachen duͤrfe, daß in ihr nichts 
Staatsfeindliches gelehrt werde. Diefer Standpunkt ſcheint mir zu uͤber 
ſehen, daß der moderne Staat als nationaler Volksſtaat eben doch eine 
ſtaͤrkſte Zuſammenfaſſung der Volkskraͤfte darſtellt, daß dieſer Staat ſelbſt 
eines der wichtigſten Aulturgebilde iſt, deren ein Volk uberhaupt fähig iſt 
und daß dieſer Staat unmoͤglich auf jede inhaltliche Beſtimmung der Bil ⸗ 
dung ſeiner Buͤrger verzichten kann. Und wenn er als rechtlich geforderte 
Schule für die Katholiken allein die Bekenntnisſchule bezeichnet, „und 
zwar für alle Stufen des Schulweſens bis hin zur Sochſchule“, fo möchte 
man dieſem Satze das wahre Wort von Sermann Platz entgegenſtellen, 
das er wenige Seiten ſpaͤter in feiner vorzuͤglichen Arbeit ber „die natio- 
nalen Aufgaben der deutſchen Katholiken in der Erziehung“ geprägt hat: 
„Das Ghetto haͤlt nicht mehr zuſammen. Die kleinkatholiſche Enge hat 
jede Sieghaftigkeit unterbunden. Wir koͤnnen nicht mehr atmen, drum 
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muͤſſen wir hinaus. Pater Schröteler begruͤndet feine Forderung da⸗ 
mit, daß die religioͤs ⸗ ſittliche Erziehung im Mittelpunkt der Schule zu 
ſtehen habe, diefe religioͤs ⸗ſittliche Erziehung aber für den Katholiken 
allein der Kirche unterſtehe. In dieſer Seftlegung der Aufgabe der Schule 
ſcheint mir eine ungeheure Überfteigerung des Aufgabenkreiſes der Schule 
zu liegen, wie uͤͤberhaupt ein großer Teil der Bildungskriſe mir daher zu 
rübren ſcheint, daß man von der Schule heutzutage viel zu viel erwartet und 
viel zu viel fordert. In allen Schulprogrammen tut man ſo, als ob die 
Schule Menſchen von vollendeter Bildung ins Leben zu ſchicken habe. 
Das iſt aber ſchlechtweg eine Unmoͤglichkeit; denn erſtens ſind die Menſchen, 
die die Schule beſuchen — auch das Öbergymnafium, auch die Univerfi- 
tät —, viel zu jung, um für eine vollendete Bildung uberhaupt reif zu 
ſein; zweitens wirken auf die Jugend heutzutage ſo viele andere Fak⸗ 
toren ein, daß die Schule unmöglich ihre einzige Bildungsftätte fein kann. 
Die ſittlich ⸗religiöſe Erziehung als wichtige Aufgabe der Schule wird man 
für die Grundſchule und die Volksſchule wohl gelten laſſen konnen; daher 
iſt hier die Bekenntnisſchule wohl zu rechtfertigen. Fuͤr die höheren Schulen, 
die doch mehr und mehr zu Fachſchulen werden, gilt das ſchon weniger und 
zum allerwenigſten gilt das von den Sochſchulen. Bei einer derartigen 
Uberſteigerung und Verabſolutierung der Schulaufgabe werden wir nie 
mals zu einer befriedigenden Löfung der deutſchen Schulfrage kommen 
konnen, denn ihre notwendige Folge iſt, daß die Weltanſchauungsgruppen 
in erbittertem Rampfe ſich um die Schule ſtreiten. Darum verſtaͤndige man 
ſich auf ein vernünftiges Maß von Bildungs forderungen, die berechtigter 
weiſe an die Schule geftellt werden konnen. Man verzichte darauf, daß die 
Schule einziger Bildungs vermittler fein ſoll. Im Gegenteil, bei der heu⸗ 
tigen weltanſchaulichen Jerſplitterung unſeres Volkes wird die Schule 
darauf verzichten muͤſſen, die letzte und tieffte Bildung, die immer im Welt- 
anſchaulichen wurzelt, dem Menſchen geben zu wollen. Das uͤberlaſſe man 
den Weltanſchauungsgemeinſchaften Aber es gibt doch nicht nur abſolute, 
d. h. religiöfe Werte in der Bildung des Menſchen, ſondern unter ihnen 
ſteht die ganze Fuͤlle der endlichen Werte. Und was von ihnen durch die 
Schule unſerem Volke vermittelt werden ſoll, welche Kulturgüter der 
deutſchen und europaͤiſchen Vergangenheit die Schule unſern Kindern 
nahezubringen habe, daruͤber wird ſich doch wohl bei gutem Willen einiger⸗ 
maßen eine Einigung finden laſſen. Es iſt nicht einzuſehen, weshalb nicht 
in einem humaniſtiſchen Gymnaſium, das ſich auf ſeine wirkliche Aufgabe 
beſchraͤnkt, katholiſche und evangeliſche Schüler gemeinſam die lend⸗ 
lichen )) Rulturwerte der Antike ſich miteinander erwerben follen. Zu for⸗ 
dern allerdings iſt, daß die Lehrkraͤfte ſich ſtrengſtens von jeder weltan- 
ſchaulichen Beeinfluſſung ihrer Schuͤler frei halten. Daß neben dieſen 
öffentlichen, ſtaatlichen Schulen auch befondere, aus einem ganz eigenen 
Bildungsideal erwachſende private Schulen, Verſuchsſchulen, Seim⸗ 
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ſchulen berechtigt find, daß es begrůßenswert iſt, wenn neben freideutſchen 
Zanderziehungsheimen nun auch eine katholiſche Seimſchule am Zaacher 
See aufgetan wird, um das ſpezifiſch katholiſche Bildungsideal in einer 
Schule auszugeſtalten, das iſt nicht nur berechtigt, ſondern das iſt eine 
Notwendigkeit, damit das oͤffentliche Schulweſen vor Erſtarrung be⸗ 
wahrt bleibt. 

Das Erfreuliche an der Recklinghauſer Tagung war der tiefe Ernſt und 
die lebendige Regſamkeit, mit der die Bildungsprobleme angepackt wurden, 
erfreulich auch der Mut zu der bitteren Selbſterkenntnis, daß man bisher viel 
zu wenig ſich mit dieſen Aufgaben befaßt habe; ſolche Selbſtkritik ſpricht 
vor allem aus den Referaten von Paul Simon und Sermann Platz. Si- 
mon bezeichnet es als „eine wenig erhebende Tatſache, daß von ſeiten des 
katholiſchen Volksteils weder eigenſtaͤndige Bildungsgedanken, noch or- 
ganiſatoriſche richtunggebende Ideen im Schulweſen ausgehen konnten 
Wir Katholiken haben uns viel zu ſehr daran gewoͤhnt, unſere Poſition 
innerhalb der ſtaatlichen Bildungsinſtitutionen politiſch zu wahren, an- 
ſtatt in der Bildungsfrage eine weltanſchauungsfrage zu ſehen, anſtatt 
fie aus unferer Weltanſchauung heraus geftalten zu helfen. Gerade im Ka⸗ 
tholizismus ſind die Ideen Wirklichkeit, die als letztes Sehnen in den moder⸗ 
nen Bildungstendenzen ſtecken. Aber es nuͤtzt nichts, es zu ſagen, wenn wir 
nicht durch Serausarbeitung dieſer wahrhaften Werte anderen die Wege 
weiſen.“ So gilt es alſo, das ſpezifiſch katholiſche Bildungsideal auf die 
probleme und Aufgaben der Gegenwart auszupraͤgen; denn als Idee be- 
ſitzt der Katholizismus ein ganz klar gezeichnetes Bildungsideal, wie es bei 
der Recklinghauſer Tagung in klaſſiſcher Sorm der Benediktinerabt Ilde⸗ 
fons Serwegen von Maria Laach dargeſtellt hat. Es beſteht darin, „daß 
für den Katholiken das Übernatuͤrliche das Strukturprinzip feines ge 
ſamten Lebens — alſo auch der Bildung dieſes Lebens iſt. Es ſoll alſo 
nicht nur alle Bildungselemente durchdringen, ſondern die Bildung als 
Ganzes aus ſich heraus entwickeln und formen! und fo ganze geſchloſſene 
Perſoͤnlichkeiten ſchaffen. So entſpringt das katholiſche Bildungsideal 
letztlich der katholiſchen Froͤmmigkeitꝰ, die nach Poſchmann weſentlich 
theozentriſch iſt, Gottesdienſt und erſt in zweiter Linie die Begluͤckung des 
Geſchoͤpfes zum Ziele hat; ja dieſes Bildungsideal wurzelt im tiefſten 
Grunde in der katholiſchen Gottesidee. Das Weſen der katholiſchen Bottes- 
auffaſſung hat in jüngfter Zeit beſonders ſcharf und deutlich Erich Przy⸗ 
wara S. J. herausgearbeitet, neueſtens in feinen gedankenreichen Dor- 
traͤgen uber das religionsphiloſophiſche Problem, die er unter dem Titel 
„Gott“ herausgegeben hat *. Wieder wie in feinen Ulmer Vorträgen über 


„Die Grundlagen und Geiſtes haltung der katholiſchen Frömmigkeit“ hat juͤngſt 
Bernhard Poſchmann im XV. Bande der Sammlung „Der Batbolifche Gedanke“, 
Oratoriums · Verlag, Koln ⸗Muͤnchen · Wien in außerordentlich ſympatiſcher, feiner 
Weiſe aufgezeigt. Der katholiſche Gedanke Bd. XVII. Ebenda. 
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das „Gottesgeheimnis der Welt“ legt Przywara in einer gewaltigen 
Uberſchau die innerſten Triebkraͤfte bloß, die das Ringen der Neuzeit um 
den Gottesgedanken bewegen, um dann die Eigenart des katholiſchen 
Gottesglaubens darin aufzuweiſen, daß für den Katholiken Gott ebenſo 
immanent wie tranſzendent iſt, daß er an Gott glaubt als den Gott der 
unſagbaren Nahe „in uns“ wie auch an Gott als den Gott der unfag- 
baren Ferne „uber uns“, daß er die Welt erkennt als durch und durch von 
Gott geſchaffen und erhalten, gelenkt und durchwirkt und doch mit Eigen; 
ſinn und Eigenwirkſamkeit begabt; gerade die relative Selbſtaͤndigkeit der 
Welt (der causae secundae, wie Thomas ſagt) unterſcheidet die katholiſche 
Gottesauffaſſung von der lutheriſchen, deren innerſte Wurzel der Glaube 
an die Alleinwirkſamkeit Gottes iſt. Die fruchtbare Spannungseinheit 
zwiſchen Gott und welt im katholiſchen Gottesgedanken gibt auch dem 
katholiſchen Bildungsideal ſowohl feine Geſchloſſenheit wie auch feine 
weite und Fuͤlle. Gerade weil die vom Glauben erleuchtete Vernunft auch 
im Bereich der natuͤrlichen Schoͤpfung eine von Gott gegebene objektive 
Seinsordnung anerkennt, deshalb gibt es für den Katholiken auch in der 
natuͤrlichen Ordnung ein objektives Bildungsideal. „Die Bildung nimmt 
ihren Ausgang von all den Bezirken des Seins, in die der Menſch als 
menſch hineingeſtellt if... . Ehrfuͤrchtige Verbundenheit mit allem Sein, 
das den Menſchen umgibt, muß die ganze Bildungsarbeit organiſch durch; 
walten.“ (Abt Serwegen) Eben weil dem Katholiken die Welt Schoͤpfung 
Gottes iſt, weil ihm die Geſchichte ein Werk der Vorſehung bedeutet, weil 
er in der Kultur der Vergangenheit und in den Kulturbeſtrebungen der 
Gegenwart objektive geiſtige Geſetze wirkſam ſieht, die bei aller Schwaͤchung 
und Verirrung durch die Erbſůͤnde doch im Grunde Gottes Schöpfer- 
willen entſprungen find, daher hat der Katholik es nicht noͤtig, mit feiner 
Bildungsarbeit ins Ghetto zu gehen. Im Gegenteil, er vermag mitzu⸗ 
wirken an den Guͤtern des nationalen Kulturlebens, auch wenn fie ihm 
nicht die hoͤchſten und letzten find; ja gerade weil fie ihm nicht die letzten 
und hoͤchſten Guͤter find, weil er in einem uͤbernatuͤrlichen Abſoluten ver- 
wurzelt iſt, dem auch die hoͤchſten Guͤter des nationalen Aulturlebens noch 
relativ unterworfen ſind, deshalb vermag er in der Foͤrderung und Ver⸗ 
mittlung ſolcher endlichen Bildungswerte auch mit andern zuſammen zu 
arbeiten, von denen er ſich im Ewigen getrennt weiß. Das katholiſche Bil⸗ 
dungsideal in feinem wahren Gehalt iſt kein Idol der Trennung, Ver⸗ 
neinung und Abſchließung, ſondern ein Ideal der Weite, der Groͤße und 
Bejahung. 


Vgl. Die Tat XII., S. 445. 
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Friedrich Gogarten / Grundſatzliches zur 
proteſtantiſchen Theologie und Kirche 


ogarten wirkt auf rein wiſſenſchaftliche Art, durch Schriften und 
Ai Und fo war zu erwarten, daß er nach den verſchiedenen 

Sammlungen feiner Dorträge „Die religiöfe Entſcheidung“, „Von 
Glauben und Offenbarung“, „Illuſtonen“, die alle hier gewürdigt worden 
find, ein zuſammenhaͤngendes größeres Werk über feine Theologie vor- 
legen werde. Das hat er nun mit dem Werke „Ich glaube an den dreieinigen 
Bott. Eine Unterſuchung uber Glaube und Geſchichte“ getan, zu dem als 
ſehr weſentliche Ergaͤnzung das Nachwort zu den Lutherpredigten gehoͤrt. 
Beide Werke liegen ganz in der Linie der fruheren Schriften. Auch in der 
Art, die Gedanken vorzubringen: naͤmlich fo, daß man merkt, wie fie ber- 
vorgebracht ſind und „geſpannt“ mitarbeiten muß. Nur dem, der alles 
Einzelne ſchwer nimmt, immer wieder zuruͤckblaͤttert, erſchließt ſich jene 
eigentuͤmliche Art, die immer wieder dieſelben Worte braucht, dieſelben 
Gedanken wiederholt, an dieſelben letzten und aͤußerſten Ausblicke heran; 
fuͤhrt. Die bewußt alles Gegenſtaͤndliche, allen hiſtoriſchen Ballaſt (der 
doch unſichtbar mitgefuͤhrt wird) vermeidet, ebenſo faſt alle Namen und 
Zitate von Theologen und damit jene bis zum Uberdruß geübte Methode, 
durch Abwaͤgung von 99 Anſichten die hundertſte zu produzieren, die denn 
auch danach iſt und übermorgen von der Jo! ſten erſchlagen wird. 

Wenn wir nun verſuchen, das, worauf es Gogarten in den neueſten 
werken ankommt, in kurzen Saͤtzen zu ſagen, ſo kann das gewiß niemand 
von jenem Mitdenken und Mither vorbringen, das weſensnotwendig tft, 
befreien, aber es kann, wie ich hoffe, zeigen, wovon uberhaupt in der 
proteſtantiſchen Theologie die Rede zu fein hat und die Rede iſt, was alfo 
ihr Gegenſtand iſt. Und es vermag auch für alle die, die in Gogartenſchen 
Gedankengaͤngen ſtehen, die Anknuͤpfung fuͤr Bedenken und Selbſtkritik 
geben, die gerade dieſer Theologie, wie mir ſcheint, weſensnotwendig ſind 
und bleiben můſſen. 


De Einleitung iſt ein kůh nes Kapitel für ſich. Die Theologie ſtreitet mit 
der Philoſophie um das Gelaͤnde fuͤr den Aufmarſch. Und als der 
philoſophiſche Gegner wird der Idealismus empfunden und geſchlagen. 
Der Idealismus: das heißt die Auffaſſung, die im Einzelnen und Be⸗ 
ſonderen das Allgemeine und Weſenhafte ſucht und findet, d. h. in Go⸗ 
gartens Sinn natürlich zu finden meint und dieſe Methode dann auf die 
IJ. Gszarten, Ich glaube an den breieinigen Gott. 272 S. be. M 6. —, Leinen 


mM 8.50. — Martin Lutber, Predigten 551 S. Mit ausführlichem Nachwort. 
br. M 12.—, Leinen M 15. —. Beide Eugen Diederichs Verlag in Jena. 
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Geſchichte anwendet. So daß es nicht auf das Faktum, das „Geſchehen“, 
ſondern auf den Sinn, die leitende Idee, den Sinnzuſammenhang, auf 
Anfang und Jiel der geſchichtlichen Entwicklung ankommt. Damit aber, 
fo legt Bogarten in unentrinnbarer Folgerichtigkeit dar, wird dem Exeig⸗ 
nis, dem Geſchehen der Ernſt, die Schwere, das Entſcheidende, das heißt 
das zugleich Unentrinnbar⸗ Einmalige und Verpflichtend⸗ Verantwortliche 
genommen. Gogarten nennt dieſe ſeine Beurteilung einen voͤllig neuen 
Anſatz. 

Damit iſt das Gelaͤnde gewonnen, und nun wird in drei großen Saupt 
teilen von Schoͤpfung, Erloͤſung und Seiligung das geſagt, was zum Glau⸗ 
ben an den dreieinigen Gott geſagt werden kann. 

Was iſt denn „Geſchehen“? Nicht Deutungen vergangener oder gegen⸗ 
wärtiger Dinge oder Erlebniſſe, ſondern die Begegnung eines Du mit mir, 
indem das Du einen mich unbedingt verpflichtenden Anſpruch an mich 
ſtellt. Dieſer Anſpruch iſt nicht eine allgemeine moraliſche Forderung, 
ſondern ein „ganz beſtimmter, zu einer ganz beſtimmten Stunde und in einer 
ganz beſtimmten Situation an mich geſtellter Anſpruch“. Und indem ich 
vor dieſem Anſpruch haltmache, mich vor ihm beuge, ſtehe ich im Glauben 
an Gott. Gott iſt alſo nicht ein durch meine menſchlichen Gedanken über 
die Zeit geſtelltes Fabelweſen, das dann mit allen moglichen weltan⸗ 
ſchauungselementen farbig aufgeputzt und greifbar gemacht wird, „Gott 
bleibt ſchlechthin unſichtbar , „der Glaube hat nichts mit Weltanſchauung 
zu tun“, aber er begegnet im konkreten Anſpruch, der vor die Entſcheidung 
ſtellt. Gott iſt alſo auch nicht der „Gott der Geſchichte“, ſo daß nun von 
ihm aus die Geſchichte auf einmal ihren Einzelſinn und ihren Totalſinn 
bekaͤme, ſondern da ſolche Total ⸗ und Univerſalgeſchichte eine menſchliche 
Illuſion iſt (wenn auch eine für den natürlichen, mit dem Leben fertig 
werden wollenden Menſchen eine notwendige Illuſton), wird uns Gott 
wirklich und glaubbar gerade im einzelnen, konkreten Geſchehnis, ſo daß 
es heißt, „daß Geſchichte die Begegnung des Ich mit einem geſchichtlich⸗ 
konkreten Du iſt.“ 

Wir Menſchen ſtehen nun nicht wirklich in der Erfuͤllung des An⸗ 
ſpruches, den Gott deutlichſt im Volke Iſrael und in feinem Geſetz an die 
Menſchheit, oder beſſer, weil konkret, an den Menſchen ſtellt. Ja, wir ver⸗ 
ſtehen ihn gar nicht in ſeiner Tiefe und damit nicht die Tiefe unſerer Not, 
die uns immer wieder zur Selbſtliebe, anſtatt zum Glauben fuͤhrt. Der 
Menſch will ja ſchließlich nur immer ſich ſelbſt, ſeinem Innern und ſeinem 
wachstum Ausdruck geben, „weil er ſich ſelbſt ſucht“, und darum hört er 
das Wort Gottes nicht mehr. In Chriſtus aber iſt offenbar geworden, daß 
eben er, Chriſtus allein, und zwar in ſeiner ganzen Menſchheit und Menſch⸗ 
lichkeit, dieſen Anſpruch erfuͤllt, die Entſcheidung ausgefuͤhrt und damit 
uns erſt recht in ſie hineingeſtellt hat, ſo daß es nun in ihm, dem konkreten 
Du, zu einer wirklichen Begegnung mit Gott kommt. Da „das Wort“ 
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nicht nur von ihm zeugt, ſondern er ſelbſt das Wort iſt, muͤſſen wir im 
„verbindlichen Sören“ ſtehen, damit es zu ſolcher Begegnung und Ent; 
ſcheidung kommen kann. 

Dieſes verbindliche Soͤren geſchieht in der Gemeinde der Seiligen, der 
Kirche im eigentlichen Sinn, durch die wirkung des Seiligen Geiſtes. Es 
handelt ſich dabei ganz und gar nicht darum, daß dieſer ein Silfs · und Kraft · 
mittel zur Erfuͤllung einer philoſophiſch ergründeten Ethik iſt, alſo gar 
nicht um die Gewinnung eines „religiòs - ſittlichen ¶ Cebensſtandes, um die 
religiös ⸗ſittliche Perſoͤnlichkeit“, ſondern um das Freiwerden vom An⸗ 
fpruch des eigenen Ich und das Sich⸗Sineingeben in den Anſpruch des Du, 
jenen Anſpruch, der aber nicht durch uns, ſondern in Chriſtus erfuͤllt iſt 
und bleibt, weshalb wir auch nicht Lebensſicherung errungen haben, 
ſondern in der dauernden Verantwortung und Entſcheidung bleiben. 


ieſe Dogmatik Gogartens iſt, um einen Vergleich aus ſehr konkreten 

Sphaͤren zu nehmen, keineswegs ein Abklatſch oder eine Aufwaͤrmung 
des ſchon hundertmal Dageweſenen. Sie will ſein ein Seilſerum fuͤr die 
gegenwärtige Theologie, ja die gegenwärtige Geiſtigkeit überhaupt, und 
zwar aus der lebendigen Nachfolge Luthers heraus. In ihrer unerbitt- 
lichen und, wie man jetzt ſagt, ſteilen Einfoͤrmigkeit, in ihrem Verzicht 
auf Farbe, Eſprit und Charme, Intereſſantheit und ſelbſtgefaͤllige Wichtig⸗ 
tuerei, die als notwendiges Zubehör moderner Schriftftellerei, manchmal 
auch theologiſcher, gilt, freilich meiſt im umgekehrten Verhaͤltnis zum 
Inhalt ſteht — in ſolcher leidenſchaftsloſen ZLeidenſchaft um Gott, ſehr 
oft in Kierkegaardſcher Art, führt ſolche Dogmatik an die letzten Grenzen 
des Menſchlichen, wo alles zu reden aufhoͤrt und zu ſchweigen anhebt und 
es ſich um Gott und den Menſchen — nicht um „Gott und die Seele in 
dem auch dageweſenen Sinne — handelt. Wenn man ſchon zu kritiſchen 
Kategorien greifen will, fo koͤnnen es nur die der intellektuellen Redlichkeit, 
des Verhaͤltniſſes von Leben und Syſtematik, der Gleichzeitigkeit und 
Zwiefaͤltigkeit alles menſchlichen Beſtandes fein. Aber davon wird noch 
gefprochen werden muͤſſen, und zwar im Sinn einer Verarbeitung Go⸗ 
gartenſcher Gedanken; zuvor ſei der kurze und ſchluͤſſige, hoffentlich nicht 
kurzſchlůſſige Verſuch gewagt, nach einigen Seiten hin die poſitive Be⸗ 
deutung derſelben Har zu machen. 

Dabei iſt im voraus vor einer Schiefheit zu warnen. Nicht Leben und 
Tod des Proteſtantismus, wie ein Beurteiler ſagte, haͤngen davon ab, ob 
er den Typus Gogarten in ſich hineinbezieht, ſondern die Entſcheidung 
uͤber die ganze Geiſtigkeit der gegenwärtigen Menſchheit, ja ihr Leben 
haͤngt davon ab, ob das Zeugnis von Gott, wie es in dieſen Gogartenſchen 
Gedanken auch anklingt, gehoͤrt wird. Das iſt, wenn man ſo will, zugleich 
mehr und weniger. Denn der Begriff Proteſtantismus iſt fuͤr dieſe Dinge 
gar kein ebenbuͤrtiger Begriff. Er iſt rein empiriſch geworden. Die alte 
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konfeſſionelle Schichtung iſt überholt. In der römifchen oder in der 
griechiſch⸗katholiſchen Kirche, ja im Judentum (wo man auch Gogarten 
ſtudiert !) handelt es ſich bereits um die gleichen Kaͤmpfe und Entſcheidungen, 
fo daß ſich die vertikale konfeſſtonelle in eine Querteilung wandelt, in der 
es um das Wefen der Sache geht. Ja, auch in anderen „Religionen“ wird 
mehr und mehr die Notwendigkeit einer Theologie von Gott erkannt. 
Demgegenüber iſt der Begriff des „Proteſtantismus“ unbetraͤchtlich. Man 
kann fo, wie die Menſchen einmal find, ſagen, daß „der Proteſtantismus“ 
im Gegenteil, wenn er nicht allzu ſehr, ſondern nur ein bißchen auf die 
Stimme Kierkegaards oder Gogartens hört, alle Ausſicht hat, daß es ihm 
bei der noͤtigen Nuͤhrigkeit und Anpaſſungsfaͤhigkeit noch ſehr lange 
recht gut gehen und er auch in ſeiner Art recht „lebendig“ bleiben wird. 
Bogarten verweiſt den Menſchen der Gegenwart in feine Schranken, 
und zwar jeden Menſchen: den Kuͤnſtler, den Weltraͤtſelloͤſer, den Beſitzer 
ganz gleich welcher Weltanſchauung, den Literaten, den friſch⸗froͤhlichen 
Tatmenſchen. Am heftigſten und empfindlichſten verweiſt er natuͤrlich die 
in ihre Schranken, die davon leben, keine Schranken zu haben oder doch 
fie nicht anzuerkennen: die Idealiſten, die religiös ⸗ſittlichen Menſchen, die 
ſchoͤpferiſchen Menſchen und die „Kämpfer für das Reich Gottes“. Damit 
ſetzt er den Sebel an, ſo tief man ihn nur anſetzen kann, weit jenſeits ſo 
flacher Gegenſaͤtze, wie Optimismus und Rulturpeſſimismus, weit von dem 
Schlagwort „Kulturkritik“, eben in jenen Tiefen, wo es allein und aus⸗ 
ſchließlich darum geht, daß man ſich in bezug auf Gott nichts mehr vor⸗ 
macht. Daß jeder „Trieb“ des Menſchen zu Gott in Illuſionen endigt, aber 
auch jeder „Betrieb“, ob kirchlich oder profan, das Entſcheidende verdeckt. 
Die ſe Arbeit — fie iſt hier abſichtlich nur qualitativ angedeutet, ohne den 
Verſuch quantitativer Anwendung — leiſtet Gogarten auch wieder in 
ſeinen beiden neueſten Werken. Aber es iſt nun freilich fuͤr proteſtantiſche 
Theologie und Kirche entſcheidend, wie er ſie leiſtet. Und dieſer Frage 
muͤſſen denn nun noch Betrachtungen gewidmet ſein, und zwar ſo wenig 
wie moͤglich in eſoteriſcher Form, alſo, wie ich hoffe, auch einem nicht 
„theologiſchen“ „Publikum“ im weſentlichen verſtaͤndlich. 


Beſtandsaufnahme 

ede rechtſchaffene Dogmatik, das ſcheint Gogartens Meinung zu ſein, 

muß einen Gegner haben, bei deſſen Bekaͤmpfung ſie einſetzt, um das 
Poſitive daran zu entwickeln. Dieſer Gegner iſt für Gogarten „der Idealis⸗ 
mus“, und zwar, wie wir geſehen haben, der Idealismus in ſeiner An⸗ 
wendung auf die Geſchichte — alſo kurz geſagt: Ernſt Troeltſch. In ihm 
faßt ſich alles zuſammen, was ſich um die Gedankenreihe: Entwicklung, 
Sinn der Geſchichte, Serausarbeitung von Normen, geſchichtliches Sein 
als kontinuierliche Einheit, Einordnung des Einzelnen in geſchichtliches 
Werden und „Geſchehen! gruppiert. Was ferner mit der Ich⸗Keligion des 
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ſchoͤpferiſchen, vom Unendlichen erfüllten und ins Unendliche ſtrebenden 
Ich zu tun hat. Was ſich alſo dem Anſpruch eines konkreten Du, der allein 
Geſchichte ſchafft, entzieht, indem ſich der Menſch in — letztlich unver- 
bindlichen Illuſtonen wiegt und aus den Möglichkeiten, die Geſchichte 
und ihren Sinn zu deuten, die ſchoͤnſte oder die wiſſenſchaftlichſte oder die 
vermeintlich fruchtbringendſte herausſucht. Wir ſtehen nicht an, zu ſagen, 
daß Gogarten hier eine entſcheidende Wahrheit vertritt. Der Idealismus 
iſt durch fein Verſagen in der Wirklichkeit (Weltkrieg, ſoziale Lage, Un- 
moͤglichkeit aller modernen Ideen, ob Vaterland oder Kultur, ob Sort- 
ſchritt oder Entwicklung) ad absurdum gefuͤhrt. Er iſt in Gogartens Arbeit 
auch grundſaͤtzlich und religioͤs ad absurdum geführt. 

Aber nun identifiziert Gogarten dieſe Auffaſſung, die faſt tatſaͤchlich nur 
aus Troeltſch ſchoͤpft, mit der geſamten heutigen geiſtigen Lage auf allen 
Gebieten, inbegriffen die Theologie. Dadurch wird natuͤrlich die Bedeutung 
feiner Exkenntniſſe ſehr ſtark erhoͤht. Aber jene Identifikation bedeutet: 
der Wahrheit nicht gerecht werden. Schon das, was ein Profeſſor, und 
mag er vom Range eines Troeltſch fein, ſchrieb, und was dann in Stuben 
und auf dem Papier diskutiert wird, bedeutet nicht viel fuͤr die wirkliche 
Lage. Es iſt ein Ausdruck derſelben, ein Symptom. Demgegenüber kann 
man fagen, daß ſehr viele ſehr ernſt zu nehmende Männer — natuͤrlich 
koͤnnen auch Profeſſoren darunter fein — ſich an Doſtojewski, an Kierke⸗ 
gaard, philoſophiſch an Nikolaus Cuſanus, fuͤr das Leben an jenem 
Goethe zu orientieren verſuchten, der geſagt hat: „Was nun die Menſchen 
geſetzt haben, das will nicht paſſen, es mag recht oder unrecht ſein; was 
aber die Goͤtter ſetzen, das iſt immer am Platz, recht oder unrecht.“ Oder: 
„Alles iſt gleich, alles ungleich, alles nuͤtzlich und ſchaͤdlich, ſprechend und 
ſtumm, vernuͤnftig und unvernuͤnftig. Und was man von einzelnen Dingen 
bekennt, widerſpricht ſich öfters.“ 

Dies iſt wahrhaftig auch eine Theologie der Kriſis, ein Wiſſen um die 
Grenze und die Schuld des Menſchen, und es hat nichts zu tun mit jener 
Totalitaͤt, dem Wiſſen um alles, dem Univerſalismus, den der Idealismus 
ſucht und, teilweiſe mit Recht, in Goethe hineindeutet. Dieſe durchaus 
nicht idealiſtiſche Auffaſſung hat denn nun angefangen ein Lebens- 
element unſeres kulturellen Daſeins zu werden, vielleicht haben die Er⸗ 
ſchuͤtterungen der jüngften Gegenwart mit daran teil, und ob man an 
Stefan Zweig, Martin Buber, an manches bei Werfel, Thomas Mann 
und anderen, an Sermann Geſer oder das „Neuwerk“ denkt, jedenfalls iſt 
man da aus der Sphaͤre der Geſchichtsph iloſophie ſehr ſtark herausgetreten 
und durchaus nicht nur in ein agnoſtiſches großes Staunen oder Numino⸗ 
ſes oder Safzinofes hinein, ſondern in ein Wiſſen um tiefere Spannung 
und Unterſchied. Die Tatſache, daß ſich Solches auch bei ſolchen findet, 
die nicht den Namen Chriſten fuͤhren, wird Gogarten gewiß nicht mit der 
Bemerkung abtun wollen, daß ja nur in Chriſtus vom wahren Glauben 


436 Sans Hartmann 


an Gott die Rede fein koͤnne. Denn mit einer ſolch iſolierten Bemerkung 
wuͤrde man nur zeigen, daß man ganz in den Irrgaͤngen und Fallen der 
Bewußtſeinstheologie ſteckengeblieben waͤre, die beſtimmte pſychologiſche 
Vorgänge und Setzungen zur Vorausſetzung einer Saltung in der Ver⸗ 
antwortung und der Entſcheidung macht. 

Es ſcheint uns alſo, daß Gogarten von vornherein ſeinem Gegner, der 
modernen Geiſtigkeit, eine unhaltbare Poſition zugewieſen, d. h. daß er 
ſich die polemiſche Seite ſeiner Arbeit zu leicht gemacht hat. Gerade das 
aber darf die Theologie nicht tun, wenn ſie ihre zweifellos vorhandene 
Kriſis uͤberwinden will. Sie muß vielmehr ſehen, daß ſich dieſe moderne 
Geiſtigkeit durchaus ſchon in dem Nonflikt befindet, den ihr Gogarten mit 
Recht aufnoͤtigen will und auch zu vertiefen faͤhig iſt; denn bei einer wirk⸗ 
lichen Beſtandsaufnahme der Gegenwart kommen, und zwar ſchon nicht 
mehr nur aus einigen verborgenen Winkeln, Dinge zum Vorſchein, die 
bei Gogarten, vielleicht unabſichtlich, nicht beruͤckſichtigt find. Dinge, 
die zeigen, daß der Kampf um die letzten Fragen wirklich entbrannt iſt, 
wenn man auch nicht wagt, über die Polaritaͤt, d. h. die Zwiefaͤltigkeit 
aller menſchlichen Erkenntnis hinauszugehen. Gogarten lehnt nun bewußt 
in feiner Arbeitsweiſe, aber ohne Begründung, d. h. ohne daß er fie zuvor 
ernſtgenommen haͤtte, jene polare, nur im Widerfpruch Gottes und des 
menſchen, des Ewigen und des Zeitlichen, der coincidentia oppositorum 
ſichtbare und ſtecken bleibende Auffaſſung ab. Und zwar tut er das, obwohl 
er fo richtig von der tiefen Zwiefaͤltigkeit alles menſchlichen Seins ſpricht. 
In der Theologie iſt er bewußt einſeitig, lehnt eine „unrichtige“ Poſition 
ab und bezieht eine „richtige“. Und der, wie wir glauben, entſcheidende 
Kampf wird darum gehen: Ob man eine ſolche richtige Poſition beziehen 
kann oder ob man heilfroh ſein muß, wenn in uns und um uns, das heißt 
alſo in der gegenwaͤrtigen Geiſtigkeit, indem wir durchaus in der Zwie⸗ 
faͤltigkeit bleiben, jener Rampf um den Anſpruch, die Verantwortung 
und die Entſcheidung entbrennt, wie er zu allen Zeiten immer wieder neu 
entbrannt iſt. ö 


ier aber wird menſchliches Denken unerbittlich ſein muͤſſen. Es muß 

ganz Har erkannt werden, daß Gogarten — deſſen Werke ja ſchließlich 
„Denkarbeit“ ſind — von Stufe zu Stufe fortſchreitend einen Gedanken 
aus dem anderen entwickelt. Wenn es aber ſo kommt, daß ein Gedanke 
nun da iſt, ſozuſagen feſtgenagelt iſt, und daß der Gegengedanke, die 
„andere Seite“, der Gegenpol einfach weg iſt, ignoriert wird, ſo muß dieſe 
Denkarbeit ſich gefallen laſſen, daß man ſie auf ihre Grundlagen und ihre 
methoden hin prüft. Das heißt, man wird zunaͤchſt (erſtens) fragen, ob 
dieſes Entwickeln des einen Gedankens aus dem anderen wirklich folge⸗ 
richtig durchgefuhrt iſt oder ob Erſchleichungen vorkommen. Iſt man dar⸗ 
über im klaren, fo iſt (zweitens) die Frage, ob dieſer folgerichtige Aufbau — 
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nennen wir ihn einmal „Syſtem“ — dem wirklichen Leben entſpricht, wobei 
die Vorfrage zu loͤſen iſt, ob er ihm nach der Meinung des Denkers uͤber⸗ 
haupt entſprechen ſoll; denn der Denker verfügt vielleicht uͤber Gedanken; 
mittel, mit denen er klar macht, daß ſein Syſtem nur einem falſch gedeute⸗ 
ten oder gehen wir noch weiter: nur einem gedeuteten Leben wider⸗ 
ſprechen koͤnne, nicht aber dem wirklichen. Iſt aber auch hier Klarheit 
geſchaffen, ſo bleibt drittens noch die Frage, ob man die Wirklichkeit 
auch oder beſſer mit einer Gedankenentwicklung begreifen kann, die ſich 
nicht nur in einer Richtung bewegt, alſo folgerichtig und einlinig iſt, 
vielmehr im Polaren ſich bewegt. Dieſen drei Fragen diene die folgende 
Betrachtung. 


Die folgerichtige Entwicklung der Gedanken 

E: kann ſich nur um die Betrachtung einiger Knotenpunkte im Bedan- 

kengefuͤge handeln (ſonſt wuͤrde die Kritik dreimal ſo lang als das Buch 
ſelbſt). In dem philoſophiſchen Unterbau, den Gogarten feiner Dreieinig⸗ 
keitslehre gibt, findet ſich da ein ſehr bezeichnendes Beiſpiel. Gogarten 
will darauf hinaus, der Geſchichte, die für die meiſten ein (unverbindliches!) 
Abbild einer „hoheren! geiſtigen Wirklichkeit, eine „Einbildung“ des Bei- 
ſtes in das Reich der Natur (Schleiermacher) oder ſo etwas Ahnliches ge⸗ 
worden iſt, wieder die Qualitaͤt des „Entſcheidenden“ zu geben, ſie alſo 
ganz vom einzelnen, konkreten, verbindlichen Moment aus zu verſtehen, 
und nicht als irgendeine vermeintliche „Totalitaͤt“. Dieſe Erkenntnis iſt 
notwendig und gut. Aber wie erreicht er ſie? Indem er ganz akademiſch, 
das heißt aufzaͤhlend und vereinfachend, verſchiedene Geſchichtsphiloſo⸗ 
phien nennt, ohne danach zu fragen, was dieſe etwa gegen ihre Erweiſung 
als oberflaͤchlich (d. h. gar nicht die wirkliche Geſchichte erreichend) ein⸗ 
zuwenden haͤtten. Die Sache ſieht fo aus: Gogarten ſagt: „Wird der Geiſt 
rationaliſtiſch gefaßt, ſo wird auch der Geſchichtsbegriff rationaliſtiſch 
fein, und es wird nicht möglich fein, mit ihm die Sislle der geſchichtlichen 
Individualitaͤten einzufangen. Wird der Geiſt dagegen irrational gefaßt, 
ſo wird auch im Geſchichtsbegriff das irrationale, individuelle Moment 
betont werden, und es iſt dann die Möglichkeit gegeben, ein inhaltlich viel 
erfuͤllteres und bunteres Geſchichtsbild zu erfaſſen. Doch aͤndert das nichts 
an dem Entſcheidenden, daß der Gegenſatz zum natuͤrlichen Sein aus dem 
geſchichtlichen Sein eine kontinuierliche Einheit macht.“ (Eben jene To- 
talitaͤt.) Mit dieſen beiden Typen find nun für Gogarten ſaͤmtliche Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophien abgetan. Aber es koͤnnte doch ſein, daß aus anderen 
Möglichkeiten ſich eine anmeldet und ſagt: Ich bin weder rational noch 
irrational, ſondern gehe, unabhaͤngig von dieſem Gegenſatz von der or⸗ 
ganiſchen Geſtalt aus, die einmalig aus der — mir unbekannten und ge ⸗ 
heimnis vollen — Totalität hervorgeht, durchaus nicht in einen „Sinn“ 
oder eine Idee gefaßt werden kann, aber in der Naͤhe deſſen liegt, was 
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Goethe fagt: Nur das Einzelne iſt verwerflich, im Ganzen erloͤſt und be- 
jaht ſich alles .. Und es wäre dann für Gogarten durchaus die Moͤglichkeit, 
ja die Aufgabe, hier, da das Konkrete, Einmalige im Anſatz gegeben iſt, 
noch mit abſoluter Deutlichkeit zu betonen, daß es nun gerade darauf an- 
kommt, ihm die GQualitaͤt der Entſcheidung und der Ich ⸗ Du ⸗Beziehung 
zuzuerkennen und ſich nicht darůber hinwegzutaͤuſchen. Unſeres Erachtens 
hat es Gogarten nicht nötig, ſich erſt durch Vergroͤberung und Schemati- 
fierung vorhandener Anſchauungen fein Sprungbrett zu ſchaffen — feine 
Reſultate, die darauf beruhen, koͤnnten ſonſt als erſchlichen angeſehen 
werden , zumal, um bei dem genannten Beiſpiel zu bleiben, bei Goethe 
ſehr wichtige Erkenntniſſe vorliegen, die in der Richtung jener „Ent⸗ 
ſcheidung“ liegen. Um keine Mißverſtaͤndniſſe hervorzulocken, ſei betont, 
daß wir durchaus nicht Goethe als Kronzeugen irgendeines Goetheanis 
mus nehmen, wir koͤnnten ebenſogut an Auguſtin, Pascal, Kierkegaard, 
Soͤlderlin aufzeigen, wie es ſich immer wieder um den Kampf zwiſchen 
einer ideellen, alſo irrealen Geſchichtsdeutung und der Geſchichte als kon; 
kreter Moment der Ich ⸗Du⸗ Beziehung handelt. 

Wir werden durch den Begriff der „Anerkennung“ auf die Theologie 
Gogartens ſelbſt geführt. Es handelt ſich ihm nicht darum, Gott im Sinne 
irgendeiner Weltanſchauung, eines „Theismus“ als Schöpfer zu „er⸗ 
kennen“, damit wäre gar nichts gewonnen, ſondern ihn als den „an⸗ 
zuerkennen !, der mich, das Geſchoͤpf, in die konkrete gegenwärtige Situation 
geſtellt hat. Das iſt ihm Gottes glaube, es iſt „die Begegnung des Befchöpfes 
mit Bott, feinem Schöpfer”. Das iſt, wie Bogarten des weiteren glaubt 
aufzeigen zu koͤnnen, nur möglich, wenn wir Gottes Anſpruch an uns, 
das heißt zunaͤchſt an das juͤdiſche und dann an das chriſtliche, alſo das in 
der Seilsgeſchichte ſtehende Volk, „hören“. Dabei macht jeder Verſuch, 
vorher wiſſen zu wollen, ob das Wort, das ich vernehme, ein Offenbarungs⸗ 
wort iſt, das Hören von Grund auf unmoglich. Der zureichende Grund für 
unfer Hören iſt nur der Anſpruch dieſer Jeugniſſe, Gottes Wort zu fein. 
Sat man nicht teil an dieſer Geſchichte, fo wird die Behauptung, es handle 
ſich um Gottes Wort, abſurd. Sat man aber teil daran, fo befindet man 
ſich in dem verantwortlichen Sören des Wortes, glaubt alſo, daß der Menſch 
gegen Gott ſuͤndigt, daß er unter dem Fluch und Zorn Gottes ſteht, man 
glaubt an die verſchiedenen Aufgaben des „Geſetzes“, wie ſie die Bibel 
und die altproteſtantiſche Theologie formulieren, an die Auferſtehung und 
den dreieinigen Bott. Ja, Gogarten kann an einem Soͤhepunkte feines 
Buches fagen: „Ich muß daran glauben, daß es der Ratſchluß Gottes 
ſelbſt iſt, daß Jeſus Chriſtus den Fluch des Geſetzes und den Jorn Gottes, 
die eigentlich mich treffen ſollten, auf ſich nimmt und das durch ſeinen Tod 
beſiegelt.“ 

Wir haben hier einen geſchloſſenen Gedankengang vor uns, der auf den 
Grundbegriffen „Anſpruch“ und „Anerkennung“ beruht. Wir werden den 
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Wert dieſer Gedanken „anerkennen“: Bogarten führt hier die Theologie 
aus einem mehr oder weniger gedankenreichen Gerede heraus, das oft in 
ein Sammelſurium von „Glaubenserkenntniſſen“ fuhrt, jedenfalls ſehr oft 
unverbindlich bleibt und den Menſchen gerade nicht in die konkrete Situation 
vor Gott und den Naͤchſten ſtellt. Dieſe Arbeit iſt notwendig und ver⸗ 
pflichtend. Aber es wäre „richtiger“ geweſen (um einen gelegentlichen 
Ausdruck Gogartens zu verwenden, wobei die Frage, ob er dabei einen 
unberechtigten „Anſpruch“ erhebt, jetzt nicht unterſucht ſei), wenn er dieſe 
ſeine Erkenntniſſe an konkreten Fragen und in konkreten Situationen 
haͤtte aufleuchten laſſen, anſtatt fie an die doch ſehr fragwuͤrdigen Be⸗ 
griffe Anſpruch und Anerkennung zu binden. Von der pſychologiſchen, 
alſo immanenten Seite der Sache wird ſpaͤter noch die Rede ſein. Aber die 
objektive Situation ſcheint uns doch ſo zu ſein: Einen Anſpruch erkenne 
ich immer nur an, wenn er mir gerechtfertigt erſcheint. Das iſt im gewoͤhn ; 
lichen Leben fo, wenn jemand auf Grund eines Rechtstitels oder eines 
perſoͤnlichen, verpflichtenden Erxlebniſſes einen Anſpruch auf mich erhebt. 
Und Gogarten wird dieſe Begriffe wohl theologiſch nicht im entgegen⸗ 
geſetzten Sinne gebrauchen wollen wie menſchlich. Nun iſt es ihm m. E. 
gelungen, aufzuzeigen, daß ich „bei tieferem Zuſehen ! den Anſpruch Gottes 
an mein Ich, das ſich ihm entziehen will und ſich ſelbſt ſucht, und den An- 
ſpruch des Naͤchſten an mein Ich, das ſich ebenfalls ihm entziehen will 
und ſich ſelbſt ſucht, als berechtigt anerkenne — vorausgeſetzt, daß ich 
ihn „hoͤre . Damit iſt mein Leben in jedem Augenblick in die entſcheidende 
Alternative von Ungehorſam und Gehorſam geſtellt, die ich ganz gewiß 
durch einen willkůrlichen Willen zum Guten nicht loͤſen kann, ſondern die 
Gott fuͤr mich geloͤſt hat und immer loͤſt. Es iſt Gogarten auch m. E. ge⸗ 
lungen, zu zeigen, daß gewiſſe konkrete Situationen, vor die mich dieſes 
oder jenes Bibelwort, dieſe oder jene bibliſche Wirklichkeit, oder: Chriſtus, 
als Juſammenfaſſung und Sinn des „Wortes“ ſtellen, mich zum Sören des 
Anſpruches bringen koͤnnen. Aber es ſcheint uns, als ob es ihm ganz und 
gar nicht gelungen waͤre aufzuzeigen, daß ich nur in dieſem Wort den An⸗ 
ſpruch vernehme und daß die Vorſtellungen von Fluch und Jorn, Geſetz 
und Ratſchluß, Dreieinigkeit und Geiſt, die dies Wort in mir erweckt, 
weſentlich mit dem Soͤren jenes Anſpruchs verbunden ſein muͤſſen. Eine 
Folgerichtigkeit des „Aufweiſens“ liegt hier nicht vor — es ſei denn, daß 
man mit einer beſonderen „Logik des Glaubens“ arbeitet, mit der man 
natuͤrlich alles machen kann, da man ſich dann alles ſo praͤpariert, daß man 
das findet, was man ſucht. So viel ich ſehe, arbeitet aber Gogarten mit 
einer ſolchen Logik des Glaubens nicht, ſondern will aus den Brund- 
begriffen „Anſpruch“ und „Anerkennung“ alles weitere dogmatiſch ent ⸗ 
wickeln. Was aber vermoͤchte er wohl noch zu ſagen, wenn man behauptet, 
daß auch ein Zaotſe oder Ghandi, ein Nietzſche oder Doſtojewſki den An⸗ 
ſpruch Gottes und des Naͤchſten auf ihr Ich hoͤrten und das Geloͤſtſein 
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dieſes Anſpruches in Gott vernahmen — oder, wenn das zu religions ⸗ 
geſchichtlich und allgemein anmutet, wenn ein konkreter Menſch in der 
konkreten Begegnung mit Gogarten ſagt: Ich vernehme jenen Anſpruch 
an mich und erkenne ihn auf Grund meiner Situation, die die Situa⸗ 
tion aller Menſchen iſt, an, aber ich vernehme ihn „hie und da“ von 
dem Geiſte, der weht, wo er will, in einem Bibelwort ſo gut wie in 
einem Todesfall, in dem Bruch eines Freundſchaftsbundes ſo gut wie in 
einem, ſicher berechtigten, Mißerfolg meiner Arbeit. Da ſtehe ich unmittel- 
bar vor Gott im Ungehorſam und erfahre vielleicht auch die unendliche 
Möglichkeit des ſtell vertretenden Gehorſams Chriſti. Aber jene Vor; 
ſtellungen der Bibel von Seilsgeſchichte und aͤhnlichen Dingen machen 
„mir“ gegenuͤber gar nicht den Anſpruch, daß ich fie anerkennen „muß“. 
Ich wüßte nicht, was Gogarten auf dieſe Frage zu antworten haͤtte. Und 
daß Chriſtus, indem er den Anſpruch „jedes Naͤchſten ganz ernſt nahm, 
uns alle von dem Fluch der Nichterfuͤllung ſtellvertretend befreie, das mag 
ſein, das mag ſogar das letzte Geheimnis Gottes ſein, um das ich mein 
Lebtag ganz ernſt und konkret kaͤmpfe; aber aufzeigen und erweiſen, fo 
daß man es fo einfach „glauben konnte, läßt ſich das durchaus nicht, man 
kann ſogar aus dem bibliſchen Lebensbilde Jeſu ſehr erhebliche Momente 
dagegen anfuͤhren, man kann natuͤrlich auch alles ſo deuten oder deuteln, 
daß dieſe Momente nichtig werden, aber jedenfalls befinden wir uns dann 
auf einem ſehr wankenden und problemreichen Boden. 

Gogarten wird ſolchen Gedanken gegenuͤber einwenden, daß wir uns ſo 
zum Serrn und Meiſter des Wortes Gottes machten. Das ſagt nun freilich 
jeder, der einen anderen von der Wahrheit eines „Wortes“ uͤberzeugen 
will und dem das nicht ſo gelingt, wie er es moͤchte. Ein ganz typiſches 
Beiſpiel iſt geſchildert in dem Spinoza ⸗ Roman Kolbenheyers, wo die 
Juden unter ſich, ohne Beziehung auf Chriſtus, um die gleichen Fragen 
ringen, und wo die Situation eben mit einem Anathema uͤber Spinoza 
endet. Aber wichtiger iſt ein zweites. Solange wir den von Gogarten be⸗ 
haupteten Anſpruch der iſolierten Seilsgeſchichte und des iſolierten „Wor⸗ 
tes Gottes“ (die, wie er ſelbſt ſtets betont, ein Teil der konkreten Wirklich; 
keit ſind und wie dieſe ausſehen) nicht vernehmen, bilden ſie ein Objekt 
unſeres Nachdenkens, dem wir uns wie jedem Objekt ſachlich zu beugen 
haben, von dem wir aber nichts behaupten duͤrfen, was wir nicht eben 
„vernehmen“. Und fo handelt es ſich darum, daß er ſich vorſieht, daß nicht 
er ſich zum Serren und Meiſter des Wortes oder desjenigen, der in ganz 
konkreter Begegnung ſolche Gedanken aufweiſt, macht. Denn auch darin 
liegt ein „Anſpruch“, und wer ſo ſpricht, iſt in dem Augenblick der Be⸗ 
gegnung für Bogarten ein „Du“. Oder einfacher ausgedruͤckt: Es handelt 
ſich darum, ob Gogarten in eine Auseinanderſetzung uͤber ſeine Gedanken 
unter gleichen Bedingungen und auf gleicher Ebene eintreten will. 


Friedrich Gogarten 181 


Syſtem und Zeben 

E ſcheint uns ſo, als ob bei Gogarten in dem Verhaͤltnis von 
Syſtem und Leben eine tiefe Störung vorliegt. Dieſe mag not ⸗ 
wendig fein, aber gleichwohl gilt es fie zu erkennen. Immer wieder 
klingen ſeine Außerungen ſo, als ob ſeine Ableitungen nach den Geſetzen 
einer allgemeinen menſchlichen Logik gültig wären, während er doch viel ⸗ 
fach entſcheidend betont, daß ſie nur dem Glaubenden verſtaͤndlich ſeien. 
So bezeichnet er die (etwa pantheiſtiſche) Behauptung, im Schöpfer ſei die 
Einheit von Geſchoͤpf und Schöpfer gegeben, als einen „logiſchen Irrtum“. 
Nach welcher Logik denn? Es handelt ſich doch darum, zu zeigen, daß für 
den Glaubenden die Nicht ⸗Einheit, alſo die Diſtanz konſtitutiv iſt. Es 
raͤcht ſich da doch irgendwie, daß Gogarten eine Erkenntnistheorie nicht 
grundſaͤtzlich behandelt hat, ſondern fie einfach anwendet und dieſe alſo 
nur in der Anwendung erſichtlich wird. Würde er jenes getan haben, dann 
kaͤmen wohl ganz andere Ableitungen und Solgerichtigkeiten zutage als 
die, mit denen er feine weſentlichen Erkenntniſſe ſtuͤtzen zu muͤſſen glaubt. 
Und darauf kommt es m. E. in der proteſtantiſchen Theologie jetzt ſehr 
entſcheidend an: Daß man bei allem unerbittlichen Durchdenken der Dinge 
nach allen Seiten hin — wobei wir Menſchen freilich nicht über die Po; 
laritaͤt hinauskommen , doch jede Anmaßung uͤberwindet, als ob das nach 
irgendeiner allgemein menſchlichen Logik erwieſen werden koͤnnte. Denn ge ; 
rade das iſt doch Deutung ſpezifiſcher Art (und wir wiſſen, daß Gogarten 
ſich mit Recht gegen jede Deutung wendet): Anzunehmen, der „Andere“, 
der mir doch geſchichtlich nur in der konkreten Ich ⸗Du⸗ Beziehung begegnet, 
muͤſſe ſich meinen Geſetzen von Logik in geiſtigen Dingen einfach fügen. 
Nein, er wird den „Anſpruch“ erheben, nach feiner Logik darin zu verfahren. 
Es liegt ganz in dieſer Linie, wenn Gogarten auf Seite 57 behauptet, 
er wolle den entſcheidenden Begriff des Glaubens ſoweit feſtlegen, „wie es 
an dieſem Ort der Eroͤrterung ſchon möglich iſt“. Sier iſt auf einmal feine 
ganze Arbeit zum Syſtem geworden, zu einer quantitativ auseinanderfalt- 
baren Sache, bei der dem „Leſer“ nur ein Teil des Glaubensbegriffes vor⸗ 
gelegt werden kann, weil er noch eine logiſche Wanderung durch Feuer und 
Waſſer vor ſich hat, bis er auf Seite ſoundſo reif iſt, den „ganzen“ 
Glaubensbegriff zu verſtehen. Sier ſcheint doch das Entſcheidende am 
Glaubensbegriff vernachlaͤſſigt: naͤmlich, daß es ſich um den unmittelbaren, 
ſtets gegenwärtigen, jenſeits aller Gedankengaͤnge ſtehenden, zugleich un- 
möglichen und möglichen bergang von Gott zum Menſchen, vom Ewigen 
zum Vergaͤnglichen, alſo um die ſtets gleich geforderte, weil abſolute „Ent⸗ 
ſcheidung! handelt. Die wird doch durch ſyſtematiſche Erkenntniſſe — 
auch nicht durch Glaubenserkenntniſſe — nicht erleichtert. Wir glauben, 
daß Kierkegaard, der oft als Vorgänger Gogartens bezeichnet wird, es 
darin nicht geweſen iſt, denn ihm kam es ſtets auf Erkenntnis dieſes un- 
mittelbaren Übergangs und Vor · Gott · Stehens an. Er hat freilich auch 
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kein Syſtem geſchaffen, wo an einem gewiſſen — logiſchen — Grte nur ein 
Teil des Glaubensbegriffes gegeben werden darf, ſondern es handelt ſich 
immer um das „Ganze“, das Ganze der Verlorenheit des Menſchen und 
das Ganze feiner Wendung zu Bott. Ein Vergleich etwa der „Krankheit 
zum Tode” mit Gogartens neuem Werk wird das deutlich zeigen. 

Dieſe Art, doch immer wieder ſchematiſch denken zu wollen, bringt ohne 
Zweifel einen gewiſſen Doktrinarismus mit ſich. „Darum darf an der Zwei⸗ 
beit von Schöpfer und Geſchoͤpf nicht gerüttelt werden.“ „Daß etwas 
Gottes Werk iſt, kann ich nur wiſſen, indem ich ſelbſt Gottes Geſchoͤpf bin. 
Immer iſt dieſe Grenze gezogen, die nicht uͤberſchritten werden darf. 
Immer iſt mir dieſer einzige Ort als der Ort meines wirklichen Seins an; 
gewieſen. Er darf auf keine weiſe verlaſſen werden. Er kann auch gar 
nicht verlaſſen werden. Denn ich bin auf ihn geſtellt.“ So gewiß es iſt, daß 
hier chriſtliche Dinge, vom Zentrum her, gemeint ſind, ſo gewiß iſt die 
Sorm angreifbar. Was ſoll fo ein Verbot des „Titanismus?“ Soweit ich 
Chriſt bin, weiß ich ja um meine abſolut hilfloſe Lage und bedarf des Ver⸗ 
botes nicht, ſoweit ich es nicht bin, kommt die Kategorie des „Duͤrfens“ 
in dieſen Dingen gar nicht in Frage, da ich ſie ja gar nicht verſtehen 
kann. Und fo kommt der — nun allerdings nicht mehr logiſche — Ge⸗ 
danke zuſtande, daß mir etwas verboten wird, was ich gar nicht einmal 
tun kann. 

Genau ſo wirken Endurteile nach laͤngeren Ableitungen der Art: „Da⸗ 
mit aber iſt jeglicher Subjektivismus unmoglich gemacht.“ Das iſt er eben 
nicht, denn er ſchießt ja ſtets wieder froͤhlich ins Braut. Da aber gemeint iſt, 
daß er „vor Gott“ in ſeiner Nichtigkeit erkannt wird, und zwar vom Chri⸗ 
ſten, ſollte das ganz anders ausgedruckt werden, etwa fo: In dem Chriſten, 
der als Menſch immer wieder geneigt iſt und ſein muß, dem Ich, dem Sub⸗ 
jektivismus zu verfallen, entbrennt der entſcheidende Rampf um die 
Schoͤpfung aus Gott. Wollen wir den Unterſchied auf eine Formel bringen 
— was freilich nie alles beſagt —, fo würde man ſagen: Gogarten nimmt 
die Moglichkeit einer Entſcheidung an (die dann immer ein Willfär- 
akt des Menſchen oder Gnadenakt Gottes bleibt), wir glauben, daß man 
„nicht weiter“ vordringen kann als dahin, daß man in den Kampf 
um die Entſcheidung eintritt. Das iſt aber nicht „weniger“ als Go⸗ 
garten will, ſondern wir glauben, gerade auf dieſem Wege dem Wefen 
von „Entſcheidung“ und „Verantwortung“ gerecht zu werden. 

Denkt man ſo, dann werden freilich apodiktiſche Urteile der Art, daß der 
wiſſenſchaftliche religionsgeſchichtliche Theologe „den Boden des chriſt⸗ 
lichen Glaubens grundſaͤtzlich verlaſſen“ hat, gegenſtandslos. Ja, wenn der 
menſch die primitive Einheit wäre, als die ihn Gogarten anfiebt! Sobald 
aber jener Theologe die entſcheidende Semmung empfindet, feine Stellung 
zu Gott von dem fragwuͤrdigen Reſultat feiner religionsgeſchichtlichen 
Sorſchung — fragwürdig iſt ja alle wiſſenſchaft — ſich vorſchreiben zu 
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laffen (und das dürfte in den meiſten Faͤllen fo fein), iſt jenes Urteil in 
feiner allgemeinen Sorm unmoglich geworden. 

Wir ſtehen hiermit an einem letzten Ausblick. Gogarten behauptet, „daß 
die natuͤrliche Tendenz des Menſchen darauf geht, dieſer Begegnung aus 
zuweichen und ſich in ſich ſelbſt zu behaupten. Nach dieſem Geſichtspunkt 
iſt die Auswahl ſeiner Lutherpredigten erfolgt und ſein Nachwort dazu. 
Wir bezeichnen das als eine mögliche Deutung des Menſchen. Der Wirk. 
lichkeit naͤher ſcheint uns die Deutung zu ſtehen, die die Moͤglichkeit eines 
entſcheidenden Kampfes zwiſchen Ausweichen · Wollen und Wille zur Be⸗ 
gegnung von vornherein annimmt und den Menſchen in jeder konkreten 
Situation in dieſen Rampf geſtellt fein läßt. Jedes Blatt der Bibel ſcheint 
uns davon Zeugnis zu geben. Um freilich nicht von vornherein Anlaß zu 
fchematifierender Einordnung zu geben — wozu Gogarten ſehr geneigt 
iſt —, muß dies deutlich geſagt werden: der hier ausgeſprochene Gedanke iſt 
nicht eine geradlinige Fortſetzung der Schleiermacherſchen Theologie, die 
anſcheinend auch dieſen Rampf ſich abſpielen läßt und dann mit Über ⸗ 
gewichten arbeitet, als ob nun die „Einbildung“ des Geiſtes in die Natur 
ein ſtetig fortſchreitender Prozeß ſei und das Gottesbewußtſein immer 
kraͤftiger werde. Wir geben Gogarten recht, daß diefer Weg in die Illuſion 
führt. Aber ebenſo ſcheint uns fein weg in die Illuſion zu führen, in⸗ 
dem er „den Menſchen — den es gar nicht gibt — aus einer Tendenz deu⸗ 
tet, ſtatt aus zweien oder mehreren. Denn wenn man den Menſchen von 
vornherein in eine „natuͤrliche Tendenz“ einſperrt, nimmt man ihm die 
Entſcheidung und die Verantwortung (die wir jetzt, als religiöfe Kate⸗ 
gorie, nicht mit der umſtrittenen pſychologiſchen Wahlfreiheit vermiſchen 
wollen). 

So ſcheint uns allerdings, wenn wir das Leben vom Kampf und der 
geforderten Entſcheidung aus deuten, anſtatt von einer einlinigen Tendenz, 
die Syſte matik Gogartens unmoglich zu werden. Es wäre an ſich nötig, 
nun noch an vielen unklaren oder nicht genugend geklaͤrten Begriffen 
Bogartens, wie RNontinuitaͤt, Funktion, fauſtiſch, das ewige Weſen der 
welt, die wirkliche Bedeutung einer Tat, das Sichtbare, die Welt, „in 
tiefere Schichten hinabſteigen !, der reife Glaube und anderen aufzuzeigen, 
wie ſich jede Syſtematik als widerſpruchsvoll erweiſt. Auch der Übergang 
von der allgemeinen Du -Ich ⸗ Kategorie, die allein geſchichtliche Begegnung 
ſchafft, auf Chriſtus als das — ſchließlich allein in Frage kommende — Du 
ſcheint uns ganz unvermittelt, willkuͤrlich feſtgeſetzt. Jedoch wuͤrde eine 
Eroͤrterung, wie ſchon angedeutet, viel zu weit führen. 

Man kann das ganze Werk, ſoweit es ſyſtematiſch iſt, auch als eine Rieſen⸗ 
konſtruktion mit unendlichen Kautelen und logiſchen Vorſichtsmaßregeln 
anſehen. Und das macht es ſehr ſchwer, bis zum Kern der notwendigen 
Wahrheit vorzudringen. 


29° 
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polaritaͤt 

E. bleibt uns als wirklich nötig noch ein Hinweis, daß — immer un; 

beſchadet der weſentlichen Richtigkeit der Grunderkenntniſſe — Bogar- 
ten auch in den notwendigen Gegenſaͤtzen und Widerfprüchen jeder Theo⸗ 
logie verſtrickt bleibt und ſelbſt in dieſen wWiderſpruͤchen und paradoxen 
Behauptungen unausgeſprochen den Weg zeigt, daß die polare Denkweiſe 
ar Dingen noch am eheſten gerecht wird. Wenige Beiſpiele muͤſſen ge- 
nügen. | 

Es iſt eine paradoxe Behauptung Bogartens: „Nur was im Glauben 
an Gott den Schöpfer geſchehen iſt, kann wirkliche Geſchichte fein.“ Wir 
glauben gezeigt zu haben, was gemeint iſt: Nicht irgendwelche beliebigen 
Ereigniſſe oder auch die Summe aller Ereigniſſe „verwirklichen! eine Idee 
in der Geſchichte — das führt zur Illuſion; fondern indem der Menſch fi 
in konkreter Situation als Geſchoͤpf weiß und fo feinem Schöpfer be- 
gegnet, entſteht Geſchichte. Inſoweit hat die paradoxe Behauptung ihr 
Recht. Aber nun: Handelt es ih um „Bewußtſeins“ Theologie? Das 
heißt: Wenn 3. B. Bismarck „im Glauben an Gott“ Kriege führte, oder 
wenn die Stockholmer „im Glauben an Gott“ die ſozialen Verhaͤltniſſe 
meiſtern wollen — iſt das dann „wirkliche Geſchichte “? Und wäre es, wenn 
fie es nicht „im Glauben an Gott“ täten, nicht wirkliche Geſchichte? Die 
Frage ſtellen heißt die Widerſinnigkeit der ganzen Frageſtellung erkennen. 
wir wiſſen doch auch, daß es für objektives Geſchehen (Kriegfuͤhrung oder 
Wohnungsbau) gleichguͤltig iſt, ob es im Glauben an Gott geſchieht oder 
nicht, das heißt, daß es auf begleitende Bewußtſeinsvorgaͤnge gar nicht 
ankommt. Sobald man aber betont, daß fuͤr den Glaubenden damit noch 
gar nicht wirkliche Geſchichte vorhanden iſt, ſondern daß dieſe erſt in der 
„Begegnung geſchieht“, hat man zwar das innere Recht zu jener paradoxen 
Behauptung gewonnen, aber man tritt damit zugleich aus dem Bereich 
einer allgemeinguͤltigen, „aufgewieſenen “ Wahrheit ganz heraus — in die 
polare Betrachtungsweiſe. 

Das zeigt ſich ganz deutlich, wo man auf den „Akt“, den „geſchichtlichen“ 
Vorgang des Glaubens zu ſprechen kommt. An einer feierlichen Stelle 
ſagt Gogarten: „Was bier zuerſt und zuletzt und in der Mitte geſchieht, 
wird dieſes ſein, daß man ſich des Willens begibt, das Subjekt, der Be⸗ 
ſtimmende, der Urteilende, der Fordernde zu fein.” Gewiß — das haͤngt als 
die ewige Forderung über uns. Wie unerfüllbar fie iſt, zeigt Gogartens 
Buch, das beſtimmt, urteilt und fordert und das „Duͤrfen“ abgrenzt. Dieſe 
Anwendung iſt wohl nicht vermeſſen, da die Aufgabe des Ich doch für 
Gogarten nicht ein unverbindlicher Bewußtſeins vorgang iſt, von dem keiner 
etwas merkt, ſondern konkreteſte Wirklichkeit. Iſt aber die Forderung un⸗ 
erfuͤllbar, fo iſt doch ſehr die Frage, ob die durchaus pſychologiſche Kate⸗ 
gorie, „daß man ſich des Willens begibt“ (als ob das wirklich geſchehen 
koͤnnte), hier weiter hilft oder ob es nicht beſſer iſt, davon zu ſprechen, daß wir 
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jeden Augenblick in dem Kampfe um diefe Willensaufgabe ſtehen und zu⸗ 
gleich erkennen, daß fie ganz unmöglich und ganz verwirklicht iſt. So iſt das 
Leben nach feinen beiden gegenſaͤtzlichen Enden hin bis zur aͤußerſten — 
uns erreichbaren (!) — Konfequenz durchgedacht, aber die Einheit iſt als 
unmoglich erkannt und die beiden Enden koͤnnen von uns nicht zur Deckung 
gebracht werden. Das wird mehr und mehr die entſcheidende Frageſtellung 
in der Theologie werden: ob man ſchließlich — wie Gogarten — doch 
einen gangbaren Weg zu den letzten Tiefen und weisheiten des Glaubens 
zeigt, oder ob man „zwiſchen den Zeiten“, zwiſchen Gegenſaͤtzen, zwiſchen 
Anſpruch und Anerkennung haͤngt und in der Erkenntnis der zugleich 
ewig unerfuͤllten und erfüllten Forderung fein Leben findet. Ob das dann 
noch Theologie zu nennen iſt, iſt fraglich, jedenfalls aber glauben wir, daß 
es Theologie iſt, weil dann erſt Gott und die Situation des Menſchen 
gleichzeitig ganz ernſt genommen ſind. Man wird dann auf die Frage, durch 
wen wir in dieſe letzte Bedrängnis des Lebens hineingezogen werden, frei- 
lich nicht mehr antworten koͤnnen: „Die einzige Antwort .. iſt naturlich 
(Sperrung vom Verf.): durch Jeſus Chriſtus.“ (Cutherpredigten, S. 546.) 

Und ſchließlich noch ein letztes Beiſpiel, das zugleich eine Anwendung 
auf das Praktiſche bedeutet. Es handelt ſich um die Kirche. Sie iſt die 
Gemeinſchaft der Seiligen, die Summe der Menſchen (fo viel ich Gogarten 
verſtehe), die in der Seilsgeſchichte ſtehen und vom Seiligen Geiſt ergriffen 
ſind, der ihnen das „Wort“ vernehmlich macht und ſie ſo unmittelbar vor 
Gott ſtellt und ſie von ihrem Ich befreit, indem er ihnen aufweiſt, daß 
Chriſtus den an fie geſtellten Anſpruch erfüllt hat, indem er ihren An⸗ 
ſpruch, den ſie als Menſchen ſtellen, ganz ernſt nahm. Das iſt gewiß eine 
tiefe Auffaſſung von Kirche. Zum Leidweſen mancher Theologen iſt alles 
Myſtiſche, Verſenkung in Gott und Einwohnung Chriſti, nicht beruͤck⸗ 
ſichtigt, ſicherlich eben aus jenem wiſſen um die Diſtanz, die bei Gogarten 
Leitmotiv iſt. Auch Luther hat ja nicht allzu haͤufig myſtiſche Elemente. 
Und wir werden anerkennen, daß Gogarten mit ſolcher Theologie eine 
Unmenge von religioͤſem Geſchwaͤtz in der Wurzel unmoglich macht. 

Die Frage, ob der Menſch in „der Kirche wirklich, real und konkret von 
ſeinem Ich frei wird und den Anſpruch des Du, des Bruders, wirklich 
erfüllt, konnte Gogarten nicht behandeln und hat fie nicht behandelt. So 
wird gerade die bedraͤngendſte Frage des Chriſten „in der Kirche“ ignoriert, 
und er wird im Unklaren gelaſſen, ob er glauben ſoll, daß er wirklich frei 
iſt oder nicht. Das haͤngt einmal zuſammen mit Gogartens theologiſcher 
Denkweiſe, die eben nicht polar iſt und es nicht zulaͤßt, die Dinge nach zwei 
Seiten hin in ihre aͤußerſte Ronſequenz durchzudenken und zu ſagen: Ja, 
wir bleiben, auch ſoweit wir Chriſten ſind, Suͤnder und an das Ich, das 
perfönliche, und alle die Kollektiv ⸗Ichs (von Wirtſchaft, Familie, Vater⸗ 
land, „Kirche“), verhaftet. Und wehe dem, der ſich beſſer oder freier duͤnkt 
als der Nicht ⸗Chriſt! Aber zugleich und in all dem wiſſen wir um die un⸗ 
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endliche, verpflichtende Forderung, in jeder konkreten Situation zur „Frei ⸗ 
heit der Kinder Gottes aus dem Geiſte durchzudringen. Und fo wenig 
wir das nachher im Einzelfalle als „Erlebnis“ empiriſch ⸗ pſychologiſch 
konſtatieren koͤnnen, um fo mehr wiſſen wir doch, daß unſer Leben weſent ; 
licher wird (brauchen wir ruhig einmal dies auch Gogarten nicht unbe · 
kannte Wort!) in der ernſtgenommenen Spannung von Unfreiheit und 
Freiheit, Bindung und Gnade. Wir behaupten nicht, daß dieſe polare 
Auffaſſung klarer ſei als die Gogartens, aber daß fie uns an das Leben 
heranfuͤhrt, nicht an den vorgefundenen menſchlichen Cebensbeſtand, aber 
an das von Gott gemeinte Zeben. 

Zweitens aber kann Gogarten die Frage nicht behandeln, da fie ihn, von 
feinen Vorausſetzungen aus, gar nicht intereſſieren darf. Denn Kirche iſt 
eben da, wo „das Wort Gottes lauter und rein gepredigt wird“, nur wo 
das geſchieht, iſt Kirche. Nur auf die Predigt alſo kommt es an. Neue 
Schwierigkeiten tuͤrmen ſich da. Einmal kommt Gogarten nicht uͤber den 
Widerſpruch hinweg, daß bei ihm, wie es ſcheint, empiriſche Kirche und 
unſichtbare gar nicht ſaͤuberlich getrennt find. Getrennt iſt fie 3z. B. bei den 
alten proteſtantiſchen Theologen. Aber Gogartens Prinzipien muͤßten zu 
einer noch viel ſchaͤrferen Trennung führen. Er hat ja gar keine Gewaͤhr 
dafuͤr, daß in der Kirche Gottes Wort durch Menſchen, die von ihm inner⸗ 
lich uͤberzeugt ſind, in jenem tiefen Sinne der „Diſtanz“ gepredigt wird. 
Denn es kommt, wie Gogarten oͤfters deutlich macht, nicht auf mechaniſches 
Predigen an — dann koͤnnte man ja auch einen Lautſprecher aufſtellen —, 
ſondern es kommt darauf an, daß den Soͤrenden in dem Prediger ein Du 
begegnet, das ſelbſt um die Du ⸗Begegnung Gottes weiß. Es konnte doch 
ſein, daß in der „ganzen“ Kirche kein einziger ſolcher Prediger predigt! Es 
iſt das nicht wahrſcheinlich, aber wir wollen denn doch nicht auf dem 
ſchwankenden Boden der Wahrſcheinlichkeitsrechnung verhandeln. In 
dieſem aͤußerſten Falle bliebe alſo nur die Ausflucht, daß man ſich deſſen 
getröfte, daß das Wort Gottes wenigſtens mechaniſch in der Kirche ver⸗ 
leſen werde. Dann iſt aber zu folgern, daß die Predigt ſelbſt nur Argernis 
bereiten, alſo die Kirche zerftören koͤnne, und daß nach Jeſu Worten ein 
Seide, der ſeinen Bruder ſpeiſt und traͤnkt, in der Kirche iſt, die Prediger des 
Wortes (weil mechaniſch) aber draußen. Sind das ſchließlich nicht ſehr 
ernſthaft zu erwaͤgende Moͤglichkeiten? 

Auch hier bringt, wie wir glauben, das Fehlen einer polaren Betrach⸗ 
tung Gogartens Theologie in Schwierigkeiten. Ganz gewiß kommt alles 
darauf an, daß das Wort lebendig und „geſchaͤftig“ gepredigt werde. Aber 
das iſt eben die ewige heilige Unruhe in der Kirche, daß ſich das nie kon⸗ 
ſtatieren laͤßt, und daß es doch als unerbittliche Forderung beſtehen bleibt. 
Und fo ſollen wir alſo im Kampf um die Kirche ſtehen. In dieſem Augen; 
blicke werden wir aber die fein ſaͤuberliche Trennung Gogartens als vor⸗ 
laͤufig empfinden, wo er ſagt, die Kirche duͤrfe nur die eine „Sorge“ haben, 
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daß das Eine, was not tut, gepredigt werde. Und er macht Theologen, 
Gemeinden und Kirchenregierungen den Vorwurf, daß fie um der „Seele 
willen“ geſchaͤftig die Welt beſſern wollen. Sie konnen, fo meint er, in 
dieſem Tun nicht verbergen, „daß fie in Wirklichkeit als Kirche und als 
Theologen nichts, aber auch gar nichts mehr zu tun haben.“ Das iſt ſtreng 
geurteilt, aber es widerſpricht den Prinzipien Bogartens. Denn es wäre 
dann unter Umſtaͤnden, wenn keine lebendigen Prediger da find, die mecha⸗ 
niſche Verbreitung des Wortes eine wichtigere Aufgabe als die Arbeit an 
der Welt. Wie kann es ſich denn da uͤberhaupt um „Sorge“ handeln? 
welch unmoͤgliche Begriffe! Soll vielleicht die Rirchenregierung „forgen”, 
daß der Pfarrer in der Entſcheidung vor Gott ſteht und darum das Wort 
lebendig predigen kann? Soll fie andere Pfarrer abſetzen? Wer entſcheidet 
daruͤber? Schon mit folder Gedankenrichtung iſt der Boden des Reli⸗ 
gioͤſen, wo es ſich um den Ernſt zwiſchen Menſch und Gott handelt, ganz 
verlaſſen. Es zeigt ſich da ein Reſſentiment Gogartens gegen Stockholm 
und alle mogliche oͤffentliche und ſoziale Tätigkeit der Kirchen — ein 
Reſſentiment, das einen berechtigten Kern hat, da wirklich ungeheuere 
Gefahr beſteht, daß die Kirchen das lebendige Wort vergeſſen und ihr Tun 
in Maͤchlertum ausartet. Aber gerade darum ſollen wir eben das „Reffen- 
timent“ hafte überwinden und ſagen: wo ernſthaft um das Verſtaͤndnis 
des lebendigen Wortes gerungen wird — das iſt freilich unerbittliche Vor⸗ 
ausſetzung , da führt ſolche Begegnung in unſerer „konkreten Situation“, 
in die uns Gott geſtellt hat, zum Ernſtnehmen der ſozialen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Wirklichkeit, woraus ſich dann weitere Folgerungen und Ver ⸗ 
antwortungen ergeben. Gogarten will Kirche und welt hermetiſch ab⸗ 
ſchließen. Das geht darum nicht, weil die Menſchen in der Kirche zugleich 
der Welt angehoͤren und weil ihnen das die Verpflichtung auferlegt, ſie 
ganz ernſt zu nehmen und in dem Kampf um ihre Seiligung Stellung zu 
nehmen. Denn es gibt auch einen „Willen Gottes über die ſe Welt.” 


Das Bruchſtuͤckhafte der obigen Ausfuͤhrungen iſt zu deutlich, als daß 
man es noch hervorheben mußte. Auch ein Rechtfertigungeverſuch wäre 
unnůtz, da fie ihre Rechtfertigung nur in ſich ſelbſt tragen dürfen. Darum 
ſchließe ich mit einem Gleichnis. Gogartens neue Bücher — als ZJeugniſſe 
feiner Theologie — find wie ein Leuchtturm mitten im Meere. Kein 
Theologe darf ſich der Auseinanderſetzung mit ihnen entziehen. Sie ſind 
wirklich ein Leuchtturm und verbreiten Licht im Dunkel. Aber wenn man 
ſich herangekaͤmpft hat, merkt man, daß der Leuchtturm zwar weſentlich 
zur Grientierung dient, aber nicht das verheißene Land bedeutet. So geht 
die ſuchende Fahrt weiter, voll neuer Hoffnung und Gewißheit, daß die 
Arbeit des Ceuchtturms nicht umſonſt war — aber auch nicht die zukuͤnftige 
Arbeit, die von uns gefordert iſt. 
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Hans Waldbauer / Grundſaͤtzliches 
zur Artamanenbewegung 


„Uns gebar die Mot der Zeit, 
Sehnſucht nach der Mutter Erde, 
Und die Soffnung, daß dem Leid 
Die ſer Zeit ein Ende werde. 
Aus dem Lied der Artamanen 
v. E. Teßmer 


ie Artamanenbewegung, im Fruͤhjahr 1924 durch einen Aufruf 
Does. Bruno Tanzmann und wilhelm Kotzde ins Leben gerufen, 

ſtellt ſich die Aufgabe, auf den Ritterguͤtern Mittel ⸗ und Nord⸗ 
deutſchlands freiwilligen Arbeitsdienſt zu leiſten und ſo die auslaͤndiſchen, 
vorwiegend polniſchen landwirtſchaftlichen Wanderarbeiter zu verdrängen. 
Mit diefer realen Aufgabe werden noch weitere Ziele verknuͤpft: Die Zu⸗ 
ſammenfuͤhrung deutſchbewußter Jugend zur Erziehung in deutſchem 
Sinn, koͤrperliche Ertuͤchtigung, Beſchaͤftigung arbeitsloſer deutſcher Ju⸗ 
gend, Kennenlernen der Landarbeit und der Bedingungen der Siedlung. 
So ungefaͤhr iſt der Aufgabenkreis in den Aufrufen, Flugblaͤttern und in 
den „Naumburger Briefen“ umſchrieben. 

Von vornherein wird klar, daß wir es hier nicht mit einer rein wirtfchaft- 
lichen Erſcheinung zu tun haben, nicht mit einer Maßnahme zur Be⸗ 
kaͤmpfung der Erwerbsloſigkeit, nicht mit einem „betriebstechniſchen Ver⸗ 
ſuch“ der Entſtaͤdterung, ſondern daß eine geiſtige Bewegung hier eine 
Aufgabe ſich ſtellt, „eine Reihe von Fragen, die auf der Straße liegen“ 
aufgreif tund „zur Tat zu zwingen“ verſucht. Freilich, der Aufgabenkreis, 
die Ziele find nicht einheitlich, nicht aus einem Guſſe: Beſchaͤftigung Er⸗ 
werbslofer hat mit freiwilligem Arbeitsdienſt wenig gemein. So iſt es ver- 
ſtaͤndlich, daß die junge Mannſchaft, die der Bewegung zuſtroͤmte, aus ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen, mit verſchiedenen Erwartungen und Soffnungen 
kam und daß die Bauſteine, die zuſammengetragen wurden, oft nicht recht 
zuſammenpaſſen wollten. Die Einheitlichkeit, die Unbedingtheit des Wol- 
lens, kurz der „Geiſt“, in dem wohl — ich weiß es nicht — die Bewegung 
begründet wurde, mußte unter dieſer Zielſetzung und der durch fie bedingten 
Verſchiedenartigkeit der Traͤger der Bewegung notgedrungen leiden. Doch 
davon ſpaͤter. 


i 1 
Da wir zunaͤchſt die Aufgabe: Der Strom ausländifcher, meift 
ſlawiſcher Wanderarbeiter ſoll abgedaͤmmt, und deren Arbeit in frei⸗ 


„Naumburger Briefe“, herausgeg. v. Dr. G. W. Schiele im Selbſtverlag, 
Naumburg a. d. S. Bundeskanzler Fr. Schmidt auf der Gutsherrentagung im 
November 1926 in Salle (aus dem 2. Artamanenheft der „Naumburger Briefe“). 
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willigem Dienſt durch Deutſche geleiſtet werden. Es beſtehen freilich Ge⸗ 
ſetze, die die Aufenthaltszeit der auslaͤndiſchen Wanderarbeiter begrenzen 
— jeweils bis 15. Dezember muͤſſen fie den deutſchen Boden verlaſſen 
haben — und die eine Soͤchſtzahl der jährlich einzulaſſenden Arbeiter vor- 
ſchreiben. Daneben ſetzt das Artamanenwerk ein. 

Über die Grunde des Zuſtroms auslaͤndiſcher Elemente zu berichten fuͤhrt 
zu weit; nur Umfang und Folgen ſollen kurz betrachtet werden. 

Nach Damaſchke ergab eine Umfrage der Landwirtſchaftskammer für 
die Provinz Sachſen 19 Jo, „daß von allen in den Großbetrieben arbeiten⸗ 
den Kraͤften faſt die Saͤlfte (49,6 %) auslaͤndiſche Arbeiter waren. In man ⸗ 
chen Betrieben zaͤhlte man deren 80%! 1908 beſchaͤftigte die deutſche Land; 
wirtſchaft 265485 auslaͤndiſche Wanderarbeiter, 1914 bereits 436 736, da⸗ 
von 327254 Polen. Diefe ſlawiſche Menſchenmaſſe drang da ein, wo 
Deutſche den Boden raͤumten. 1905 gab es noch 6755000 deutſche Land- 
arbeiter, 1907 nur noch 5644 000" . Nach Wygodzinsky“ ſetzten ſich in 
Mecklenburg „die landwirtſchaftlichen Wanderarbeiter im Jahre 1902 zu 
70% aus Reichsangehoͤrigen, zu 30% aus Ausländern, und zwar haupt⸗ 
ſaͤchlich ruſſiſchen Polen zuſammen; 1906 waren die Reichsangebörigen 
ſchon auf 38% zuruͤckgedraͤngt und auf den Anteil der Ausländer entfielen 
62%.“ „Man mache ſich einmal klar,“ fährt wWygodzinsky fort, „was das 
bedeutet, daß ein ſo urdeutſches Land wie Mecklenburg zu zwei Drittel mit 
Wanderarbeitern arbeitete, deren Sprache nicht verſtanden wird, deren 
Lebensanſchauungen und Gewohnheiten ganz andere, ganz fremdartige 
find.” Der Leiter des Arbeitsnachweiſes der pommerſchen ZLandwirtfchaft 
faßte Io lo (nach Wygodzinsky) die „Gefahren und Schaͤdlichkeiten der 
Beſchaͤftigung auslaͤndiſcher Arbeiter” zuſammen: I. „alljaͤhrliche Ab⸗ 
gabe von ungezaͤhlten Millionen Mark ſeitens des deutſchen Volksver 
moͤgens an die Länder, die uns Saiſonarbeiter ſchicken “. 2. Niederhaltung 
der Löhne und Verſtaͤrkung der Landflucht infolge dieſes Umſtandes. 
3. Der „unguͤnſtige Einfluß, den die Beſchaͤftigung der auslaͤndiſchen Sai⸗ 
fonarbeiter in idealer Sinſicht auf das Verhalten weiter Kreiſe der hei⸗ 
miſchen Landarbeiter und der Arbeitgeber ausuͤbt“. 4. Abhaͤngigkeit in 
politiſcher Sinſicht gegenüber den Abwanderungsſtaaten. „Eine ver- 
zweifelte Situation,“ urteilt Wygodzinsky, „ umſo verzweifelter, als der 
Krieg und ſeine Folgen es uͤberhaupt zweifelhaft erſcheinen laſſen, ob die 
oſteuropaͤiſchen Staaten Arbeiter in nennenswerter Zahl an Deutſchland 
abzugeben geneigt und imſtande find”. Die Zahlen der Nachkriegszeit haben 
»A. Damaſchke, Die Bodenreform. 18. Aufl., S. 221. Nach den vorliegenden 
Ergebniſſen der Berufszaͤhlung 1925 find die landwirtſchaftlichen Arbeiter, die 
nur in einigen oͤſtlichen Provinzen Preußens einen Juwachs zu verzeichnen haben, 
im geſamten Reich um 9,8 v. 5. gegenuber 1907 zuruͤckgegangen. Dieſer Rück. 
gang wird durch die Junahme der mithelfenden Familienangehoͤrigen in der Land- 
wirtſchaft mehr als ausgeglichen. W. Wygodzinsky, Agrarweſen und Agrar⸗ 
politik. 2. Bde. Sammlung Goͤſchen, 2. Aufl. II, S. 55f. 
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jedenfalls, wohl infolge der oben erwaͤhnten geſetzlichen Maßnahmen, den 
Stand der letzten Jahre vor dem Kriege nicht erreicht. Die genauen Jahlen 
ſind mir nicht bekannt. Immerhin erhellt aus dem Vorigen die Bedeutung 
der Frage und damit der Aufgabe, die ſich die Artamanenbewegung ſtellt. 

Eine zweite realpolitiſche Aufgabe, die ſich die Bewegung ſtellt, die aber 
zurzeit noch hinter der erſten zuruͤcktritt, iſt die Vorbereitung und Durch; 
führung der Siedlung ſeitens Angeböriger der Bewegung. Sier ſteht die 
Bewegung nicht allein; Reich und Länder betreiben, das iſt ja bekannt, die 
Siedlung, und es iſt zweifelhaft, ob die Artamanenbewegung aus ſich ſelbſt 
heraus hier etwas Eigenes zu ſchaffen vermag. 

Zu dieſen beiden Aufgaben, wie ſie ſich volkswirtſchaftlich darſtellen, tritt 
als dritte, urſpruͤnglich mehr akzeſſoriſche, die Beſchaͤftigung erwerbslofer, 
freilich — wie nicht anders zu erwarten — nur deutſchbewußter (ich ver ⸗ 
meide ausdruͤcklich „national“ und „voͤlkiſch“) erwerbsloſer Jugend. 

Die drei oben ſkizzierten Aufgaben, durch deren Verfolgung die Bewe⸗ 
gung volkswirtſchaftliche Bedeutung gewinnt, erfordern zu ihrer Mit- 
arbeit eine gewiſſe Grundeinſtellung zu den Tatſachen des heutigen poli⸗ 
tiſchen und wirtſchaftlichen Lebens, die wir ganz allgemein mit „national“ 
bezeichnen wollen, ohne von vornherein dem Wort irgendeinen parteilichen 
Anſtrich geben und ohne damit mehr ſagen zu wollen, als daß Verantwor⸗ 
tungsbewußtſein fuͤr die Geſchicke unſeres Volkes und ehrliches Wollen 
einer beſſeren Zukunft die Grunderforderniſſe einer fruchtbaren Mitarbeit 
ſind. Andrerſeits iſt ja, und wir haben auch ſchon darauf hingewieſen, der 
realpolitiſche Aufgabenkreis ſo groß, daß, mag auch die Bewegung in 
einem Geiſte begründet fein, die Mitarbeiter aus verſchiedenen Richtungen 
zuſtroͤmten. Wir wollen nun betrachten, aus welchen Richtungen die Mit- 
ſtreiter kamen, was fie mitbrachten und was fie forderten. 


2 
an kann ſagen, daß der groͤßte Teil des Ideengehaltes der Bewegung 
der Jugendbewegung entſtammt. Sie iſt es, die urſpruͤnglich den 
Raum, den die Aufgabe bot, mit ihrem Geiſt erfüllte, in deren Sinn das 
Gemeinſchaftsleben innerhalb der Artamanenſchaft ausgeſtaltet werden 
ſollte. 

Tatſaͤchlich bot ja auch die Aufgabe für einen der Jugendbewegung an; 
gebörenden oder naheſtehenden Menſchen Moglichkeiten, wie fie ſonſt 
kaum irgendwo ſich darboten: Junaͤchſt das Leben auf dem Lande in 
größter, wenn man nur wollte, Naturverbundenheit, fern der „Aſphalt⸗ 
kultur / der Großſtadt; eine natuͤrliche, ja ſpartaniſche Lebensweiſe bei ge- 
ſunder, wenn auch oft harter Arbeit; der Verzicht, beſſer das Vonſich⸗ 
werfen aller übertriebener, ůberfeinerter Genuͤſſe des heutigen, nicht nur 
des ſtaͤdtiſchen Lebens, und das alles, ohne in Stilloſigkeit, ohne täglich in 
Widerſpruch mit der Umwelt geraten, ohne ſich abſchließen und ein un- 
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fruchtbares Sektendaſein führen zu müflen. Sier war Gelegenheit geboten, 
den neueren Lebensftil, wie ihn Staͤhlin fo ſchoͤn beſchreibt , in aller Frei ⸗ 
heit aufzubauen; hier konnte das, was zunaͤchſt noch „Ideal“ bleiben 
mußte, weil es in der Enge des heutigen „beruflichen Lebens” keinen Raum 
zur Verwirklichung fand, in die Tat gezwungen werden: das Leben in 
gleichgeſinnter Gemeinſchaft, in „Freiheit, Wahrhaftigkeit und Verant⸗ 
wortung“ *. Sier konnten Anſchauungen, die aus dieſem Lebensgefühl er⸗ 
wuchſen, betätigt und verwirklicht werden: die Arbeit, ob geiſtig oder koͤr⸗ 
perlich, nicht als Ware, die moͤglichſt teuer zu verkaufen iſt, ſondern als 
Dienſt und Pflicht; der Beruf nicht als Mittel zu einer materiell geſicherten 
LZebensftellung, ſondern als ſelbſtgewaͤhlte Betätigung des Mannes, als 
Ausfluß ſeines perſoͤnlichen Wirkens; und weiter die Wirtſchaft nicht als 
ſelbſtherrliche, nach eigenem Geſetz — natürlich dem der Wirtſchaftlichkeit 
— lebende Macht, ſondern als Dienerin des Volkes und des Staates. Der 
Staat endlich nicht als unerwůͤnſchte Inſtanz, an die moͤglichſt viele For; 
derungen zu ſtellen ſind, ſondern als Wahrer des Eigenlebens der Nation. 

Das ungefähr mag der Ideengehalt fein, den die Jugendbewegung mit- 
brachte, aus dem weſentlich die Bewegung erwuchs. 

Doch kamen noch andere Elemente hinzu, denen der Jugendbewegung 
nicht gerade entgegengeſetzt, fo doch aus anderer Richtung: Die National; 
ſozialiſten ſind zu einem guten Teil an der Artamanenbewegung beteiligt. 

Mit der Mitwirkung von Angebörigen der N. S. D. A. P. tritt ein neues 
Moment zu dem Ideengehalt der Bewegung, das man vielleicht mit „be⸗ 
wußt ⸗ begrifflich bezeichnen kann. Ich meine das fo: Die Anſchauungen 
und Beſtrebungen der N. S. D. A. P., von ihrem Führer Adolf Sitler 
als „Weltanſchauung“ bezeichnet, find weniger Ausfluͤſſe eines neuen 
Zebensgefuͤhls, als vielmehr praktiſche Folgerungen gedanklicher Erkennt ⸗ 
niſſe und Begriffe, die ſich in ihrem Urſprung uͤber Spengler bis Segel 
zuruͤckverfolgen laſſen. Dieſes Moment ſteht in einem gewiſſen Gegenſatz 
zu dem Ideengehalt der Jugendbewegung, der, wenn auch mit den Ideen 
der Nationalſozialiſten ſich ergänzend, doch weniger bewußt - begrifflich als 
natuͤrlich · inſtinktiv iſt. (Wohl gibt es da Übergänge und Abſchwaͤchungen, 
doch ſeien der Klarheit wegen die Rollen fo verteilt.) In bezug auf die Ar- 
tamanenbewegung und ihre Aufgabe wird nun ſofort klar, daß die Natio⸗ 
nalſozialiſten die Aufgabe weniger deshalb aufgriffen, weil es den einzelnen 
perſoͤnlich anging, ſich der einzelne perſoͤnlich dem Werk verpflichtet fühlte, 
fondern aus mehr programmatiſchen Grunden, weil die Aufgabe ſelbſt 
ſchon eine gewiſſe Tendenz in ſich trug — wir haben fie vorhin als „natio⸗ 
nal“ bezeichnet —, die dem Programm entgegenkam, und wenn ein gut 
Teil Artamanen Angehoͤrige der Jugendbewegung und der N. S. D. A. p. 
»W. Staͤhlin, „Der neue Lebensſtil“ und „Fieber und Seil in der Jugendbewe⸗ 


wegung“. Sanfeat. Verlagsanſtalt. W. Staͤhlin, „Der neue Lebensſtil“. 3. Aufl. 
S. 6. A. Sitler, Mein Rampf. 2 Bde. Verl. F. Eher, München. 
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zugleich find, fo bedeutet das nur, daß das begriffliche Moment heute mehr 
und mehr die unbewußten Cebensgefuͤhle begleitet und die Richtung gibt. 
Als Beiſpiel: man kann eine fpartanifche Lebensweife führen aus zweier⸗ 
lei Beweggränden heraus: weil ich mich abgeſtoßen fühle von der beduͤrf⸗ 
nis · ůͤberladenen, verſtofflichten Lebensweiſe der heutigen Ziviliſation, oder 
bewußt aus dem Gedanken heraus, daß unſere Volkswirtſchaft, um ſich 
unabhaͤngig zu erhalten, zuerſt der Befriedigung der elementaren Beduͤrf⸗ 
niſſe ſich widmen muß; man kann nach koͤrperlicher Arbeit verlangen, weil 
dieſe Freude bereitet, oder im Gedanken daran, daß „körperliche Ertuͤch⸗ 
tigung“ unſerem Volk nottue. Man iſt ſchon ſoweit gegangen, auch den 
Raffebegriff, dem neuerdings Merkenſchlager in einer beachtenswerten 
Schrift” entgegengetreten iſt, mit in das Artamanenwerk hineinzuverflech ; 
ten und in der Bewegung eine „Selbſtausleſe der nordiſchen Zeiber und 
der nordiſchen Seelen! zu erkennen! (nebenbei: eine konſequente Der- 
folgung des Raſſegedankens im Guͤntherſchen Sinne wird dem National ⸗ 
ſozialismus noch manche ernſte Schwierigkeit bereiten; das Volk, ſo wie es 
iſt und wie wir es lieben, iſt in Gefahr, ſoll eine Raſſe innerhalb des Volkes 
auf Koften einer anderen, „minder erwuͤnſchten“ kuͤnſtlich beguͤnſtigt wer ⸗ 
den). Es ſoll damit, daß der Begriff als ein weſentliches Merkmal der 
Geiſtes haltung der Nationalſozialiſten (freilich nicht dieſer allein, ſondern 
der allermeiſten modernen „Bewegungen“ und Grganiſationen) erkannt 
wird, kein Werturteil ausgeſprochen werden. Es gibt aber dieſer Beiftes- 
haltung gegenüber auch heute noch ſtarke, vielleicht raſſe · bedingte Gegen · 
kraͤfte, denen, wenn ſie ſich auch freudig als Deutſche bekennen, es nicht 
allein um die Sochzuͤchtung eines deutſchen Nationalſtaates zu tun iſt, 
denen Maſſenorganiſationen und Programme nicht ganz ſympathiſch ſind, 
weil fie „ruhige Bildung” zurůckdraͤngen und die mit Goethe den Aktiviſten 
zurufen: 


„Jur Nation euch zu bilden, ihr hofft es, Deutſche, vergebens. 
Bildet, ihr konnt es, dafur freier zu Menſchen euch aus.“ 


Das find freilich, nach Spengler, „die ewigen Provinzler, die einfältigen 
Selden deutſcher Ichromane mit innerer Entwicklung und erſtaunlichem 
Mangel an Faͤhigkeiten der welt gegenuͤber“ . 

Aus einer dritten Richtung marſchierten die vaterlaͤndiſchen Verbände, 
„Kampf und „wehrverbaͤnde“ ( „Stahlhelm“, „Wehrwolf“, „Wiking“, 
in untergeordnetem Maße der Jungdeutſche Orden). Zur Charakteriſierung 
deſſen, was ſie zum Artamanenwerk beiſteuerten, ſei geſagt, daß weniger 
der Ideengehalt, der der Bewegung zugrunde liegt, ſie anzog, als die Mit⸗ 
arbeit an praktiſchen Aufgaben nationaler Politik mit dem Endziel kuͤnfti⸗ 
» Dr. F. Merkenſchlager, „Götter, Helden und Gunther. Eine Abwehr der Guͤn⸗ 
therſchen Raſſenkunde“. Lorenz Spindler - Verl. Nurnberg. Dr. G. W. Schiele, 
3. Artamanenheft der , Naumburger Briefe“. S. 8s. Oswald Spengler, Preußen 
tum und Sozialismus. 1922, S. 30, 
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ger Wiedererſtarkung und wiedererringung aͤußerer Machtſtellung. An 
einer beſonderen Art der Ausgeſtaltung des Gemeinſchaftslebens waren 
die Angehoͤrigen der Wehrverbaͤnde ſomit kaum intereſſtert, da ja im 
weſentlichen nur „Außenpolitik in ihrem Aufgabenkreis liegt. Es wird 
dabei vergeſſen, daß die aͤußere Ohnmacht des deutſchen Volkes nicht zu⸗ 
fällig, ſondern nur die Folge einer inneren fein und daß der „Frontgeiſt“ 
durch keinen Parademarſch und noch viel weniger durch „Kompaniebaͤlle“ 
wieder hervorgezaubert werden kann. So war die geiſtige Beteiligung der 
wehrverbaͤnde mehr indifferent zu nennen. 

In noch viel hoͤherem Maße gilt das von der vierten, letzten Gruppe, der 
der Arbeitsloſen. Dabei iſt weſentlich, daß gerade von dieſen faſt alle orga- 
nifiert waren, alfo einer der drei vorigen Gruppen äußerlich angehoͤrten — 
denn die Bewegung ſoll ja keine reine Erwerbsloſen - Unterkunft fein —, 
daß aber keiner, wenn er nicht erwerbslos geweſen waͤre, daran gedacht 
haͤtte, der Bewegung beizutreten. Freilich vertrat fo ein jeder die Anſchau⸗; 
ungen feines Verbandes, doch genugt die obige Tatſache, um zu verſtehen, 
daß die Stoßkraft der Bewegung durch die Beteiligung vieler Arbeitsloſer 
notwendig abgeſchwaͤcht werden mußte. 


3 
ir wollen nun betrachten, wie ſich mit Kuͤckſicht auf die Artung 
der Träger der Bewegung das werk darſtellte, inwieweit die Soff⸗ 
nungen erfüllt und der Zweck erreicht wurde. 

Dabei möflen wir unterſcheiden zwiſchen der „inneren Aufgabe der Er⸗ 
ziehung und vorbildlichen Lebensführung und der „aͤußeren !, der Arbeits⸗ 
leiſtung. Zuvor noch eine kurze Eroͤrterung der aͤußeren Umſtaͤnde, unter 
denen die Bewegung durchgeführt wird und die auf den Erfolg von Ein · 
fluß find. — Gearbeitet wird in geſchloſſenen Gruppen von 4 bis etwa 
30 Mann, unter einem Fuhrer. Die gemeinſame Unterkunft beſteht in 
einem oder mehreren Schlafraͤumen und einem Tagesraum. Die Ver⸗ 
pflegung iſt auf den einzelnen Guͤtern verſchieden geregelt, teils durch Geld⸗ 
abfindung, teils durch Deputat oder volle Bekoͤſtigung. Die Artamanen · 
ſchaft ſoll „ein vollſtaͤndig ſelbſtaͤndiges Glied des Gutsbetriebs, für das 
der Fuͤhrer verantwortlich ift“*, darſtellen, aͤhnlich wie die polniſchen 
Schnitterkolonnen unter einem Vorſchnitter. „Der Artamane iſt nicht in 
erſtem Grad Angeſtellter des Gutes, ſondern der Artamanen bewegung. 
Mit dem Gutsherrn als Arbeitgeber wird ein Treuverhaͤltnis angeſtrebt . 
Weſentlich für den Erfolg iſt weiter, wie aus dem Auf bau der Gemeinſchaft 
erſichtlich iſt, die Perſon des Fuͤhrers und die Zuſammenſetzung der Mann; 
ſchaft in bezug auf Verbandszugehoͤrigkeit, Alter und Beruf. Was das 
Alter betrifft, ſo ſind 17 Jahre die feſtgeſetzte Untergrenze, etwa 30 Jahre 
die praktiſche Obergrenze. Oft kommen in derſelben Artamanenſchaft Leute 
u. aus den „Richtlinien der Artamanenbewegung“ 1927. 
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von 30 Jahren mit I 7 jaͤhrigen zuſammen. Sinſichtlich des Berufs find 
Leute aller Berufe und Staͤnde vertreten. Neben dem Ingenieur oder dem 
Diplomlandwirt arbeitet der Schloſſer, Schmied oder der Sandlungs⸗ 
gehilfe. Meiſt find es ſtaͤdtiſche Berufe, doch find auch manche Jungbauern 
und angehende Siedler dabei. | 

Über den herrſchenden Geiſt und die Art des Gemeinſchaftslebens kann 
ich freilich nur von den Artamanenſchaften berichten, mit denen ich perſoͤn 
lich in Berůhrung gekommen bin. Da war wieder die Art der Mannſchafts⸗ 
zuſammenſetzung und die Perſon des Fuͤhrers von ausſchlaggebender Be- 
deutung. Zuſammenfaſſend iſt zu ſagen, daß — leider — infolge zahlen 
mäßigen Uberwiegens der beiden letzten ſkizzierten Gruppen nicht der Geiſt 
lebendig iſt, der der ganzen Bewegung erſt das Eigene geben ſoll. Es wird 
keine vorbildliche Lebensweiſe geführt; das Gebot der Enthaltung von 
Alkohol und Nikotin wird als laͤſtiger Zwang empfunden, nicht als frei 
williger Verzicht. Von einer „Volkskultur mit Volkslied, Volksſpiel und 
Volkstanz“ iſt wenig die Rede. Des Sonntags und zur Freizeit geht die 
Mannſchaft auseinander, fuͤhlt ſich jeder als Privatmann, und oft iſt die 
Arbeit das einzig Gemeinſame. Der Wehrverbaͤndler hat, zumal wenn er 
Kriegsteilnehmer iſt, wenig Luft, ſich von einem jüngeren Fuͤhrer, der viel- 
leicht der Jugendbewegung naheſteht, ſeine Lebensformen vorſchreiben, 
ſich „fein Glas Bier und feine Zigarette” nehmen zu laſſen. Das iſt alles 
verſtaͤndlich, und iſt es klar, daß bei einer nicht gluͤcklichen Zuſammenſetzung 
der Mannſchaft keine Gemeinſamkeit, kein Geiſt aufkommen kann. Auch 
die Einſtellung zur Arbeit und das Verhaͤltnis zur Gutsherrſchaft laͤßt eine 
idealiſtiſche Geſinnung dann wenig erkennen, mag auch an letzterem der 
Gutsherr die Sauptſchuld tragen. Mag von einzelnen Artamanenſchaften 
Erfreulicheres zu berichten fein, fo ſteht doch feſt, daß — wenigſtens in 
dieſem Jahre — von einer Verwirklichung einer der Richte entſprechenden 
Lebensfuͤhrung wenig zu fpüren iſt. Es iſt wohl hierfür die Leitung, das 
Arbeitsamt und die Gauaͤmter, verantwortlich zu machen, die in der Aus⸗ 
wahl der Mannſchaft bei hohem Bedarf ja auch nicht ganz freie Sand hat, 
aber doch auf die Zuſammenſetzung der einzelnen Mannſchaften und ins⸗ 
beſondere auf die Fuͤhrerausleſe unbedingt größere Sorgfalt hätte wenden 
muͤſſen. 

Wie war nun, bei dieſen inneren Verhaͤltniſſen, die Wirkung nach außen, 
wie wird die Arbeit geleiſtet? Wie wirkte die Arbeit wieder auf den einzel⸗ 
nen zuruck? Sieruͤber iſt im ganzen — ſoweit ich Einblick habe Guͤnſti⸗ 
ges zu berichten. Die Arbeit wird geleiſtet und die Polen werden erſetzt. 
Freilich iſt in den erſten Wochen bei der fuͤr den Staͤdter ungewohnten Ar⸗ 
beit Geduld nötig, doch der Arbeitswille iſt ja meiſt vorhanden und da gibt 
es auch einen weg. Auch Arbeiten, die bung erfordern, wie Maͤhen, wer- 
den verlangt und geleiſtet. Guͤnſtiges berichteten auch die Gutsherrn, die im 
November 1926 zu einer Tagung in Salle zuſammenkamen. — Wohl 
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koͤnnen auch Störungen innerhalb der Artamanenſchaft auf die Arbeits 
freude unguͤnſtig zuruͤckwirken, koͤnnen Veraͤnderungen in der Juſammen⸗ 
ſetzung der Mannſchaft notwendig machen. Von Einfluß auf die Arbeits ⸗ 
leitung iſt ferner die Behandlung der Mannſchaft von Seiten des Guts⸗ 
herrn und der Beamten. Sieruůͤber find nur wenig Klagen laut geworden. 
Freilich wird der Bewegung von den Guts herrn nur mehr aͤußeres Inter⸗ 
eſſe, weniger inneres Verſtaͤndnis entgegengebracht; wie ſollten dieſe auch, 
in Zeiten ruhigen geiſtigen und politiſchen Lebens aufgewachſen, un- 
berührt von aller Problematik, eine fo asketiſche Jugend verſtehen. 

Die Art der Arbeit wieder mußte in mancher Sinſicht auf den einzelnen 
einwirken, je nach ſeiner gewohnten beruflichen Taͤtigkeit, ſeiner ſeeliſchen 
Veranlagung, feiner koͤrperlichen Ceiſtungsfaͤhigkeit. Mancher mußte er- 
kennen, daß der heutigen Zandwirtfchaft im Großbetrieb nur mehr wenige 
idylliſche Seiten abzugewinnen find, daß viele Arbeiten und Arbeitsmetho⸗ 
den doch recht monoton, um nicht zu ſagen feelentötend find. 


4 

ie Bewegung ſteht in ihrem 4. Jahr. Sie begann mit etwa Jo Gůtern 

und 120 Mann. „Im Jahre 1925 waren es etwa 15 Guter mit einer 
Mannſchaft von 160 Mann und im Jahre 1926 ſtiegen die Jahlen auf 
70 Guͤter und 7oo Mann“ *. In dieſem Sommer ſtehen etwa Soo Mann 
in Arbeit; die Zahl der Güter vermag ich nicht anzugeben. Die Bewegung 
wird vom Arbeitsamt der Artamanen in Salle, das ſeit dieſem Jahre der 
deutſchen Arbeiterzentrale Berlin angegliedert iſt, geleitet. Zur finanziellen 
Unterſtuͤtzung des Artamanenwerkes und zu beratender Mithilfe wurde 
die „Geſellſchaft der Freunde der Artamanenbewegung“ gegründet, der die 
Gutsbeſitzer und Pächter, die Artamanen beſchaͤftigen, angehoͤren. Mit 
dem Reichsminiſterium für Ernaͤhrung und Landwirtfchaft, den Land- 
wirtſchaftskammern, den Landbünden, den land- und forſtwirtſchaftlichen 
Arbeitgeberverbaͤnden, mit der Zeitung der vaterlaͤndiſchen Verbaͤnde, der 
Seimatſchule Bad Berka uſw. iſt das Arbeitsamt in Beziehung getreten. 
Zeitſchriften, die der Bewegung naheſtehen, find „Die Kommenden“, „Die 
deutſche Bauernhochſchule“, „Der Zwieſpruch“, „Der nationale Sozialiſt“. 

So ſind die aͤußeren Vorbedingungen fuͤr eine Ausbreitung der Be⸗ 
wegung wohl geſchaffen. Das naͤchſte Ziel, Verdraͤngung der polnifchen 
Wanderarbeiter, iſt jedoch noch weit entfernt. Werden es einmal zehn⸗, 
zwanzigtauſend Artamanen ſein? 

Doch das iſt ja alles nicht das Weſentliche. Die Arbeit iſt im Grunde nicht 
Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zum Zweck. „Wir ſehen nicht die Ver; 
draͤngung der polniſchen Wanderarbeiter als unſere Sauptaufgabe an“ *. 
»Aus dem 2. Artamanenheft der „Waumburger Briefe“ (Gutsherrnberichte 1926). 


Bundeskanzler Fr. Schmidt auf der Gutsherrntagung im November 1926 in 
Salle (aus dem 2. Artamanenheft der „Waumburger Briefe“). 
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Das Wefentliche iſt, daß es gelingt, aus all den verſchiedenen Elementen 
einen einheitlichen Geiſt zu ſchmieden. Die Bewegung ſoll, wenn fie auch 
gegenwärtig auf dem beſten Weg dazu iſt, eben nicht eine reine Erwerbs ⸗ 
loſen · Unterkunft fein. Sie will freiwilligen Arbeitsdienſt. Sie will eine 
geiſtige Bewegung ſein. 

Doch das macht Unbedingtheit notwendig. Wer ſich der verlangten Le⸗ 
bensfuͤhrung nicht fügen will, fo entfernt werden. Auf die Fuhrer Aus; 
wahl und Ausbildung (durch Lehrgaͤnge) iſt größte Sorgfalt zu legen. 
Die Mannſchaft ſoll nicht, wie dies oft genug geſchieht, durch kurze An⸗ 
zeigen in Zeitungen („Voͤlkiſcher Beobachter“: „Artamanen (Landarbeit) 
.. . zu baldigem Antritt geſucht“) angeworben, ſondern erſt durch das 
Arbeitsamt genau über Weſen, Zweck und Ziel der Bewegung unterrichtet 
werden. Es wäre zu wuͤnſchen, daß eine Altersgrenze, fo wie eine nach 
unten ſchon beſteht, auch nach oben feſtgeſetzt wuͤrde, etwa 26 Jahre. Auch 
eine einheitliche Tracht, moͤglichſt einfach, im Sinne des Wandervogels, 
wäre einzufuͤhren. Eine ſtaͤrkere Beteiligung der Jugendbewegung iſt un- 
bedingt anzuftreben. „Unabhaͤngigkeit nach allen Seiten“, gegenüber jeder 
Parteipolititł, aber auch gegenüber der Geſellſchaft der Freunde, iſt Er⸗ 
fordernis, ſoll die Bewegung das bleiben, als was fie begründet wurde: 
eine „Tat deutſcher Jugend, getragen und gedraͤngt von dem willen zur 
Eigenerhaltung, zu Volk und Vaterland“. 


Unmſchau 
Immer, wenn der deutſche Geiſt des J9. und 20. 
Dom Geiſt der Gotik Jahrhunderts ſich unter den Schlägen eines gewal ; 


tigen Schickſals in feinem Innerſten erſchuͤttert, wenn er den Sinn feines ganzen 
Daſeins bedroht ſie ht, dann wendet er ſich, wie von magiſcher Gewalt gezogen 
ſeiner fernen Vergangenheit des Mittelalters zu. Dann erblickt er im Menſchen 
der mittleren Jahrhunderte, feinem Denken und Fuͤhlen, feinem Glauben und 
Beten, ſeiner Sozialordnung und ſeinem kuͤnſtleriſchen Geſtalten, das Jiel ſeiner 
unerfuͤllbaren Sehnſucht. So haben uns auch die letzten Jahre wie in der Roman ; 
tik eine gewaltige Wiederentdeckung des Mittelalters, ins beſondere feiner Bunft 
beſchieden. Und zwar iſt es in erſter Linie die Runft der Gotik, zu der ein beſonders 
inniges Verhaͤltnis gewonnen wurde. Erſt langſam bereitet ſich eine Wendung 
zum Romaniſchen vor, jenem uͤberwaͤltigenden Ausdruck einer ganz unmittelbaren 
Religioſitaͤt; denn, „die Romanik faßt das Ewige, Tranſzendentale weit un ; 
mittelbarer als die Gotik“. Der romaniſchen Bunft iſt alles Irdiſche unmittel- 
bares Symbol des Goͤttlichen, während der Gotik das Irdiſche vielmehr ein Seh ⸗ 
nen, ein Verlangen nach dem Göttlichen iſt. Vielleicht ſteht unſerer Gegenwart ge⸗ 
rade des halb die Gotik fo nahe, weil ihr die Unmittelbarkeit des Gottbeſitzes der 
» Bundeskanzler Fr. Schmidt auf der Gutsherrntagung im November 1926 in 
Salle (aus dem 2. Artamanenheft der „Waumburger Briefe). Bühler, Das 
deutſche Geiſtesleben im Mittelalter, Inſelverlag, Leipzig 1927. 
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Romanik fehlt. So find es vor allem die leidenſchaftlichen Geſtalten von Bamberg, 
die leiddurchwuͤhlten Veſperbilder und Kruzifixe des 14. Jahrhunderts, die nervoͤs 
geſpannten Figuren am Ende des IS. Jahrhunderts, die unſer Mitfuͤhlen am 
ſtaͤrkſten in Schwingung zu fegen vermögen 

Die Neuerſchließung der gotiſchen Aunſt bat ein faſt unabſehbares Schrifttum 
auf den Markt geworfen, von dem allerdings vieles bereits wieder vergangen iſt. 
Doch wie ſtets, wenn Liebe die Erkenntnis leitet, verdanken wir dieſer Aut eine 
ganze Reihe uͤberragender Leiſtungen, deren Wert bleiben wird. Es ſei nur er ⸗ 
innert an Pinders meiſterhafte Forſchungen“, an Julius Baums Forſchungen 
über die altſchwaͤbiſche Bunft, an Subert Wilms „Gotiſche Solsfigur”, neben einer 
Reihe Heiner wichtiger Spezialunterſuchungen. Woch immer aber fehlte es an 
einer Geſamtdarſtellung der gotiſchen Bunft. Dieſe bietet nun der Muͤnchener 
Bunfthiftoriter Sans Barlinger in dem im Rahmen der Propylaͤen ⸗ Aunſtgeſchichte 
erſchienenen Bande über „Die Bunft der Gotik“ “. Der Sauptvorzug dieſes Wer- 
kes liegt darin, daß es die geſamte Gotik umfaßt, nicht nur die deutſche — die Gotik 
iſt ja eine geſamteuropaͤiſche Erſcheinung — ferner ſaͤmtliche Zweige der gotiſchen 
Bunftihöpfung, alfo Airchenbau und Profanbau, Bildnerei, Werkkunſt und 
malerei. Erſt in dieſer umfaſſenden Überfhau erhält man einen Begriff davon, 
was Gotik iſt und bedeutet. Der zweite Vorzug des Werkes beſteht in dem ganz aus · 
gezeichnet ausgewaͤhlten und auch im allgemeinen gut wiedergegebenen Bilderteil 
(über 600 Nummern l). Nun hat man doch endlich einmal auf einem einzigen, über- 
ſehbaren Raume in den wichtigſten Städen das notwendige Vergleichs material 
beiſammen. Wie vermag man an der Sand dieſer Bilder die Unterſchiede zu er⸗ 
ſchauen zwiſchen den ſtolzen, repraͤſentativen Kathedralen Frankreichs und de 
unruhigen, nie zu Ende gelangenden deutſchen Domen, den gewaltigen Klipp 0 
burgen engliſcher Gotik und den merfwürbig zwieſpaͤltigen Schöpfungen der i 
lieniſchen Gotik. Vor der herrlichen Reihe der franzoͤſiſchen Rathedralen wird 
an den Vergleich Seinrich Seines erinnert, der den Franzoſen die Geſtalten 


fagte: Denkt euch, eure herrlichen Kathedralen marſchierten gegeneinander u 
kaͤmpften miteinander auf Leben und Tod, und die herrlichſte, Notre Dame, ſtuͤrze 
ermordet in ſich zuſammen. 

Mit beſonderer Sochſchaͤtzung aber verdient die Einleitung Barlingers genannt 
zu werden. Das find nicht die ublichen, beruntergebauenen Bemeinpläge, mit denen 
fo manches Bilderbuch der letzten Jahre eingeleitet iſt, ſondern das iſt eine gedank⸗ 
liche Durcharbeitung des rieſigen Stoffes, die durch den beſchraͤnkten Raum zu 
aͤußerſter Ronzentriertheit gezwungen war. Karlinger fiebt in der Gotik nicht nur 
Aròͤnung, ſondern ebenſoſehr Adfung des Mittelalters. Sie beginnt da, „wo im 
Jeichen der Kreuzfahrten ein weltgeſchichtliches Faktum: das Bemeinfchafte- 
bewußtfein der europaͤiſchen Völker zur Tat wird“ — fie endigt mit der Ent⸗ 
deckung Amerikas, mit der endgültigen Abkehr des Abendlandes vom vorderen 
Orient und „damit in dem ſchließlichen Verzicht Europas auf die Illuſion eines 
Imperiums“. Den „Geiſt der Gotik“ ſieht Barlinger einmal in dem Erwachen 
eines „goͤttlichen Optimismus“. Sein Träger heißt Thomas von Aquin. „Dem 


Das große Tafelwerk des Burt Wolff 5 in dem Pinder die 5 
Plaſtit des 14. u. 15. Jahrhunderts in zwei Bänden 5 hat, gehort 

ſolchen bleibenden Schoͤpfungen der letzten Jahre. Propylaͤen verlag Berlin 1227. . 
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Caͤcheln auf den Geſichtern der Statuen des dreizehnten Jahrhunderts vergleich; 
bar ſchwebt ein Sauch von erdenbefreiter Seiterkeit über der Formulierung aqui⸗ 
natiſcher Lehren.“ Nicht Weltverachtung, Weltuͤberwindung iſt die tragende Idee 
dieſer Zeit. „Eine hohere Weihe tätiger Daſeinsfreude trägt ihre Glieder: fie find 
die Serren der Welt, die nun ein ſinn volles, kein banges Gleichnis (wie im Roma · 
niſchen) mehr iſt“. So wie ein Rernftäd im Syſtem des heiligen Thomas die Lehre 
von der relativen Selbſtaͤndigkeit der causea secundae iſt, d. b. wie er die Allein · 
wirkſamkeit Gottes ablehnt zugunſten einer beſchraͤnkten Eigen wirkſamkeit der 
Welt, wie er die Schoͤpfung als die beſte Welt bejaht), fo erwaͤchſt aus dieſer „Frei⸗ 
beit der Lebensmeinung der Blätentraum gotiſcher Bunft“. Dieſes optimiſtiſche 
Bekenntnis zur beſten Welt bedeutet aber zweitens die Losloͤſung Europas vom 
Oſten und von der Antike. Und als drittes weſentliches Element der Gotik bezeich · 
net Karlinger ihre nationale Prägung bei aller Internationalitaͤt ihrer Wefens- 
richtung. „Gleichſam an der Pforte des Gotiſchen ſteht das Aufleuchten der natio⸗ 
nalen Idee und damit des Letzten, das die beſondere Eigenſchaft eines Volkes ge⸗ 
ſchichtlich zu umſchreiben geſtattet “. Vier Voͤlkerſchaften von ganz beftimmter 
Praͤgung in Sprache, Recht und Ideal find damals „die weſentlichen Träger euro- 
paͤiſchen Geſchehens: Die Romanen, die Gallier, die Normannen, die Deutſchen. 
In ihnen differenziert ſich die Gotik jeweils zu einer beſonderen Erſcheinung. „Das 
Weſensgemeinſame der gotiſchen Form erſcheint demnach vielmehr in der Einheit 
einer beſonderen Denkrichtung, die ſo konſtituiert iſt, daß ſie das jeweils Beſondere 
eines Volkes, einer Candſchaft nach ihrem Willen zu durchgeiſtigen befaͤhigt wird, 
ohne dem Bann einer uͤberperſoͤnlichen Norm der ſchaubaren und ſchaubar wer · 
denden Erlebniſſe mehr Recht einzuräumen — das wäre der Unterſchied zum Ro · 
maniſchen —, als ſich ſolches mit dem grundſaͤtzlichen Feſthalten an einer Welt- 


anſchauung verträgt.” Die fruͤheſte Eigen wandlung im Sormgefübl vollzieht ſich 


im Weſten, die am ſtaͤrkſten perſoͤnliche im Suden, die ſeeliſch tieffte und drang vollſte 
in Deutſchland. 

Der tiefſte Unterſchied zwiſchen der romaniſchen und gotiſchen Baukunſt liegt 
nicht in der Verwendung von Spitzbogen und Rreusrippe, die man gewöhnlich als 
die ſpeziſiſch gotiſchen Stilelemente betrachtet; dieſe find laͤngſt vor der Gotik nach; 
weisbar im Norden und Süden Frankreichs. „Die Idee eines monumentalen Be- 
woͤlbe hauſes beſchaͤftigt den Weſten das ganze II. Jahrhundert hindurch. Der ent 
ſcheidende Schritt zu einer neuen Einheit des Baukörpers erfolgt mit dem Augen ⸗ 
blick, wo die Erkenntnis, daß die Woͤlbrippe das unbedingte Mittel fei, die homo⸗ 
gene Maſſe der laſtenden Woͤlbdecke in ein Syſtem tragender und laſtender Teile zu 
zergliedern, mit der gleichlaufenden Idee der rhythmiſch gegliederten Wand in der 
Art der normanniſchen Bauten zur kuͤnſtleriſchen Syntheſe zuſammenwaͤchſt.“ So 
gehort das Prinzip der rhythmiſchen Wandgliederung im Gegenſatz zu der feſten 
Wand des Romaniſchen zu den urſpruͤnglichſten Dokumenten der Gotik. Ein neues 
Gefühl rhythmiſchen Erlebens, nicht ein neuer Raum ſteht am Ausgangspunkt 
des Gotiſchen. So wie die Philoſophie des heiligen Thomas das Syſtem des orge- 
nologiſchen Denkens iſt, fo die Gotik die Runft des organologiſchen Lebens · 
gefuͤhls; darum ſah fie in der vegetabiliſchen Lebendigkeit, in der ſtrotzenden Fulle 
des Laubwerkes, im Anoſpenkapitel ein hohes Sinnbild ihres Seelenlebens. So 
Vergleiche feinen Satz: „Gott freut ſich ſchlechtbin aller Dinge, weil jedes mit 
feinem Weſen in tatſaͤchlicher Ubereinſtimmung ſteht“. 
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ſcharf die Denktaͤtigkeit des thomiſtiſchen Syſtems ift, fo iſt fie doch weit entfernt 
von dem atomiſtiſchen Rationalismus der Neuzeit; fie dient der Entfaltung orga⸗; 
niſcher Ideen. Genau ſo iſt die Gotik ausgezeichnet durch einen ſtets aktiven Ver · 
ſtand, der in allem ruht, was gotiſches Bauen heißt; allein auch das „Jielſtraffe 
feiner vorwaͤrtstreibenden Raſtloſigkeit“ dient nur dem großen Befamtorganis: 
mus, in dem das mittelalterliche Weltgefuͤhl feine Verklaͤrung erfährt. Die für die 
Haſſiſche Rathedrale der Isle de France maßgebende Dreizahl der aufſteigenden 
Wandelemente: Scheidbogen, Triforiengalerie und Sochfenſter bedeutet eine Ver · 
einheitlichung der Rräfte, wie fie das Mittelalter nie wieder erlebte, eine „wahrhaft 
monumentale Entſchloſſen heit“, die wohl das Verdienſt des Wordens iſt. — Dieſe 
wenigen Proben, die lediglich dem Anfangskapitel über die Baukunſt entnommen 
find, mögen ein Sinweis fein auf die große Gedankenfuͤlle der Rarlingerſchen Ein ⸗ 
fuͤhrung. Allerdings ſcheint mir der Verfaſſer eine gewiſſe Einſeitigkeit nicht ganz 
vermieden zu haben. Er betrachtet die Gotik etwas zu einfeitig von der franzoͤſi⸗ 
ſchen Gotik her. Auf fie trifft ohne Zweifel der weltzugewandte Optimismus zu, 
nicht nur auf ihre Baukunſt, ſondern auch auf ihre Plaſtik und Malerei. In ihr 
lebt fi die Lebensgeſinnung des aufſtrebenden franzoͤſiſchen Roͤnigshofes und 
Geiſteslebens aus. Noch in den Apoſtelſiguren des Rölner Domes wirkt dieſe ganz 
irdiſche, hoͤfiſche Eleganz nach. Allein in Deutſchland iſt die Gotik doch weſentlich 
anders. Sier entſteht ſie in dem Juſammenbruch jahrhundertealter nationaler und 
religidfer Ideale. Die ſtolze Serrlichkeit NMaumburgiſchen und Bamberger Ritter; 
tums iſt zu Ende, die Rreussäge find fehlgeſchlagen, das Raifertum zerbrochen, 
ohnmaͤchtig und von Fehden zerriſſen das Reich. Troſtlos ſieht die Erde aus. Und 
aus dieſer Troſtloſigkeit waͤchſt jener gewaltige Jenſeitsdrang der deutſchen Myſtik 
empor, aus dem allein der myſtiſche Idealismus der Runft des 14. Jahrhunderts 
verſtaͤndlich ift. Ekſtatiſche Geißlerfahrten wählen die Zeit in ihrem Innerſten auf, 
der ſchwarze Tod verbreitet feine Schrecken, Fehde und Streit in Reich und Kirche 
laſſen das Ende nahe erſcheinen. In dieſer Umwelt entſteht das Bild des Schmer- 
zens mannes und der Flagenden Mutter und das furchtbare Kruzifix der Myſtiker. 
In einer ſolchen Welt wird der Drang nach Erloͤſung uͤbergroß, daß er ſogar die 
menſchlichen Rörper wie Flammen der Sehnſucht emporzuͤngeln läßt. Fur Deutſch · 
land kommt der „gotiſche Optimismus“ erſt um die Wende vom 14. zum 15. Jahr · 
hundert, in der Zeit des ſogenannten „weichen Stils“ in den Jahrzehnten der 
yſchöͤnen Madonna“ (Pinder) zum Durchbruch, um auch bier bald wieder neuen 
Spannungen zu weichen, die ſchließlich zum endgültigen Jerreißen der gotiſchen 
Welt führten. — Doch wollen diefe Bemerkungen den Wert der Karlingerſchen 
Unterſuchung nicht mindern, fie wollen fie nur ergänzen, damit die ganze Mannig · 
faltigkeit und Reichgeſtaltigkeit der „Bunft der Gotik“ ſichtbar werde. Dr. Getze ny 


Das Ringen um die ſeeliſche Bejahung des Welt: 
Das neue Mittelalter ge ſchehens ift das Soffnungs volle inmitten der 
3erfplitterungs- und Auflöſungserſcheinungen unſerer Jeit. Iwar find die Rrifen- 
merkmale heute bäufig „verfeinerter“ und oberflaͤchlich betrachtet „gemilderter 
als in fruheren Jahrhunderten, aber darum doch nicht weniger ſpannend und ge- 
fahrdrohend. „Gemildert“ wird die noch unbebobene zugeſpitzte Verkrampfung 
der Jiel - und Mein ungsgegenſaͤtze durch den nüchternen, tatſaͤchlichen Iwang zur 
Von N. Berdjajew, Verlag Otto Reichl, Darmſtadt 1927. 
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Jiviliſation, das heißt zur aͤußerlich verbürgten Lebens ordnung: der arbeitsteilig 
gegliederte Geſellſchaftsbau ftellt, ſoweit dies jeweils möglich iſt, einen jeden an 
einen beſtimmten Platz, und ſchon aus Grunden der allfeitigen Lebens notdurft 
wird ſo das große Ganze heutigen Tages mehr oder weniger zufriedenſtellend bei⸗ 
einander gehalten. Soweit iſt zur Jeit die Macht der zwangsläufigen Jiviliſation 
wahrnehmbar. Freilich iſt damit erſt die eigentliche Aufgabe zur Geſundung ge⸗ 
ſtellt. Das aber zwingt die verſchiedenen Bewußtſeinskraͤfte zur Blärung ihrer 
Jielſetzungen, ihres vaterlaͤndiſchen Wollens und Weltbildes uberhaupt. 

Noch bis zum Schluß des Weltkrieges wurde die deutſche Geiſtesgeſchichte, die 
wir ganz kurz in lebendige Verbindung zu den großen praktiſchen Fragen unſerer 
vaterlaͤndiſchen Bultur und Jiviliſation bringen mochten, faſt ausſchließlich auf 
zwei einander gegenſaͤtzlich gegenuͤbergeſtellte Formeln gebracht: auf die irratio · 
nale, in Wahrheit dabei aber irrationaliſtiſche (die ſeeliſche und gefuͤhlsmaͤßig 
triebhafte) — und auf die rationaliſtiſche (die des mechaniſchen Rechenerempels 
und der aͤußerlichen Bonftrußtion). Inzwiſchen find wir in eine Lebenskriſe ge- 
raten, die taſtend nach neuen Gleichgewichten ſucht und darum eine vorwärts- 
weiſende, neuſchoͤpferiſche Juſammenfaſſung notwendig macht. Die althergebrach · 
te, zugeſpitzte Ausſchließlichkeit der einen oder der anderen Formel iſt damit un ; 
brauchbar geworden. 

Seit einiger Jeit zeigen ſich im Gebiet des deutſchen Geiſteslebens nun tatſaͤchlich 
auch die erſten Anfaͤnge zur Klaͤrung; der vaterlaͤndiſche Idealismus beginnt, ſich 
einen modernen Bultur- und Jiviliſationswillen zu ſchaffen und dadurch aufge: 
ſchloſſener zu werden. Er nimmt, wogegen er ſich. bisher ſtets ſtraͤubte, damit auch 
den Begriff der Jiviliſation in ſeinen Sprachſchatz auf. Er ſucht neue, tatſaͤchlich 
gangbare Wege zur praktiſchen Wirkſamkeit. Aultur und Jiviliſation find ihm 
beides Lebensauftzaben, die wechfelfeitig zueinander gehoren. Damit ſchickt der 
deutſche Gedanke ſich an, die zukunfts notwendige moderne europaͤiſche Geiſtestat 
ſchlechthin zu vollenden: die religioͤs · metaphyſiſch · intellektuelle Syntheſe, die dem 
europaͤiſchen Geiſt neue Moglichkeiten und Braft bietet. Ja, mit ſolcher Jiel 
ſetzung macht ſich der Geſtaltungs wille des deutſchen Geiſtes geradezu zum Mittel · 
punkt der weltgeſchichtlichen Bewegung, ſozuſagen zum „Weltgeiſt“ ſelbſt. Denn 
die metaphyſiſche und zugleich intellektuelle Geiſtesrichtung ſtellt den innerſten Be- 
halt und die eigentliche (swangsläufige) Tendenz der Bewußtſeins vorgaͤnge dar, 
die heute bereits die ganze Erde ergriffen haben. Das ſoll heißen, daß das moderne 
Denken mittels des Weltverkehres die Volker einander naͤher gebracht hat, daß da⸗ 
durch aber gerade auch das Perſoͤnlichkeitsgefuͤhl aller beteiligten und davon be · 
ruͤhrten Volker bewußter und wacher geworden iſt. Es ſoll heißen, daß nun ein 
techniſch · rationaler Univerſalismus einen aͤußerlichen, umſpannenden Rahmen 
ſchafft, ohne die kulturelle, voͤlkiſche Eigenlagerung der einzelnen Nationen zu 
leugnen. Das Bewußtſein eines eigenkulturellen Wertes ift gegenwärtig ebenſo 
gewachſen, wie die Erkenntnis, daß zur voͤlkiſchen und ſtaatlichen Erhaltung auch 
rationale, ziviliſatoriſche Bräfte und Fahigkeiten gehören. Die neuen überragen- 
den europaͤiſchen Moglichkeiten beſtehen nun eben darin, daß Europa bzw. die 
wahrhaft großen Nationen, die feinen Geiſt verkoͤrpern, jenes kulturell ⸗ziviliſa · 
toriſche Gleichgewicht tatkraͤftiger und überlegener wiedererlangen, als andere 
Erdgebiete, die durch den Perfonalifierungs- und differenzierende Jiviliſations · 
vorgang vorerſt wahrſcheinlich immer weniger einheitlich und immer zerteilter wer- 
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den dürften. Während in Europa im Bewußtſein der wirklich mitführend ſich ver · 
antwortlich fuͤhlenden großen Nationen wenigſtens in formaler Sinſicht ein neuer 
univerſaler Zug ſich zu zeigen beginnt, beobachten wir im „untverfal” empfinden · 
den Aſien zu gleicher Jeit ein dort gegenwaͤrtig verſtaͤndliches Umſichgreifen weite · 
rer Differenzierung und Individualiſierung. Der moderne Univerfalismus denkt 
aus dem größten Juſammen hang heraus, ohne Eigenlagerung und Selbftwillen 
dabei aufzugeben. Die ſich zu ihm verantwortlich bekennenden Nationen werden 
— in welchen Formen immer — in Jukunft wieder aus untverſalem Lebens · 
bewußtſein heraus wirken, im Unterſchied zum imperialiſtiſchen Zeitalter der Jahr · 
bundertwende und Vorkriegszeit. Sumanismus und Individualismus 3. B. wer · 
den in ſolcher neuen Geiſtesart mit aufgehen. Der deutſche Idealismus und chriſt 
liche Glaubenswille wird auf ſolche Weife feine Überfegung ins Praktiſche er- 
fahren und neuſchoͤpferiſche ausgeweitete Formen angenommen haben. Nichts iſt 
hierbei, was nicht aus ihm ſelbſt heraus entwickelt worden wäre. Das Chriſtentum 
ſelbſt aber beruht geradezu auf der irrational · rationalen, religiòs · diesſeitigen Syn; 
theſe, die jetzt ihre Erneuerung erfährt. 

Ein baltlofes Sinundherſchwanken verführte das Ruſſentum ſchon feit langer 
Jeit dazu, der ziviliſatoriſchen und beſonders der deutſchen rationalen Tatkraft 
Europas den literariſchen Arieg zu erflären und die alteuropaͤiſchen Volker an ſich 
ſelbſt irre zu machen. 

Wir leugnen nicht, daß der reine Mechaniſierungs vorgang und der „Gkonomis· 
mus” unſeres öffentlichen Lebens Gefahren erzeugten, die auch für ein deutſches 
Chriſten · und Rulturbewußtfein ſchon als drohendes Verhaͤngnis unertraͤglich 
ſind, aber wir behaupteten eben, daß deutſcher Geiſt und Chriſtlichkeit durch die 
materie hindurchdringen und über dieſe hinaus zur Verankerung im Seeliſchen 
und Chriſtlich ⸗Religioͤſen gelangen wird und muß. Sie wird dann das Ziel erreicht 
haben, daß ihr vor uͤber Joo Jahren Novalis und Schiller ſetzten. 

Die ſchoͤpferiſchen Grundkraͤfte des Mittelalters und der Neuzeit werden fo in 
neuer moderner Geſtalt ein eigengeartetes Jeitalter ſchaffen. Ohne Bejahung der 
Meuzeit, die Berdjajew bekaͤmpft, ſtünde den alteuropaͤiſchen Völkern u. a. der 
zahlen maͤßige Verfall ihrer Bevoͤlkerungen bevor; Rückfaͤlle in vegetative Ju ⸗ 
ſtaͤnde würden jedoch keinen hoͤheren Aulturſtand im Gefolge haben, ſondern fort⸗ 
ſchreitend nur die anarchiſchen Erſcheinungen wieder wilder und ruͤckſichtsloſer 
machen. Am Ende hätte ſolche „Romantik“ nur das Ergebnis, daß die auch in 
rationaler Sinſicht Ihdpfungsmäbde gewordenen und in der Bevoͤlkerungsſchrump⸗ 
fung begriffenen innere uropaͤiſchen Nationen dem rohen Anſturm sablenmäßig 
überlegener, ebenfalls vorherrſchend vegetativer, primitiver Volker (eben gerade 
oͤſtlicher) im Lauf der Zeiten erlaͤgen. 

Es ift, wie wir mit anderen Worten ſchon fagten, nicht wahr, was Berdjajew 
behauptet, namlich, daß alle Grundformen des neuzeitlichen Denkens „erſchoͤpft“ 
und die geiſtigen Rräfte der Neuzeit „verbraucht“ ſeien. Größter Irrtum iſt es, 
im bewußten Chriſtentum, deſſen rationale Seite neben der irrationalen zu über: 
ſehen. Und fo hat und hätte umgekehrt die Neuzeit ſtets Wege zur chriſtlichen 
Kultur. 

Es iſt, nach rein praktiſcher Beobachtung geurteilt, nur komiſche Groß ſſpurig · 
keit, Rußland als das religidfe Gewiſſen der Welt binzuftellen. Manches mag für 
ſolche Meinung ſprechen konnen, aber ſchon das Geſamtgebaren in der ruſſiſchen 
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Lebens · und Charakterhaltung tut es nicht. Das Chriſtentum darf nicht in mythi⸗ 
ſierenden Verzuͤckungen und philoſophaſtelnden Debatten fteden bleiben, es muß 
die Aufgaben des Lebens, des Volkes und deſſen Geſtaltung anfaſſen: tatkräftig, 
verantwortungs bewußt und voraus ſchauend. Andererſeits hat der deutſche Idea · 
lismus, hat das deutſche Chriſtentum ſeine Abwehrſtellung gegen reine Mechani⸗ 
ſierung niemals aufgegeben. 

Von Bedeutung iſt das Beſtreben der Sowjetmachthaber um die Seranbildung 
einer rationalen Mittel ⸗ und Unterführerſchicht in Technik und Wirtſchaft, die zu · 
verlaͤſſig und geſchult genug wäre, um die Säulen eines zukunftigen ruſſiſch · eura ; 
ſiſchen Jiviliſationsbaues darzuſtellen. Auch die dogmatiſchſten unpraktiſchſten 
Verſuche der Sowjets haben und hatten in ihrer Nebenwirkung tatſaͤchlich etwas 
aͤhnliches zur Folge. Freilich fragt es ſich, ob jener Kreis breit genug fein würde, 
um eine tragfäbige Schicht abzugeben und vor allem, von welchem Geiſt die ſe be- 
herrſcht würde. Der echt ruſſiſche Sowjetgeift der Willkuͤrlichkeit und bedenken · 
loſen 3erftörung iſt alles andere, als eine Vorausſetzung zu rationaler Erſtarkung. 
Auch iſt zu bedenken, daß infolge der ruſſiſchen Charakterbeſchaffenheit die Gefahr 
drohenden Ruͤckfalles in Iweifelſucht, Traͤgheit, Gleichguͤltigkeit und ſich religids- 
gebende, entweder dekadent „irrationaliſtiſche“ oder primitiv myſtiſche Ver⸗ 
zuͤckungen ſtets vorhanden bleibt. — Ob der gegenwärtige Zwang zu beftändiger 
Tatkraft und verantwortungsbewußten Beſtaͤndigkeit die ruſſiſche Seele innerlich 
und in zahlenmäßig großer Ausdehnung innerhalb der Bevoͤlkerung fo ſtark er- 
faßt hat, daß dieſe Seele gleichſam, wie man geſagt hat, eine „geologiſche Um ⸗ 
ſchichtung“ ihrer inneren Regungen erfaͤhrt, iſt vorläufig nur eine rein theore · 
tiſche, geſchichtsphiloſophiſche Frage. 

Berdjajew fürchtet geradezu die Gefahr der rationalen Entwicklung Rußlands. 
Er führt dabei das ruͤckſichtsloſe ſelbſtbewußte Gebaren junger ruſſiſcher Men ⸗ 
ſchen an — naturlich Motorradfahrer und vollkommen gottlos. Es mag ſchon 
fein, daß der Ruſſe nur das eine oder das andere und dann nur in beharrender 
Weiſe zu bejahen vermag und daß Berdjajews Seimatſorgen Berechtigung haben, 
wie ſolche Beſorgniſſe ja auch deutſcherſeits nicht grundlos ſind. Denn das aͤußere 
Bild auch unſeres Volkslebens wird heute tatſaͤchlich ſehr ſtark von einem an⸗ 
maßenden, alle Schichten ergreifenden „Selbſtbewußtſein“, einem techniſchen 
uͤbermenſchbewußtſein beſtimmt, das die empfundene ſeeliſche Obnmaͤchtigkeit und 
innere Unfreiheit unſerer Zeit nach außen vertuſcht. Die gottloſe Jiviliſation iſt 
der Kuch, die kulturlebendige, religiös · metaphyſiſch verankerte zeigt dagegen den 
einzig fortbildenden Ausweg unferer ganzen bisherigen europaͤiſchen Entwick. 
lung. Damit ſind die Grenzen gegen Berdjajews ruſſiſchen Romantizis mus, der im 
Grunde genommen oftmals einen naiven moskauiſchen Geltungswillen verbirgt, 
geſteckt. Rußland will Mitteleuraſien ſchlechtbin werden. Wir „Innereuropäder 
und Deutſche wiſſen, was ein derartiger Verſuch im Raume der kulturellen, zivili- 
ſatoriſchen, der politiſchen und voͤlkiſchen Tatſachen bedeutet und an Leiſtungen 
erfordert. Jul. Paul Böpler 


René Fulöp⸗Miller hat in zeitlich kurzem Abſtand 

Lenin und Gandhi ſeinem großen Werke „Geiſt und Geſicht des Bol⸗ 

ſchewismus ein weniger umfangreiches, doch ſehr gehaltreiches Buch folgen 
»Beſprochen im Juni ⸗Seft 1927 der „Tat“ 
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laſſen: Lenin und Gandhi. „Dieſes Buch ſoll das Leben und das Wirken jener 
beiden Maͤnner darſtellen, die, nach der Meinung des Verfaſſers, in ihren Perſonen 
am eindringlichſten den Geiſt der Gegenwart verkoͤrpern.“ Miller ſelbſt gibt dem 
„Geiſt der Gegenwart“ keinen zuſammenfaſſenden Namen. Es iſt auch ſchwer, 
einen ſolchen zu finden. IR man dennoch genötigt, fo Vielgeſtaltiges in einem 
Worte zuſammenzufaſſen, fo bietet ſich wohl als die beſte Möglichkeit das Wort 
„Sozialismus“ dar. Denn nach einer neuen ſozialen Menſchheitsbruderſchaft gehn 
doch irgendwie die tiefſten Sehnſuͤchte der Jeit. Nun gibt es aber einen doppelten 
Sozialismus: einen Sozialismus der Gewalt und einen Sozialismus der Liebe. 
Das ift zwar ſehr grob ausgedruckt, aber doch den Tatſachen entſprechend. Und 
dieſe beiden Grundformen des Sozialismus haben in der Gegenwart je eine Ver · 
koͤrperung, einen Propheten gefunden: der Sozialismus der Gewalt in Lenin, der 
Sozialismus der Liebe in Gandhi. „Lenin ſah in einer, wenn auch zeitlich be⸗ 
grenzten, ſchrankenloſen Anwendung der Gewalt das Mittel, um eine ideale Ord⸗ 
nung der Welt herbeizufuͤhren, während Gandhi dieſes Ziel wiederum durch eben · 
ſo ſchrankenloſe Ablehnung jeder Gewalt erreichen will.“ Propheten einer neuen 
Weltkultur find beide; fie Fönnen es nur fein, indem fie zugleich auch große Re⸗ 
bellen ſind. Aus dem Munde Lenins ſowohl wie Gandhis toͤnt uns ein leidenſchaft⸗ 
liches „Ich Hage an“ entgegen. Die Anklage richtet ſich in beiden Fallen gegen 
Europa, gegen die europaͤiſche Rultur. Dem Leſer zu einem eigenen Urteil daruber 
zu verhelfen, wie weit dieſe Anklagen berechtigt ſind und wieweit nicht, das iſt der 
Iweck des Millerſchen Buches. 

Und fo zeichnet Miller zunaͤchſt das Lebensbild Lenins. Es iſt das Leben eines 
Mannes, der reſtlos in feiner Idee aufgeht, der ſchon in feiner Jugend keinen an- 
dern Gedanken kennt als die Befreiung der Untersrädten und Ausgebeuteten. 
Fuͤr dieſen Gedanken arbeitet er, duldet er, leidet er das Außerſte, für dieſen Ge · 
danken geht er in die ſibiriſche Verbannung, bereiſt er das weſtliche Europa, um 
überall, in Deutſchland, in England, in Frankreich und der Schweiz den Boden für 
die Befreiung der Arbeiterklaſſe vorzubereiten. Wie laͤßt er ſich unterkriegen, im⸗ 
mer wieder ſchlůͤpft er durch die ihm gelegten Schlingen, und wenn es nicht anders 
gebt, durch Lift und Betrug. Eine abſolute Ethik gibt es nach feiner Anſicht nicht, 
wie er auch ohne Joͤgern den Satz ausſpricht: „Die Freiheit iſt ein buͤrgerliches 
Vorurteil“. Lüge und Betrug find erlaubt im Rampf gegen die Ausbeuter und 
zur Überliftung der Staatsgewalt, „daher verhalten ſich die Arbeiterklaſſe und 
die A. P., was die offene Anerkennung des Rechtes auf die Lüge betrifft, durchaus 
anders als die weſteuropaͤiſchen Sozialiſten, dieſe gottesfürchtigen Aleinbuͤrger . 
(Lenin). In dieſem Manne lebt eine Energie, eine Jielbewußtheit des Wollens, 
wie fie bisher nur wenigen Großen der Weltgeſchichte eigen war. Der Grundzug 
feines Weſens war ein tiefer, unerſchuͤtterlicher Glaube an die gewaltigen Möoͤglich⸗ 
keiten menſchlicher Entwicklung, ein Glaube, der einfach nichts für unmoglich 
hielt. Glaubte er doch allen Ernſtes, in einem halben Jahre wuͤrde der Sozialis 
mus in Rußland verwirklicht und Rußland das maͤchtigſte Reich der Welt gewor⸗ 
den fein. Sein Glaube eilte den Ereigniſſen weit voraus, nahm die Ereigniſſe vor 
aus, riß Fuhrer und Maſſen mit unwiderſtehlicher Gewalt mit ſich fort. Dabei ge- 
börte er keineswegs zum Typus des pathetiſchen Volksredners, des de magogiſchen 
Dofeurs. Alles Pathos war ihm laͤcherlich und im Grund der Seele zuwider. Seine 
* $üuldp Miller, Lenin und Gandhi. Amalthega Verlag, Wien 
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Redeweiſe war ſchlicht und einfach, von wenigen ſtarken Geſten unterſtuͤtzt. Nůch ; 
tern und praktiſch waren auch feine Anweiſungen, feine Regierungs maßnahmen. 
Aber eben in dieſer praktiſch ⸗ſachlichen Nüchternheit lag feine Stärke. Er beſaß 
die Babe, das Groͤßte, Weitausgreifendſte mit dem Bleinften, Naͤchſtliegenden zu 
verbinden und auch in den kritiſchſten Momenten feines Lebens den Bopf nicht zu 
verlieren. Was er einmal angefangen hatte, ließ er nicht mehr los. Sein phaͤnome ; 
nales Gedaͤchtnis ſetzte ihn in Stand, was er geleſen und gehort hatte, im rich; 
tigen Augenblick ſtets gegenwärtig zu haben. Sein durchdringender analyſierender 
Verſtand umklammerte die Dinge, fog ſich an ihnen feſt, ſog fie aus und warf fie 
dann als leere Suͤlſen fort, um zu neuen Jielen weiterzuſchreiten. Dabei iſt er, ganz 
ſeiner Idee hingegeben, von einer Selbſtloſigkeit, die ibm im Sturm die Serzen 
der Arbeiter wie auch vieler Bauern gewinnt. Während die größten Dinge auf 
dem Spiel fteben, hat er Jeit, dem Anliegen eines weither gewanderten Baͤuerleins 
aus irgend einem ruſſiſchen Dorfe Bebdr zu ſchenken. Er will, daß die Heinſte 
Sache, das ſcheinbar Geringfuͤgigſte vor ihn kommt, er erledigt alles und kontrol ; 
liert die Ausführung. So kann man das Urteil verfteben, das Romain Rolland 
über dieſen Mann gefällt hat: „Lenin, der größte Mann der Tat in unferem Jabr- 
hundert und zugleich der ſelbſtloſeſte.“ So kann man es auch verſtehen, wenn ſich 
im ruſſiſchen Volk die Legende bilden konnte, Lenin liege nur ſcheintot in ſeinem 
glaͤſernen Sarge, nachts aber erhebe er ſich und gebe in den Rat der Volkskom⸗ 
miſſare, in die Fabriken und hinaus aufs Land, um zu ſehen, ob fein Geiſt in Ruß ; 
land noch lebendig ſei. Wenn es aber an der Jeit ſei, dann werde er wieder leibhaftig 
hervortreten und ſeine Sache zum endgültigen Siege führen. 

Das Bild, das Miller von Lenin entwirft, weicht erheblich ab von dem Bilde, 
das man ſich auf Grund von Jeitungs nachrichten und Tagesbroſchuͤren von ihm 
zu machen pflegt. In der Tat, Lenin war nicht jener kulturloſe tatariſche Barbar, 
als den man ihn oft hinzuſtellen beliebt. Er beſaß eine umfangreiche Bildung, in 
feiner Bibliohtek befanden ſich außer Goethes Fauſt und zahlreicher ſchoͤner ruffi- 
ſcher und franzoͤſiſcher Literatur auch Schriften von Segel, den er eifrig ſtudierte. 
Über die Bunft hat er Worte gefunden, die allgemein bekannt zu werden verdienen. 
„Es iſt ... nicht wichtig, was die Runft einiger hundert, ja einigen tauſend Men ; 
ſchen zu geben vermag. Die Bunft geboͤrt dem Volke, fie muß in den großen 
ſchaffenden Maſſen ihre tiefſten Wurzeln haben, muß von dieſen verſtanden und 
geliebt werden. — Dürfen wir einer Minderheit füßes, ja raffiniertes Biskuit 
reichen, waͤhrend es der Maſſe der Arbeiter und Bauern an Schwarzbrot fehlt?“ 
— Daß es ihm auch an Verſtaͤndnis für die Muſik nicht fehlte, bezeugen feine Worte 
zu Maxim Gorki, nachdem er in einer Geſellſchaft die Beethovenſche Appaſſionata 
hatte vortragen hoͤren: „Ich kenne nichts Schöneres als die Appaſſionata, ich 
könnte fie jeden Tag bören. Es ift eine erſtaunliche, uͤberirdiſche Muſik. Mit Stolz 
und vielleicht kindiſcher Naivitaͤt denke ich jedesmal, wenn ich dieſe Klaͤnge ver · 
nehme, es ſei doch wunderbar, was die Menſchen vollbringen konnen. Aber ich 
kann Muſik nicht oft hoͤren, fie geht wir auf die Nerven. Ich möchte liebenswär: 
dige Dummheiten reden und dieſen Leuten die Röpfe ſtreicheln, die inmitten einer 
ſchmutzigen Soͤlle ſolche Schoͤnheiten ſchaffen konnen. Seute aber iſt nicht die Zeit, 
den Menſchen die Kopfe zu ſtreicheln; heute fallen die Saͤnde nieder, um die Schädel 
zu ſpalten, erbarmungslos zu ſpalten, obwohl der Rampf gegen jede Gewalt unſer 
letztes Ideal iſt. Das iſt eine hoͤlliſch ſchwere Aufgabe.“ 
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In dieſen Worten offenbart ſich nun aber auch die tiefſte Tragik in Lenins 
Weſen. Lenin traͤgt in ſich etwas wie ein Aulturgewiſſen. Aber er glaubt dieſes 
Aulturgewiſſen in ſich unterdruͤcken zu muͤſſen um feiner Idee willen. Das ift fein 
ſchwerer Irrtum und feine große Sünde wider den Seiligen Geiſt, das iſt der 
Grund, warum fein Werk nicht in jene Soͤhen hinaufragen kann, wo die Bötter 
wohnen. Man kann eben nicht das Söͤchſte fuͤr die Menſchheit erreichen, wenn man 
in fein Werk nicht auch alle guten Geiſter der Menſchbeit hineinnimmt. Man kann 
nicht durch Scäbelfpalten eine Bewegung einleiten, deren Endziel die Aus- 
rottung aller Gewalt iſt. Gewalt zeugt Gewalt, Saß zeugt Saß. Das iſt ein unbeug · 
ſames Geſetz. Lenin bewundert in Tolftoi den Bünftler, aber feine ſozial · ethiſchen 
Cehren lehnt er energiſch ab. Beſonders das Tolſtoiſche „Sich nicht widerſetzen 
dem Boͤſen“ bringt ihn außer Rand und Band, ja er hält dieſe Lehre für ein wah ; 
res Ungluͤck für Rußland und ſchiebt ihr die Sauptſchuld an der Niederlage in der 
erſten revolutionären Rampagne (J905) zu. Lenin hielt den Terror für un ver ; 
meidlich. Zwifchendurdy regt ſich aber doch wieder fein unterdruͤcktes Bulturgewif- 
fen; fo, wenn er zu Maxim Gorki äußert: „Die Umſtaͤnde haben uns gezwungen, 
grauſam zu fein, aber ſpaͤtere Zeiten werden uns rechtfertigen; dann wird man 
alles, alles begreifen. „Was wollen Sie? Iſt in einem fo wütenden Rampfe 
Sumanitaͤt moglich?“ 

So kommt Miller zum Schluß: „Lenins ganzes Leben legt Jeugnis davon ab, 
daß er die Befreiung der Menſchheit ehrlich gewollt hat. Die Mittel aber, mit 
denen er dieſe Befreiung durchführen wollte, tragen in ihrem ganzen Weſen den 
Huch jenes mittelalterlich ⸗ deſpotiſchen Geiſtes an ſich, von dem ſich Lenin, auch 
bei feinen erhabenſten Gedanken, niemals hat ganzlich befreien koͤnnen.“— 

Geht man von Lenin unmittelbar zu Gandhi über, fo vollzieht man im Geiſtigen 
einen ahnlichen Übergang, wie wenn man aus den eis · und ſchneebedeckten Ge⸗ 
ſilden Rußlands plotzlich in das tropiſche Indien verſetzt wuͤrde. Dort kalter, ſchar⸗ 
fer, aͤtzender Intellekt, analytiſch ⸗kritiſcher Verſtand, hier ruhiges, Hares, fried⸗ 
liches, ſynthetiſch · barmoniſches, von Liebeskraͤften durchtraͤnktes Denken. Dort 
unbedingter Glaube an den Erfolg der Gewalt, hier die tiefſte Überzeugung von 
der Fruchtloſigkeit aller Gewalt. Lenin erſcheint wie eine junge Seele, die mehr 
Kraft als Weisheit beſitzt und die fo glauben mag, mit Gewalt etwas erreichen zu 
konnen. Gandhi bringt aus der Jahrtauſende alten Kultur der Veden und Upani- 
fbaden eine reife Seele mit, die ſich zur Verabſcheuung aller Gewalt moraliſch er · 
zogen hat. Um die Lippen Gandhis ſchwebt das wiſſende Laͤcheln des Buddha, die 
unerſchůtterliche Ruhe einer in ſich gefeſtigten Seele liegt über fein Weſen aus ⸗ 
gebreitet. Die Leidenſchaftlichkeit Lenins iſt ihm ganz fremd. Vom unbewegten 
Jentrum feines innerſten Weſens her bewegt er, ein Einzelner, Welt und Menſchen, 
erreicht er, daß ein Volk von mehr als 300 Millionen auf ſein Wort wie auf eine 
göttliche Weiſung hort, zwingt er die britiſche Weltmacht, vor der Macht des mora⸗ 
liſchen Gedankens in ſeiner Perſon ſich zu beugen. 

Lenin und Gandhi dienen beide der gleichen Idee der Befreiung der Armen und 
Unterdruckten, beide bedienen ſich des politiſchen Bampfes, aber als polare Weſens · 
gegenſaͤtze tun fie es mit ganz verſchiedenen Mitteln. Lenin vertritt das Recht der 
Gewalt und ordnet die Moral völlig feinen politiſchen Jwecken unter, Gandhi ver · 
wirft jede Gewalt und proklamiert, daß ſein Jiel, die Befreiung Indiens von der 
engliſchen Vorherrſchaft, nur durch die bödhfte, lauterſte Moral, durch die anhal ; 
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tende moraliſche Rraftanftrengung des ganzen indiſchen Volkes zu erreichen iſt. 
Gandhi leidet gleich Lenin fuͤr feine Idee Sunger, Schande, Gefaͤngnis, aber er er · 
leidet dies alles in einer gätig verzeibenden Seele, die kein Gedanke an Vergeltung 
truͤbt, in einer Seele, für die Unſchuld (Ahimſa), Wahrheit (Satya) und Selbſt⸗ 
beherrſchung (Bramacharya) die Grundpfeiler des Lebens find; daher man ihn 
auch Mahatma, die große Seele, genannt hat. So fließt, mag auch das Leben 
Gandhis noch ſo viele aͤußerliche Parallelen mit dem Leben Lenins aufweiſen, bei 
ihm doch alles aus einem ganz anderen Geiſte heraus und iſt daher auch ganz an⸗ 
ders zu beurteilen. 

Es zeugt von der hohen Moralitaͤt, mit der Gandhi den Befreiungskampf fur 
ſein Volk aufnahm, daß er zuerſt vom eigenen Volke fordert, die Sklaverei in 
ſeinen eigenen Reihen zu beſeitigen, ehe es daran denkt, auch aͤußerlich frei zu wer⸗ 
den. Solange jene Geſinnung in Indien herrſcht, die es moglich macht, daß ein 
ganzer Volksteil als Parias, als Unberührbare, in Schmutz und kElend fein 
Leben friſten muß, fehlt die moraliſche Berechtigung, den Rampf um die Freiheit 
gegen England zu führen, Die Schande der „Unberührbarkeit“ laſtet auf dem Ge⸗ 
wiſſen des indiſchen Volkes. „Wir alle“, ruft Gandhi aus, „ſind ſchuldig, unſere 
Brüder unterdrädt zu haben! Wir zwingen fie, vor uns auf dem Bauche zu 
kriechen, das Geſicht auf die Erde zu preſſen; mit wütenden Augen weiſen wir fie 
aus den Eiſenbahnwaggons. Sat die engliſche Regierung uns jemals Schlimmeres 
zugefügt? So viele Vorwuͤrfe wir den Englaͤndern entgegenſchleudern konnen, der 
Paria hat ebenſo viele für uns ſelbſt bereit. Und noch aus dem Gefaͤngnis heraus 
bittet er: „Geſtattet ihnen, das Waſſer eurer Brunnen zu trinken, nehmt ihre Kin · 
der in eure Schulen auf! werft ihnen nicht die Überbleibfel eurer Mahlzeiten vor, 
beſchimpft fie nicht, ſondern behandelt fie als freie Menſchen ! Das allein kann euch 
ſelbſt freimachen 

Andert die Einrichtungen! dann kommt das Paradies auf die Erde — fo hatte 
Cenin gerufen. 

Ändert euren Sinn! fo rief Mahatma Gandbi und bekundete damit feinen 
tieferen Blick für die menſchliche Seele. 

In folder Geſinnung geht Gandhi in den Befreiungskampf gegen den eng · 
liſchen Rapitalismus. Dieſer betrachte ſeit langem Indien lediglich von dem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus, daß es für ibn die Quelle wichtigſter Rohprodukte und gleichzeitig 
das Abſatzgebiet fuͤr die (in England hergeſtellte) fertige Ware bildete. Die Folge 
war die Verdrängung der Reiskulturen durch Baumwollpflanzungen, die ſyſte⸗ 
matiſche Unterdrädung der indiſchen Sausinduſtrie, die Schaffung eines millionen; 
koͤpfigen indiſchen Proletariats. Aber Gandhis Rampf richtet ſich nicht nur gegen 
die induſtrielle Serſtellung von Textilwaren, ſondern letzten Endes gegen jede In ⸗ 
duſtrie und jede Technik uͤber haupt, denn alle dieſe Dinge find ibm ein Ausfluß des 
verderblichen europäifchen Geiſtes. „Der große Krieg hat am deutlichſten die ſata⸗ 
niſche Natur der europaͤiſchen Jiviliſation aufgedeckt; die Sieger haben im Namen 
der Tugend alle Geſetze der offentlichen Moral verletzt; keine Lüge iſt zu niedrig 
geweſen, um angewendet zu werden. Die Urſache aller dieſer Verbrechen aber liegt 
in dem groben Materialismus“ (Gandhi in der Jeitſchrift „Noung India“). Satte 
Lenin Maſchinismus und Technik als Mittel des Fortſchritts beinahe vergöttert, 
ſo lehnt ſie Gandhi als eine Erfindung des Satans ab. Er fordert Indien auf, zur 
alten Einfachheit zuruͤckzukehren und das Spinnrad wieder zu Ehren zu bringen, 
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das allein Indien retten konne. Er gibt gegenüber England die Parole der Non; 
Cooperation aus, der belden mutigen aktiven inneren Reſiſtenz durch alle guten 
Kraͤfte der Seele. Ja, er geht fo weit, zur Jerſtöͤrung der fremden Textilſtoffe auf⸗ 
zufordern, die dann auch wirklich auf ſeinen Wink an einem Tage in ganz Indien 
den $Slammen uͤbergeben werden: eine Aktion, die mehr als alle anderen den Jorn 
Englands herausforderte und Gandhi vor den engliſchen Richter brachte. 

Gandhis Vorgeben fand auch im eigenen Lager nicht ungeteilte Billigung. 
Gandhi wollte Indien retten, indem er die Parole der Won ⸗ Cooperation gegen; 
uͤber England ausgab. Aber Rabindranath Tagore, Gandhis Freund, ſagt dem⸗ 
gegenüber mit Recht: „Rein Volk kann fein Seil dadurch erlangen, daß es ſich von 
dem andern loͤſt. Entweder wir werden alle miteinander gerettet oder wir gehen 
alle miteinander unter”. Und er ſpricht es als fein heiligſtes Bekenntnis aus: „Ich 
glaube an eine wahrhafte Vereinigung des Morgenlandes und des Abendlandes.“ 
Dieſer Satz enthalt eigentlich alles, was gegen Gandhis Werk der wirtſchaftlichen, 
politiſchen und geiſtigen Abſperrung Indiens vom Abendlande geſagt werden 
kann. Es hilft ſchon nichts: die Volker muͤſſen ſchon, gerade auch durch das, was 
fie ſich gegenſeitig antun, einander näberfommen. Der wahre Menſchheitsfort · 
ſchritt kann nur aus einer Verſchmelzung der nationalen Kulturen, der Technik 
und des geiftigen Lebens, des Weſtens und des Oſtens hervorgehen. Und Gandhi 
ſieht ja von Europa (das er in jungen Jahren ſelbſt kennen lernte) wirklich nur die 
eine Seite, naͤmlich den Untergang. Im Untergang iſt aber auch ſchon ein neuer 
Aufgang da. Europa iſt das Land, wo wie nirgends ſonſt im freien Rampf der 
Geiſter die Perſoͤnlichkeit ſich entwickelt. 

Ju dieſer Entwicklung brauchen wir auch die Technik und die Induſtrie mit allen 
ihren Begleiterſcheinungen. Die freie Perſoͤnlichkeit aber kennt weder Gandhi noch 
Cenin; beide rechnen nur mit der unperſoͤnlichen Maſſe des Volkes. Lenins Men · 
ſchenideal iſt unterperſoͤnlich, dasjenige Gandhis uͤberperſoͤnlich. Der eine verfün- 
det die Liebe, aber es iſt die Liebe des bebüteten Menſchen, der gut iſt, indem er ſich 
vom Böoͤſen abſchließt. Der andere verkuͤndet oder meint wenigſtens die Freiheit, 
laͤßt aber die Liebe außer acht und kommt fo nicht zur wahrhaft befreienden Frei 
beit. Freiheit und Liebe miteinander zu verbinden in der freien ſittlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, das iſt aber gerade das abendlaͤndiſche Problem und fuͤr die Jukunft auch 
das Weltproblem. 

Man kann Miller nur beiſtimmen, wenn er in der Einleitung zu ſeinem Buche 
ſagt: „So wird denn Europa den beiden Anklaͤgern wohl ſein Ohr leihen, dem 
verdammenden Urteil aber ſelbſtbewußt feine Verteidigung einer auf die ſittliche 
Freiheit der Perſoͤnlichkeit aufgebauten, reichen und mannigfaltigen Kultur ent; 
gegenzuhalten verſteben; hat doch das Abendland ſchon bisher jeden aus dem 
Oſten kommenden großen Gedanken organiſch in eine neue Bereicherung ſeines 
eigenen Weſens zu verwandeln gewußt.“ Hermann Fackler 


; 4 pPiechowski, einer der Fuͤhrer des Bundes reli⸗ 
Proletariſcher Glaube giòſer Sozialiſten, Pfarrer in Neuköͤln, hat vor 
Proletariſcher Glaube von Pfarrer Liz. Dr. Paul Piechowſki. Die religiòſe Ge⸗ 
dankenwelt der organiſierten deutſchen Arbeiterſchaft nach ſozialiſtiſchen und 
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einigen Jahren einen Fragebogen mit 23 Fragegruppen an etwa Sooo Angebdrige 
der arbeitenden Schichten verteilt. Alle Fragen beziehen ſich auf die Stellung des 
organiſierten Proletariers zu religidfen und kirchlichen Fragen. 

Das Buch bedeutet eine Ablehnung der Kirche und des von ihr vertretenen 
Chriſtentums feitens eines enorm großen Teiles unferes Volkes. Freilich: nur wer 
dem Leben fern ſteht und etwa ſeine kirchliche Amtstaͤtigkeit als tote Abwicklung 
eines Geſchaͤftes betrachtet, wird ein anderes Reſultat erwartet haben. Die Ent · 
fremdung der breiten Maſſe geht bis auf die tiefſte Wurzel. Der dokumentariſche 
Beweis iſt geliefert. Saben auch von den Sooo nur etwa 10% geantwortet, fo iſt 
doch aus den verſchiedenen Berufsſchichten und Parteien der durchſchnittliche Ar- 
beiter zu Wort gekommen. 

Ein Mann, der einmal von einem Pfarrer im Chriſtlichen Juͤnglings verein 
„Sekretär des Teufels“ genannt worden war, weil er Sozialiſt war, ſchreibt u. a.: 
„Jener Sergang war wie ein Schlaglicht, in dem ſich fortan das Tun der Kirche in 
meinen Augen ſpiegelte: die abſolute Blindheit gegenüber den Lebens notwendig · 
reiten des Proletariats und ein voͤlliges Uberſehen deſſen, daß die Forderungen der 
Sozialdemokratie in ihrer Ethik ohne weiteres vor dem Auge des Chriſtus be- 
ſtehen können.“ 

Wenn man auch gewiß nicht verallgemeinern darf, fo zeigt ſich doch viel tragi ⸗ 
ſches Verhaͤngnis, ja zweifelloſe Schuld der Kirche, die in ihrem Katechismus lehrt, 
man ſolle alles zum Beſten kehren. Vom Geiſt des Neuen Teſtamentes wagt man 
ja in ſolchem Juſammenhange gar nicht zu reden. 

Aber was folgt nun als Bonfequenz aus dieſem ungemein leſens werten Buche, 
das fuͤr jeden Rirchenfreund ebenſo notwendig iſt wie für den Aulturpolitiker, für 
den Soziologen ebenſo wichtig wie für den, der dem Proletariat auf anderen 
Wegen, der Feier oder der Belehrung, zur tiefften Erkenntnis feiner Aufgabe ver 
helfen will? 

Die Antwort ift unendlich ſchwer, und wir empfinden bedruckt die ganze Seil ⸗ 
loſigkeit der Lage. Gluͤcklicherweiſe vermeidet das Buch, und das iſt ein weiterer 
großer Vorzug, Einzel ⸗ Rezepte zur Loͤſung anzugeben. Und fo kommt es entfchei- 
dend auf die grundſaͤtzliche Klarung an: zu wiſſen, daß, fo lange es noch eine 
herrſchende und eine bloß als Objekt dienende Klaſſe gibt, an eine Neubelebung 
des Aeligisfen in der breiten Maſſe nicht zu denken iſt, von einer Rückkehr zur 
Kirche ganz zu ſchweigen, die oft, vielleicht ungewollt, in der praktiſchen Wirkung 
zugunſten des Beſtehenden, bürgerlicher Angſtlichkeit und Beſitzgier Stellung 
nimmt. So nur kann heute Chriſtentum von der breiten Maſſe als echt gewertet 
werden, wenn es zugleich raft- und ruhelos an der Verwirklichung einer bruder; 
lichen Gemeinſchaft der Menſchen arbeitet. Die Vertreter der Kirche durfen nicht 
mehr ſprechen: Ein idealer Juſtand, ohne KAlaſſengegenſatz und Krieg, iſt doch 
nicht möglich, alſo beſchraͤnken wir uns darauf, die Menſchen innerhalb der be- 
ſtebenden Verhaͤltniſſe fo gluͤcklich wie moͤglich zu machen. Sondern fie muͤſſen 
ſagen: Und felbft wenn jener Juſtand nicht moglich iſt, fo wäre doch unſer Erden · 
daſein nicht lebenswert, wenn wir nicht alle Braft in den Dienſt jenes Ideals 
ſtellten. Daß recht viele Chriſten ſo ſprechen lernen, iſt Dienſt und Aufgabe des 
piechowskiſchen Buches. Sans Hartmann 
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Ob irgendein geheimes Geſetz es beftimmt, daß die Dinge paar · 

weis und dann meiſt polar auftreten? Der Buͤchermarkt warf 
ſeinerzeit zwei dicke Foliantenwerke auf einmal aus, die beide eine Geſchichte des 
abendlaͤndiſchen Atheismus boten, beide mit dem Jiel einer atheiſtiſchen Myſtik 
als der Religion der Jukunft: Fritz Mauthners vierbaͤndiges Werk „Der Atheis⸗ 
mus und feine Geſchichte im Abendlande“ und Leopold Jieglers „Geſtaltwandel 
der Bötter”. Dies letztere Buch, als das wertvollere, beſprach ich ausfuͤhrlicher 
(Maͤrzbeft 1925). Sier nun Mauthner. 

Fritz Mauthner bringt völlig anderes als Jiegler, nämlich eine umfaſſende Stoff. 
ſammlung zur Frage. Sie iſt doͤchſt intereſſant und auch lehrreich, falls man fie 
kritiſch zu leſen vermag. Denn ſonſt wird einem das Urteil benommen von der 
faden Luft braven Aufklaͤrertums und Berliniſcher Überlegenheit, die der Ver- 
faſſer dieſes Buches mit ſich an den Bodenſee genommen hat, und die ſein Werk 
nun überall ausatmet. Die Neugier wird allmaͤhlich groß, wie man aus dieſer 
Atmofpbäre in irgendwelche Art von Myſtik hineinkommen kann. Doch wird gut 
erzaͤhlt, und viele Namen, die man aus der Geſchichte ſonſt kennt, treten in un⸗ 
gewohntem Lichte auf. So wird das Intereſſe immer wieder neu angeregt. Der 
Schluß enttaͤuſcht. Erinnert man ſich, daß Mauthner bald darauf geſtorben iſt, ſo 
mag man annehmen und bedauern, daß die Kraft ſchließlich verſagt hat, und das 
beſtaͤtigt denn auch ein wehmuͤtiges Nachwort, das man nicht ohne Ergriffenheit 
leſen kann. 

Die ſehr warme Wuͤrdigung Goͤhres, die dieſem Schluß voraufgeht, werden 
manche ihm doch danken. Wenn Mauthner freilich ſagt: und ſelbſt er faßte erſt 
nach dem Juſammenbruch von 1918s den Entſchluß, fein Außerſtes zu ſagen“, fo 
it Böhres Buch, wie er ſelbſt ſagt, vor dem Krieg geſchrieben und hat hoͤchſtens 
einige Schleifungen oder Juſaͤtze in der Kriegszeit erfahren. 

Das hat, ſo viel ich ſehe, auch innerlich Bedeutung: das Buch entſtammt einem Jeit⸗ 
alter ungebemmter Sochziviliſation und traͤgt deren Charakter und Stimmung. 
Darin aͤhnlich dem mit Recht berühmt gewordenen Spenglerſchen Untergangbuch 
und dem Mauthnerſchen Werke ſelbſt; alle drei Bucher Ausläufer des liberalen 
Rationalismus, deſſen Troſtloſigkeit durch ein wehmuͤtiges Abendrot verflärt 
wird; bei Böhre durch die Vorſtellung von einem unbekannten, ewig unbekannt 
bleibenden Gott, bei Spengler durch das Jugeſtaͤndnis, daß alle eigentlich großen 
Jeiten in ihrem Aufſteigen Religion haben, aber wir find — fo auch Goͤhre — zu 
alt dazu (oder wie manche ſagen: „zu reif”), und bei Mauthner ſelbſt — ja, wie? 
Man ſuche danach in feinem Schluß: es muß ja da irgendwo oder = wie die „atbe- 
iſtiſche Myſtik“ fteben, die ich an ſich nicht etwa verfpottet haben will. 

Arthur Bonus 


Das Leben iſt immer die Geſtaltung von beſtimm ; 

Von der Daterwelt ten Erkenntniſſen und Wertſchaͤtzungen über den 

Menſchen ſelbſt. In welcher Weiſe und Tiefe ſich ein Menſch erkannt bat, fo er- 

ſcheint auch fein tätiges Leben. Und dieſe Erkenntnis kann dem einen ſchon Har 
bewußt fein, während fie im andern noch triebhaft ruht. 

Die Alten glaubten ſich durchaus abhaͤngig von einem Gotte. Sie fuͤhlten ſich 


Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart und Berlin 1920-23. Grunow, Leipzig. 
Vergleiche meine Auseinanderſetzung mit ihm in der Neuen Rundſchau, Nov. 1919 
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nicht als Schöpfer, ſondern nur als Geſchoͤpfe. Aber das Geſchoͤpf ſieht den Schoͤp⸗ 
fer und will fo fein wie er. Worüber es ſcheinbar Macht hat, was ſcheinbar fein 
ureigenſtes Werk ift, demgegenüber tritt es als Schöpfer auf. Der Mythus bringt 
das meiſt fo zum Ausdruck, daß in den Sagen oft die Väter ihre Söhne töten, 
und in den Märchen, wo die Mütter herrſchen, tut das zuweilen die Mutter. Man 
muß alfo, um einen Mythus ganz zu erkennen, ihn erſt wieder feiner Sinnfaͤllgkeit 
entkleiden, um den nackten Bern zu ſeben. Der Bern ift bier dieſer: daß die Re⸗ 
ligion der Alten noch keine Religion ihrer ſelbſt war. Es war ein dunkles Ab⸗ 
haͤngigſein und noch lange nicht das Wiſſen um ihre eigene Unendlichkeit. Das 
war es auch noch nicht im Alten Teſtament. Das wird es mit Jeſus anders. Aber 
erſt vereinzelt, und auch beute noch nicht praktiſch für ein Volk und für Volker. 
Doch davon weiter unten... Wirkend genommen, fo iſt die Vaterwelt heute meift 
noch altmythologiſch. Der Vater breitet feine Vaterwelt über die Welt feines 
Sohnes, als hätte diefer kein eigenes Leben, als wäre dieſer nur ein Geſchoͤpf und 
kein Schöpfer. Er iſt aber Träger der Unendlichkeit, und alſo aktiv ſich ſelbſt aus: 
wirkend, genau ſo gut wie der Vater. Und das liegt urbeſchloſſen, blutgebunden im 
Sohne. Man kann es ſchon am Sechsjaͤbhrigen merken, wie der zuweilen gegen 
ſeinen Vater losgeht, und wenn der Vater nie ſeine eigene Unendlichkeit in ihm 
ſelbſt erfährt, oder den Sohn nicht als etwas Abgetrenntes erkennt, fo iſt die 
Tragddie unvermeidlich. Denn nur wo ein Wiſſender und tief in ſich Gereifter ift, 
da wird es nicht mehr zu ſolcher Verkrampfung kommen. Und es kann auch der 
Sohn der Gereiftere ſein. Er wird ſich dann tieftraurig von ſeinem Vater ſcheiden. 
Wir muͤſſen alſo Har erkennen: jedes Rind iſt ein Werk feiner ſelbſt 

Ich bin nicht nur mein Vater und meine Mutter. Mein Vater und meine Mutter 
ergibt nur immer: mein Vater und meine Mutter. Ich habe aber kraft meines 
Cebens etwas aus meinem Vater und meiner Mutter herausgeriſſen. das 
irgendwie Leibliche, irgendwie die Stoff baſis, fo daß ich mich umhuͤllen konnte 
Ich bin alfo: Mein Vater und meine Mutter plus Ich. . . Oder von meinem 
Vater ausgeſagt, er ift: fein Vater und feine Mutter plus er... oder minus ich 
wir find alſo Getrennte. Wenn man dieſe Reihe weiter nach ruͤckwaͤrts denkt, 
fo ſtehe ich auf der Baſis meiner Eltern und Großeltern uſw. ... und ſchließlich 
auf der breiten Baſis aller Menſchen meiner Raſſe und darüber hinaus. Jeder 
Menſch iſt alſo die Spitze, und man ſieht ſogleich, daß dieſe Spitze nicht endlich 
ſein kann, ſondern unendlich in ihrem Weſen ſein muß. 

Jeder Menſch iſt alſo ein abſoluter Akt der Unendlichkeit, in ſich und durch ſich 
ſelbſt gewirkt und gegeben ... Von dieſer Erkenntnis aus muß ſich nun das Welt · 
bild anders formen. Es kann von da aus keinen Glauben an einen perſoͤnlichen 
Gott mehr geben, und alſo auch keine Kirche im Sinne der Macht eines Klerus. 
Auch nicht mal den Stifter einer Religion kann es noch geben, in dem Sinne nicht 
mehr, daß man den Stifter verehrt. Es iſt für ewig das Strablenlicht des Chriſtus 
in der Welt, das unperſoͤnlich iſt, das wohl einen Wuchs in ſich ſelber hat, ſich aber 
nicht mehr entwickeln kann. Es wird immer ſo ſein wie es iſt, das Weltenlicht, die 
Unendlichkeit: Der Chriſtus .. . Ich werde fein, der ich war. Nur andere Formen 
konnen fi unter feiner Strahlung auswirken, andere Vergegenſtaͤndlichungen 
der Religion und Sitte, der Bunft und des Lebens. Ehe ſich aber ein Volk in feiner 
Breite damit erfüllt, werden noch Jahrtauſende vergeben, denn feine Schwin- 
gungen liegen febr hoch. Vereinzelt war es ja ſchon immer im Sinne unferer Be: 
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trachtung tätig, fo, wenn wir ſtarke Jentren berausgreifen, bei Eckehart und CLu⸗ 
ther. Und auch der Rampf der Sürften gegen das Bönigtum, den Rampf der freien 
Staͤdte und zuletzt die großen Revolutionen muß man als eine Auswirkung des 
neuen Gottbewußtſeins gegen das alte begreifen lernen. Freilich wird bei ſolchen 
maſſen bewegungen das Licht immer mehr verdunkelt als erhellt, was aber ge ſchah, 
geſchah doch kraft ſeiner Energie und iſt nie aufzuhalten. Bei ſolchen Bewegungen 
miſcht ſich immer das Triebhafte mit dem Bewußten, oder der meiſt ſehr ftarf 
materielle Pol fuͤhlt den geiſtigen nicht mehr, und ſo gelingt es nur immer halb 
oder epochenweiſe. Wenn ſich dann aber der geſunkene Pol, und das iſt immer der 
geiſtige, um deſſen Erwerb es gehen ſoll, langſam wieder hebt und wieder Span ; 
nung gewinnt zum materiellen, ſo iſt man doch vorwaͤrts gekommen. Wenn wir 
jetzt für unſer bürgerliches Leben den Ausdruck der Republik haben, fo iſt dies 
entſchieden ein Gewinn. Der Gewinn wird nur nicht gleich ſo ſichtbar wie die alte 
Welt ſichtbar geworden war, weil das Materielle fo zaͤh iſt. Und ohne dies weiter 
auszuführen, verweiſe ich nur darauf, daß jeder ſebe, wie ſehr er felbft noch alte 
Vaterwelt iſt, wie wenig er ſelbſt noch feine eigene Sohnſchaft erkannt hat, alfo 
ſich ſelbſt wie einen Fremdling draußen vor dem Gittertore ſtehen laͤßt. Denn dieſer 
innere Jwieſpalt, das iſt ja im Grunde der Rampf zwiſchen Vater und Sohn, 
zwiſchen dem Kirchengott und dem freien Gott, zwiſchen dem Bönigtum und der 
Republik. Und folder Rampf und ſolches ſtuͤckweiſe Erringen der neuen 
Geiſtes form braucht lange Jeit. Aber es geht voran. Die Menſchen haben ſich dem 
Urvater und feiner Sorbde, einer furchtbaren Unterjochung, entwunden, und fie 
werden ſich auch dem Rönigtum entwinden, wo die gegenſeitige Verſklavung von 
Herr und Knecht erſt recht begann ... Das Bönigtum iſt namlich noch ſehr aktiv. 
Das Befehlen wollen und Beſitzenwollen (die Sucht nach Vermehrung der per · 
ſoͤnlichen Saus macht) und das Abſondern (Staͤnde gegen Staͤnde und Amter und 
Wuͤrden gegen Amter und Würden). Die Liebloſigkeit. Wenn naͤmlich das Rönig- 
tum, verloren feine Kraft und fein Fuͤnklein Gnade, in die letzte Phaſe eintritt, 
ſo wird es Tyrannentum. Die bitterboͤſe Feindſchaft. Nach außen noch die Politur 
der Ritterlichkeit, der hoͤflichen (von böffh l) Phraſe, aber nach innen jeder kalt 
getrennt vom andern. In dieſer Epoche, alfo einem Juſtand der inneren Ver⸗ 
wilderung, find wir noch heute. Mitten in der Republik noch lauter Rönigtum. 
Und das bei allen Schichten. Rönigtum in der Verwirrung und krampfbhaften 
Ballung zur einzelnen Macht. Jur Tyrannei einer Schicht und der Einzelnen. 
Mitten in der Republik die alte Vaterwelt. Der Sohn als Fremdling draußen 
vor dem Tore. Eugen Franz Zoff mann 


Da hat nun der Mythus eine wunderbare 
Jefus und die Daterwelt Weisheit eingekleidet: Jeſus hat keinen 
irdiſchen Vater. Er iſt der uneheliche Sohn. Die Mutter erbebt da in ihrem inner⸗ 
ſten Weſen ganz als Mutter. Weil ſie den Vater gleichſam umgeht, iſt ſo der Sohn 
von vornherein losgelòſt, und das Erlebnis der Mutter iſt fo am unmittelbarften. 
Am ſuͤßeſten und herzlichſten, aber auch am trag iſchſten. Denn der Sohn muß ſich 
nun von der Mutter Idfen. 
Das iſt fo eigentuͤmlich und ſeltſames Kraͤfteſpiel: ſonſt bleibt der Sohn, ſich 
vom Vater löfend, meiſt der Mutter verbunden, und nun muß er den Vater ſuchen. 
Da er aber den Vater nicht mehr irdiſch · real aus dem Wege zu räumen hat (weil 
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dieſer ſelber ja Sohn iſt), ſo muß er ſich mit dem Vater gleichſetzen. Da aber der 
Vater irdiſch nicht gegeben ift, fo geſchieht dies auf Aberirdifche, auf myſtiſche 
Weiſe. Ich und der Vater find eins. Der Sohn umhüllt ſich ſelber mit ſich ſelbſt 

Er iſt der Freie, der Einzelne. Der Menſch. 

Mit der Jeſusmythe wird die Mutterwelt herrſchend. Da geſchieht wieder die 
Vereinigung des Menſchen mit ſich ſelbſt. Da wird, mythologiſch genommen, jene 
Kraft erſt ſichtbar, welche die allvereinende iſt, naͤmlich die Liebe. 

Mit der Vaterwelt geſchieht die Trennung. Der Vater iſt Mann, und er reißt an 
ſich an, was er ergreifen kann. Er iſt immer irgendwie Urvater und Sorde, oder 
frei genommen, Erzeuger und Werk, er iſt immer irgendwie ſtoffumlagert. Aber 
er kann ſich nicht innerhalb des Stoffes vom Stoffe Idfen. Auch nicht vom Sohne, 
der ihm in dieſem Sinne Stoff oder urperſoͤnliches Werk iſt. Er kann alfo zu ſich 
ſelbſt nicht hin. Er hat ſich durch ſich ſelbſt verſperrt. Und alſo muß er ſich ſelbſt 
aufgeben . . muß gleichſam in ein Fremdes, ihm Ungeahntes wie in ein Wunder 
verſinken .. . in die Mutter, in den Mutterſchoß ... das heißt aber in den Schoß 
des Nichts. Denn da hinein hat der Vater ſeinen Samen geworfen, als er den 
Sohn (d. i. ſich ſelbſt) erzeugte . . Denn was von der Mutter aus geſehen wie 
unehelich, wie gleichſam ohne Vater geſchieht, das geſchieht vom Vater aus ge⸗ 
ſehen wie ohne Mutter, wie geboren aus dem Nichts 

Alſo auch von dieſer Seite das Ergebnis: der Menſch iſt unendlich . . iſt frei 
und niemand darf ihn verletzen. Ehe aber dieſer Mythus in einem Volke als Volk 
breite ſichtbare Lebensgeſtalt gewinnen wird, werden noch Jahrtauſende vergeben. 

Eugen Franz Soffmann 


Vom Sinn, von den Aufgaben und en 90 5 8 

; erkennung . 

von den Gefahren der Graphologie „CC aan 

kaͤmpfen dank der Arbeit, die Ludwig Klages geleiſtet hat. Aber die Frage einer 
anderen Anerkennung gilt es zu Haren: die der ſittlichen Anerkennung. 

Es iſt im Allgemeinen ganz gewiß mehr ein Übel als ein Segen, wenn der 
Menſch viel von ſich ſelbſt erfährt — zumal, wenn das nicht durch den Einſatz 
ſeiner Exiſtenz in Rampf, Erfolg und Not geſchieht, wenn es ihm nicht in ſeinem 
eigenen Leben, das er zu leben bat, gezeigt wird, ſondern wenn er es bloß mit dem 
Intellekt erfährt, — unverbindlich Aber ſich ſelbſt leſend. 

Das kann die Bodenloſigkeit, die Standloſigkeit feines Daſeins noch verſtaͤrken, 
an der wir Jeitgenoſſen heute wohl faft alle kranken. Andererſeits iſt es ja aber 
gerade dieſe Standloſigkeit, die das Jurhilfenehmen der Graphologie für ein an; 
gemeſſenes Sich ⸗Jurechtſinden im Leben nicht nur entſchuldigt, ſondern ſogar für 
einen großen Teil der heutigen Menſchen bitter ndtig macht. 

Hinter dieſem doppelten Geſicht, das die Graphologie nun einmal hat, iſt die Ent⸗ 
ſcheidung Aber ihren ſittlichen Wert zu ſuchen. — Sie liegt in der Antwort auf die 
Frage: Was bewegt den Auftragſteller und auch den Graphologen ſelbſt, ſich mit 
Graphologie zu beſchaͤftigen? Iſt es Senfationsluft? ſogenanntes „geiſtiges In · 
tereſſe“, das ſich „über alles ein Urteil bilden“ will — auch über das eigene Ich? 
oder ift es die verantwortliche Not einer ehrlichen Ratloſigkeit, oder doch eines 
ehrlich zugeſtandenen Unheimlichkeitsgefuͤhles, das die Standloſigkeit des eigenen 
Lebens dumpf fpürt und auf irgend eine Weiſe aus ihr herausgebracht werden 
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will? Mur wo diefe Not als ſolche entweder vom Frageſteller empfunden, oder 
aber vom Graphologen gefeben und dem bloß vorwitzigen Frageſteller bewußt 
gemacht wird, da kann fie behoben werden und nur da hat die Graphologie ſitt ; 
lichen Wert. Anderenfalls wird die Wot nicht behoben, ſondern vielmehr in ge⸗ 
faͤhrlichem Maße verſchaͤrft. 

Wird auch noch die Einheit des naturlichen Selbfigefühles des Menſchen durch 
die graphologiſchen Feſtſtellungen bloß aufgeſpalten, ohne daß es zu einem neuen 
Aufbau kommt, fo geht auch das letzte verhaͤlrniomaͤßig unmittelbare und dadurch 
auch einheitliche Gefuͤhl verloren, das der moderne Menſch ſich wohl einſtweilen 
noch erhalten hat. „Ich“ ſagt heute wohl faſt jeder noch mit einer naiv · natuͤr⸗ 
lichen Sicherheit und Eindeutigkeit und verbindet einen gewiſſen Anſpruch damit. 
Wird ihm dieſe unwillkͤrliche Sicherheit und Eindeutigkeit genommen, dann iſt 
er reſtlos anheimgegeben dem entſcheidungsloſen Vielerlei all der Beſtaͤnde und 
Bewegungen um ihn her. 

Sier behaupten fie ſich mit der Blaͤſſe der Blaſiertheit und Verantwortungs⸗ 
loſigkeit neben einander in einer Art von frivoler Stumpfbeit, die in ihren God» 
momenten mal in Leichtſinn aufſpringt, ſonſt aber in bequemer, bloß durch 
Geiſtreicheleien leicht aufgekraͤuſelter Seichtheit beharrt — dort reißen fie den 
Menſchen hinein in das nervös aufgejagte Suchen nach einem Erſatz für die ver⸗ 
lorenen heiligen Unmittelbarkeiten des Menſchenlebens: Glaube, Bemät und Natur. 

Deren Fehlen kann der Intellekt noch eben gerade feſtſtellen. Mehr vermag er 
nicht. Des halb begibt er ſich nun auf die Jagd nach einem Erſatz. Er tut es gewoͤhn⸗ 
lich philantropiſch eingekleidet (nämlich predigend, daß die Menſchheit durch dieſes 
und jenes hiervon und davon geneſen muͤſſe — beſonders von der überhand ⸗ 
nehmenden Bopfarbeit? —), im Grunde aber von der ganzen Leidenſchaft feiner 
eigenften Sybeis getrieben — denn er kann es nicht anerkennen, daß unter feiner 
Serrſchaft, die ja doch ſo differenziert und tolerant, dem aͤußeren Anſchein nach 
fo gar nicht auf feinen eigenen Triumph (den einer ſpirituellen Intellektualitaͤt) 
bin organifiert iſt, irgend etwas unaufbebbar fehlen müßte. 

Er hält feine Einſeitigkeit dadurch für uͤberwunden, daß er fo viel Verſchieden ⸗ 
artiges für nötig anerkennt und predigt, was ſcheinbar ganz außerhalb feines 
eigenen Intereſſengebietes liegt. Er meint, damit die Welt beherrſchen und über 
das Leben verfügen zu konnen. Vergeſſen wird dabei, daß gerade die tiefſte Ein ; 
ſeitigkeit des Intellektes in all der betriebſamen Toleranz vollauf beſtehen bleibt. 
Sie liegt doch wohl gerade darin, daß er den Gegenſatz zu aller unmittelbaren 
Kebenstegung bildet. Sich ſelbſt aufzuheben überſteigt feine Macht. — Das ge⸗ 
heime Sortbefteben und Serrſchen dieſer Einſeitigkeit ergibt die vielen Jerrbilder, 
die heute zum Erſatz für das Verlorene und bang Geſuchte angenommen und mit 
ſo heißem Sunger und Durſt verzehrt werden, daß man zunaͤchſt verſucht iſt, zu 
meinen, es waͤre wirkliche Stillung. 

Am plaſtiſchſten und ſchauerlichſten zeigt ſich die Erſcheinung dieſes Erſatz⸗ 
ſuchens wohl in den 2 Sauptintereſſen unſerer Zeit: in der modernen Pſychologie 
und im modernen deutſchen Tanz. Es wird hier an deſſen wichtigſte und typiſchſte 
Vertreter gedacht: Freud in der Pſychologie und Rudolf von Laban und Mary 
Wigmann im Tanz. Der Tanz dieſer beiden und ihrer Gruppen iſt ja eigentlich nichts 
anderes wie meiſterlich hergetanzte, raffinierte Pſychoanalyſe (man denke an Aus 
dolf Labans „Narrenſpiegel“) — Pſychoanalyſe, die hier wie dort ihrem leiden. 
Lat M 31 
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ſchaftlich ſuchenden Entlarven keine Grenzen ſetzt, die hier wie dort, beſonders aber 
im Tanz, bei weitem ihr Gebiet uͤberſchreitet, in der Gier nach letzten Wirklich 
keiten, die nicht mehr im Grunde dieſer Menſchen beruhen, nicht mehr ihren Da · 
ſeinsgrund bilden. Damit aber beginnt die Pſychoanalyſe unſachlich und der Tanz 
unkuͤnſtleriſch zu werden. 

Die ſe Abſchweifung ſollte deutlicher vor Augen führen, was mit dieſem leiden ⸗ 
ſchaftlichen Erſatzſuchen gemeint iſt, von dem die Rede war, und das uns alle wie · 
der und wieder verführt, weil jedes ſolches Erſatzſuchen ja von einem echten ein- 
zelnen Ende der ganzen wahrhaftigen Mot ausgeht und in dieſem Ausgang zu · 
naͤchſt Recht hat. Erſt im Ausbrechen aus der Proportion und über die Grenzen 
feines Gebietes wird es zum gefährlich irrefuͤhrenden Wahn. — Was iſt nicht 
beute alles zur „weltanſchauung. geworden, die alle Mal „das “ Geil bringen ſoll: 
Gymnaſtik l Vegetarianertum ! Ahnlicher extremer Beiſpiele gibt es eine Fülle! 
Weniger extrem und darum wohl noch gefährlicher 3. B. die Unterwerfung unter 
die Perſpektiven der Aſtrologie — und hieran ſchließt ſich wiederum eine ganze 
Bette von Iweigerſcheinungen. 

Iſt nun die Graphologie auch eine davon? 

Sie kann es fein, wenn fie — wie bereits angedeutet — in ſchlechtem Geiſt ber 
trieben wird. Sie kann aber auch ihre allerdings der aſtrologiſchen auf den erſten 
Blick verwandte, aber doch völlig anders baſierte und gerichtete Macht gerade 
gegen all dieſe Bannungen kehren und darin gerade liegt ihr zutiefſt rechtfertigen ; 
der Sinn und ihre immenſe Aufgabe in der heutigen Jeit. Denn ſie iſt auf dasjenige 
gerichtet, was gegenwärtig da iſt und jedem Menſchen ſelbſt bei genuͤgender Tiefe, 
Schärfe und Unvoreingenommenheit des Blickes zugänglich iſt, nicht auf die dem 
Menſchen von eh und jeh verbüllte Jukunft. 

Die Angabe der naturgegebenen Anlagen und Fahigkeiten des Individuums 
(etwa in der Berufsberatung, Angeſtelltenauswahl uſw. ) find ihr zwar obenauf 
liegender und praktiſch auch wirklich ſehr wichtiger, aber eigentlich doch nur ſekun · 
daͤrer Iwed. Ihre primäre Aufgabe iſt es, den Menſchen aus feinen Verſtrickungen 
und Verſchuͤttungen herauszuheben — oder vielmehr nicht ibn — dieſe Lebens · 
arbeit muß er felbft leiſten — aber: vor feinem inneren Blick das mit ihm B«- 
meinte. 

Wenn es dem Brapbologen gelingt, das zu vollziehen in einer Weiſe, die den 
Menſchen zu feinem eigenen tiefften Erſchrecken über feine Lebensſituation 
bringt, dann war die Analyſe gut und erfüllte ihre Aufgabe. Oder wenn fie einen 
barmonifchen oder barmlofen Menſchen in ſeiner Ruhe ließ und in feiner Ruhe 
feſtigte — dann war fie auch gut. 

In beiden Faͤllen hat ſie ein Entheben in die unverbindliche, bloß intellektuelle 
Schau vermieden, hat nicht noch mehr von dem teilweiſe noch vorhandenen, un⸗ 
ſicheren Boden entzogen, ſondern hat den Menſchen auf ſeinen Boden geſtellt, oder 


»Selbſtverſtaͤndlich richtet ſich die Polemik dieſer Behauptung nur gegen die an- 
maßende Prätention, mit der die Pſychoanalyſe auftritt, nicht gegen die Methode 
ſelbſt, deren eminente Bedeutung ja wohl über allen Zweifel erhaben ift, — und 
die genau fo wie die Graphologie als eine bittere Notwendigkeit in unſere Zeit 
hineingreift und als eine Seil methode neben anderen verftanden und inner 
balb dieſer Grenzen vom Arzt gehandhabt und vertreten, mit den hier dar⸗ 
gelegten Beſtrebungen ganz 1 gehen kann und bei einigen von den Pſycho⸗ 
analytikern Gott ſei Dank auch geht. 
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richtiger: fie hat ihn dazu gebracht, ſich ſelbſt auf feinen Boden zu ftellen ; denn im 
Schrecken greift unſer Selbſterhaltungstrieb ſo lange um ſich, bis er einen Boden 
findet, auf den der taumelnde Menſch ſich ſtellen kann. 

Ob er dieſen Boden in der Beruhigung wieder loslaͤßt, vielleicht zunaͤchſt los ⸗ 
laſſen muß, weil er noch nicht fähig iſt, ſich bleibend auf ihm zu halten — das iſt 
eine andere Frage. In den meiſten Fallen wird er zunaͤchſt wohl wieder und wieder 
loslaſſen muͤſſen. Sofern er es nicht muß, iſt es im Weſentlichen ein Gnaden⸗ 
geſchenk, — daneben aber auch eine Leiſtung, die die Gnade anzunehmen, zu hal 
ten und zu huͤten hat. Und dieſe Leiſtung kann und foll wiederum der Graphologe 
abſchaͤtzen in ihren individuellen Möglichkeiten und Schwierigkeiten und ſoll den 
menſchen mit Silfe feiner pſychologiſchen Einſichten und Erfahrungen darin be · 
raten, wie er die Leiſtung am eheſten vollbringt. 

Der Brapbologe iſt der Arzt der ſogenannt „Geſunden“, die verwirrt worden 
find. Nichts anderes. Wenn er keine Ablenkungen von der zwar in ſich gewaltigen, 
aber doch faſt immer ſchlichten, unſcheinbaren Unerbittlichkeit der geforderten 
Cebensleiſtung gibt, keine Scheinheilungen, die die Situation bloß leichthin 
glätten, ſondern fein ganzes Verantwortungsgefuͤhl darauf richtet, wirkliche Ge · 
ſundungen herbe izufuͤhren, wenn dieſe auch durch noch fo große Schmerzen 
fuͤhren oder nur durch ſchonungsloſes Erſchrecken herbeizufuͤhren find, dann iſt es 
mit feiner Arbeit in Ordnung — dann erfüllt er ihre eigenſte Aufgabe. 

Dieſer Aufgabe kann eine ſittliche Anerkennung wohl nicht vorenthalten werden. 

Sie iſt aber wohl nur für den Graphologen in pofitivem Sinn zu loͤſen, der die 
mit ihr verbundenen Gefahren feſt ins Auge faßt. Lucy Weisfäder 
Nachſchrift des Serausgebers. Frau Weisfäder betreibt die Graphologie als 
Beruf. Ich habe ſowohl in perſoͤnlichen als auch in geſchaͤftlichen Angelegen ; 
beiten öfters ihren graphologiſchen Rat eingeholt und kann nur aus Erfahrung 
fagen, daß die Auskuͤnfte ſich immer uͤberraſchend richtig berausſtellten. Ich wuͤrde 
keinen wichtigen Poſten in meinem Geſchaͤft beſetzen, ohne die Graphologie zu 
fragen. Was ja übrigens auch ſchon längere Zeit die Großinduſtrie tut. Aber auch 
für jeden Menſchen, der ſich ein Jiel ſetzt und darum Selbſterkenntnis braucht, iſt 
der einfachſte Weg ein grapbologifches Urteil. Dank Ludwig Klages iſt dieſe Wif- 
ſenſchaft laͤngſt aus ibren Ainderſchuhen hinaus. Die Adreſſe von Frau Weizſaͤcker 
iſt Marburg (Lahn), Rotenberg IS a. 


Über Pſychoanalyſe, die weiten Areiſen noch 

Wert der Pfychoanalyfe ebenſo unbekannt ift, wie fie in den geiſtigen 
Jirkeln 3. B. Berlins oder Münchens zum eiſernen Beſtande des Geſpraͤchsreper⸗ 
toirs gehört, — alſo Aber Pſychoanalyſe geben die Meinungen ſehr auseinander. 
Waͤhrend die, die uͤberall zu ſpaͤt anzukommen pflegen, verkuͤnden, man koͤnne ihr 
wiſſenſchaftliche Beachtung nicht laͤnger verſagen, verſichern die anderen, ihre 
Jeit ſei ſchon vorüber. Der durch feine Schrift über „Die Bildnerei der Beiftes- 
kranken bekannte Pſychotherapeut Prinzhorn verſucht in feiner neueſten 
Schrift, die letzte Behauptung auf ihr richtiges Maß zuruͤckzufuͤhren, indem er 
unterſcheidet zwiſchen den aͤußeren Gewaͤndern, in denen die Analyſe ſich bei 
Freud, Adler und Jung darbietet, und ihrem bleibenden Kernge halt. Dieſen ſieht 
er in zwei Grundtatſachen: einerſeits in der Problematik des heutigen Menſchen, 
der bindungslos ⸗atomiſtiſch geworden iſt; anderſeits in der Moglichkeit, ihn durch 


»Dr. Sans Prinzhorn, „Geſpraͤch über Pſychoanalyſe“. J00 Seiten. Niels Bamp- 
mann Verlag, Seidelberg 1926. Preis geb. MI 4,50. 
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geeignete Behandlung wieder bindungsfaͤhig zu machen. Doch in der aͤrztlichen Be⸗ 
handlung lauert zugleich die Gefahr einer Bataftropbe : Zur ſeeliſchen Selbftent- 
hüllung, wie fie vom Patienten gefordert wird, kann ſich nach dem Geſetz der 
Matur der Menſch nur dem gegenüber entſchließen, „an den“ er ſich auf Gedeih 
und Verderb „zu binden“ gewillt iſt. Es iſt leicht einzuſehen, wie — namentlich 
zwiſchen dem weiblichen Patienten und dem Arzt — ſolchermaßen eine „Bindung“ 
entfteben kann, die ſich als Scheinbindung erweiſt, da der Arzt innerlich frei bleibt 
und es eines Tages vielleicht erleben muß, daß der Patient, wie aus einer Betaͤu ; 
bung erwachend, — nunmehr haltlos ins Leere taumelt. — Die ſer Gefahr zu be; 
gegnen, iſt Sauptzweck des Buches, das ſich gleichermaßen an Arzte wie an Laien 
wendet. Prinzhorn erhofft Rettung von richtiger Anwendung der echten Sokra⸗ 
tiſchen Methode, die — wenn von einem Meiſter angewandt — den Patienten einen 
Weg zu führen weiß, von dem aus als erſehnter Bindungsgegenpol nicht der Arzt, 
ſondern ein uͤbergeordneter Wert erſcheint (was auch der Anſicht des Referenten 
entſpricht). 

Auf die niedere Rolle, die Prinzhorn als Klages -Anhaͤnger dem menſchlichen 
„Geiſte“ zuweiſt — er fol Sandlangerdienſte leiſten l —, fei hier nicht naͤher ein · 
gegangen; wohl kann indes dem Verlangen zugeſtimmt werden, im einzelnen Pa⸗ 
tienten nur fo viel Unbewußtes bewußt zu machen, wie feine perſoͤnliche Be⸗ 
laſtungsfaͤhigkeit vertragen kann, damit er nicht unter der Rur zuſammenbreche. 

Der Form nach gibt ſich die Schrift als Wechſelgeſpraͤch zwiſchen drei Perſonen 
— der Arzt, die Frau, der Dichter. Sie find, wohl abſichtlich, weder lebens voll 
durchgeſtaltet noch in irgendeine konkrete Situation bineingeftellt, wollen viel; 
mehr als Masken von abſtrakten Typen genommen fein, eigentlich nur als Vor 
zeichen und Leſeſchluͤſſel für die Reden, in denen ſich Meinungen, Einwaͤnde und 
Argumente ein Stelldichein geben. 

Alle „Unſchlüſſigen“, die ſich von Pſychoanalyſe zugleich abgeſtoßen und an ⸗ 
gezogen füblen, ſeien eingeladen, ſich als vierte Perſon an der Unterhaltung zu 
beteiligen, indem fie ſich das leicht geſchriebene Buͤchlein kaufen und mitdenkend 
leſen. Friedrich Grave 


; Als eine neue Abteilung der von 
Fur Paͤdagogit der Gegenwart VVT 


brachten umfangreichen Sammlung: „Die Wiſſenſchaft der Gegenwart in Selbft- 
darſtellungen“, ift der erſte die Paͤdagogik der Gegenwart behandelnde Band her ; 
ausgekommen. Dieſer Band iſt von Erich Hahn, dem Serausgeber der paͤdago⸗ 
giſchen Abteilung dieſes groß angelegten Unternehmens eingeleitet mit einem 
wertvollen Aufſatz „Über Perfönlichkeit und Autobiographie“. 

Schon durch dieſe Einleitung wird dem Leſer Har, was ſich ibm nachher beim 
Leſen der einzelnen autobiographiſchen Stüde beftätigt, wie ganz beſonders 
in der Paͤdagogik dieſe Form der Selbſtdarſtellungen am Platze iſt. Dieſe Form 
macht es möglich, den in der Paͤdagogik ganz beſonders bezie hungsreichen Zu- 
fammenbang zwiſchen der darſtellenden Perſoͤnlichkeit und ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Syſtem unmittelbar zu erkennen. 

Die fünf paͤdagogiſchen Perſoͤnlichkeiten, die in dieſem Band zur Sprache 
„Die Pädagogik der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen“. Serausgegeben von 
Dr. Erich Sahn. Felix Meiner Verlag. Leipzig 1926. Preis geb. N 12.—. 
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kommen, find Dunin-Borkowffi, Aerſchenſteiner, Rudolf Lehmann, Paul G©eft- 
reich und Wilhelm Rein. Das für jeden von dieſen andersartige perſoͤnliche Ver⸗ 
bältnis zu ihrer praktiſchen und theoretiſchen Lebensarbeit wird in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Schilderungen deutlich. 

Arrſchenſteiner erzählt zunaͤchſt einfach fein Leben in meiſterhafter Anſchau⸗; 
lichkeit. Man ſieht, wie die ſich haͤufende praktiſche Taͤtigkeit dieſes hoͤchſt erpan- 
fiven Lebens in einem immer breiter werdenden Strom hinfließt. Man begreift, 
wie die Praxis ſo umfangreich wird, daß eine theoretiſche Juſammenfaſſung 
dieſer Lebensarbeit von Werk zu Werk notwendig wird. Das Verzeichnis der 
literariſchen Veroͤffentlichungen am Schluß bildet fo den wahrhaft organiſchen 
Abſchluß der Biographie. Auch da noch wird der etappenweiſe Aufbau dieſes 
Lebens klar zum Ausdruck gebracht. 

Bei Wilhelm Rein dagegen ſteht die große theoretiſche Ernte ſeines langen und 
Har überfhauten Lebens von vornherein im Mittelpunkt der Darſtellung. Wie 
er ſich ſelbſt mit Goethiſcher Weltfroͤmmigkeit als das Ergebnis feiner Ahnen⸗ 
reihe ſieht, fo ſieht er auch beſcheiden und für ſich ſelbſt zuruůͤcktretend das theore · 
tiſche Ergebnis feiner Denkarbeit bier im Augenblick der Ruͤckſchau noch ein- 
mal wie eine reife frucht, die ſich von feinem Leben gelöft, bat; und fo gipfelt 
feine autobiographiſche Arbeit in der kurzen und Maren Überſchau über fein 
Syſtem, das zunaͤchſt in einer ſehr anſchaulichen Tabelle gegeben wird und nach · 
ber in den Einzelheiten erläutert wird. Dies Syſtem läßt die befreiende Sicher 
beit zuruck, hier für jede paͤdagogiſche Erſcheinung den entſprechenden Ort zu 
finden, der er ermöglicht, fie in Juſammenhang mit anderen Erſcheinungen der 
Gegenwart zu ſetzen. 

Rudolf Lehmann verſucht ſich ſelbſt typiſch zu erfaſſen, die eigene Entwick⸗ 
lung mit moͤglichſter Objektivitaͤt als einen Beitrag zu der allgemeinen Frage zu 
behandeln, wie paͤdagogiſche Geſinnung entſteht und auf welchem Wege ſie zur 
theoretiſchen Ausprägung gelangen kann. „Er führt dieſe Abſicht auch mit Sicher⸗ 
beit durch, und der Leſer erfährt fo vornehmlich, wie aus dem zielgerichteten paͤ⸗ 
dagogiſchen Streben dieſes Lebens die einzelnen theoretiſchen Werke entſtehen. 

Jede dieſer drei Perſoͤnlichkeiten iſt ganz deutlich — und zwar jede in einer an · 
deren Art — dem akademiſchen Weſen verpflichtet. Für Kerſchenſteiner iſt die 
akademiſche Lehrtaͤtigkeit die ſelbſtverſtaͤndliche, wenn auch nicht beſonders her; 
vorzuhebende Brönung einer maͤchtig aufſteigenden paͤdagogiſchen Lehr ⸗ und 
Verwaltungstaͤtigkeit. Der Volksſchullehrer ſteigt auf zum Gymnaſiallehrer, 
zum Schulrat und ſchließlich zum Univerſitaͤtslehrer. Für Lehmann bedeutet 
die Tatigkeit auf der Univerfität die Erloͤſung vom Lehramt, die ihn frei macht 
für die literariſche Arbeit. Und Rein iſt ohne die akademiſche Würde feiner Spra⸗; 
che und Denkweiſe uͤber haupt gar nicht vorſtellbar. Gegenuͤber dieſer akademiſchen 
Dreifuͤnftel mehrheit ſteht nun in ſchroffem Gegenſatz die durchaus unakademiſche 
Paͤdagogik des Schulreformers Oeſtreich und des Katholiken Dunin ⸗ Borkowſki. 
Obgleich unter ſich in extremer Weiſe verſchieden, ihre unakademiſche Art ruckt 
fie doch in dieſem einen Betracht wenigſtens zuſammen. 

Oeſtreich erhebt mit feinem ganzen Leben und Wert Proteſt gegen die akademi ; 
ſche Paͤdagogik, eben als die alte, die verbrauchte Paͤdagogik. Sein Werdegang 
iſt, wie er es zur Formel zuſammenpreßt, der des „proletariſchen Empoͤrers, der 
auffteigt”, aber ſich nicht „ſeeliſch kaufen läßt”. Als „Trotzer zankt er durch die 
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Schule, die hohere Schule, die ihn der „Verkopfung“ überliefert. Da die „kranke 
Schweſter ſtarb, durfte er ſtudieren“ . Er berichtet in feiner uͤberdeutlichen Ehr⸗ 
lichkeit von „keiner paͤdagogiſchen Ergriffenheit“ als dem Ausgangspunkt feiner 
Caufbahn. Und gerade das iſt ſymptomatiſch und erweiſt Oeſtreich als eine füh- 
rende Figur in der Geſchichte der paͤdagogiſchen Erneuerung. Er kommt von ganz 
woanders her als von der Paͤdagogik. Er will gar nicht von vornherein Jugend 
erziehen. Er berichtet von „einer wachſenden politiſchen Leidenſchaft“ als dem 
Bern feiner Lehrjahre. Friedrich Naumanns „national · ſozialem “ Seerbaufen 
war er damals zugehoͤrig. Er hatte Gelegenheit in induſtrielle Betriebe Einblick 
zu gewinnen und fühlte ſich bei „Streiks ſchon damals zur Arbeiterſchaft ge · 
hoͤrig “. Dann „ward er wild“. — Es iſt gerade bei Oeſtreich nötig, immer wieder 
feine eigenen Worte zu zitieren. — Waͤhrend der Kriegsjahre wurde er zum 
„grundſaͤtzlichen Paziſiſten“ und nachher zum „paziſiſtiſchen Aktiviſten“. Erſt in 
der Nachkriegszeit beſchaͤftigte er ſich mit paͤdagogiſchen Büchern, lernte die 
Jugendbewegung kennen, wurde ein Vorkaͤmpfer der Einheitsſchule, die er mit 
der gepreßten Formel bezeichnet „Bulturunterriht mit begabungsbeſtimmen ; 
den, Perfönlichkeit beſtimmten wahlfreien BRurfen”. So kam er endlich zur 
Gruͤndung feines Bundes der entſchiedenen Schulreformer. Oeſtreichs Lebens · 
beſchreibung lieſt ſich — und gerade im Gegenſatz zu der akademiſchen Paͤbagogik 
muß es betont werden — durchaus nicht als Entwicklungsgang eines Paͤda⸗ 
gogen. Er iſt durch und durch Politiker und greift als ſolcher in die paͤdagogiſche 
Sphaͤre ein. Das iſt das zeitgeſchichtlich Bedeutungs volle an dieſem Lebensgang. 
Paͤdagogik iſt eben heute nicht mehr ein abgetrenntes Gebiet für ſich, wie es von 
der akademiſchen Seite ſo oft noch ſcheinen mag. Der paͤdagogiſche Gedanke 
greift ein in die geſamte Wirklichkeit des taͤtigen und geiſtigen Lebens der Gegen · 
wart. Andererſeits dieſe wilde, arbeitsäberfpannte Gegenwart ſtroͤmt über den 
ſchuliſchen Bereich. In jedem Fall: Schule und Leben find nicht mehr vonein- 
ander getrennt, ſondern praſſeln immer mehr in eines zuſammen. In dieſer Ent⸗ 
wicklungs wendung hat Oeſtreich feine bedeutſame Stellung. Neue Bräfte aus 
der proletariſchen, ſozialiſtiſch geſonnenen Welt bemaͤchtigen ſich durch ihn und 
andere feiner Art der Erziehung. Deutlich kann man dies revolutionaͤre Be- 
ſchehnis an dem wirr und ſtoͤßig vorgetragenen Schickſal dieſes Lebens ablefen. 

Den paͤdagogiſchen Fortſchritt am Rand der geſicherten akademiſchen Drei · 
fuͤnftelmehrheit kann man ſich vielleicht am beſten unter dem Bild einer ſchiefen 
Schlachtordnung vorftellen, wo dann dem voranſtoßenden linken Slägel der mit 
ſeiner Kraft zuruͤckhaltende rechte Flügel entſpricht. Die neukatholiſche Bewe⸗ 
gung ſteht in Fortſchrittsſtellung auf dieſem aͤußerſten rechten Slügel. Als Er⸗ 
ponent diefer neukatholiſchen Bewegung iſt unter den fünf Biographen Stanis⸗ 
laus von Dunin - Borkowski zum Wort gebeten. Wenn man die fünf Böpfe der 
in dieſem Buch zur Sprache kommenden Perſönlichkeiten betrachtet, die dem 
Ceſer gleich in wirkſamer Weiſe auf dem Umſchlag des Buches vorgeſtellt wer- 
den, bleibt das Auge ſofort auf dem ſtark geprägten Ropf von Dunin · Borkowski 
haften. So iſt auch ſeine Art zu ſchreiben gegenuͤber den vier anderen Biographen 
ſofort als geprägte Form erkenntlich. Und dies, obgleich er, wie er ſchreibt, „erft 
mit vierundfänzig Jahren begann Bücher über Erziehung zu ſchreiben“ . Was 
ihn, der mit feinem Willen zur Gepraͤgtheit fo völlig dem ſozialiſtiſchen Empoͤrer 
entgegenſteht, doch wieder in eine Front mit dem Schulreformer Oeſtreich bringt, 
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iſt feine typiſch unakademiſche Saltung. Auch er fühle ſich nicht als Paͤdagoge 
von Fach. „Bein Verkehr in amtlicher Stellung, ein Wirken in ſokratiſcher Un⸗ 
gebunden heit, auch dort und dann, wo kein Name aus dem paͤdagogiſchen 
Sprachſchatz meinen Poſten kennzeichnet.“ Das gerade iſt das Typiſche der neuen 
Wendung: Was die akademiſche Dreifuͤnftelmehrheit noch als ſelbſtverſtaͤndlich 
vorausſetzt, die Unbeſtreitbarkeit des Faches, Pädagogik”, das gerade iſt hier ſchon 
Problem geworden. Dunin · Borkowski ſtellt ſich allen anderen, die man — und 
das mit Einſchluß von Oeſtreich — als paͤdagogiſche Idealiſten zuſammenfaſſen 
konnte, als der an feiner eigenſten Aufgabe doch eben immer wieder zweifelnde 
menſch dar (daß er auch gelegentlich daran verzweifelt, davor ſchuͤtzt ibn wohl 
bloß ſein katholiſcher Glaube). Mit Nachdruck wendet er ſich aber gegen den 
„vorſchnellen Eifer aller derjenigen, die im Vollbeſitz eines paͤdagogiſchen Wiſſens 
die ringende junge Seele mit der Gewalt der Ideale erdruͤcken. Seine Biographie 
— auch wieder als einzige gegenüber den vier andern — läßt es zum Ausdruck 
kommen, daß Paͤdagogik auch mit Aunſt, mit Formung, Prägung, Geſtaltung 
zu tun hat, nicht nur mit Wiſſenſchaft. So faßt er die Erfahrung feines langen 
Cebens in den ergreifend wahren Satz zuſammen: „Nicht der Erfolg iſt die 
Sauptſache bei der Erziehung, ſondern der Verſuch.“ Er iſt ſich bewußt des ewig 
einmaligen Verſuchs bei jedem Menſchen, der zu erziehen iſt. Beſcheiden ſchließt 
er die Folgerung daran, „wenn man das weiß, greift einer manchmal wenig ⸗ 
ſtens richtig.“ Solche, gegenüber allem akademiſchen Idealismus im tiefſten 
lebens wahr anmutenden Säge zeigen die edle Vorſicht und Beſcheidenheit diefer 
Art von paͤdagogiſcher Fuͤhrungskunſt, die ſich immer bewußt bleibt, daß nichts 
zu aͤndern iſt an dem einzelnen Menſchen in ſeiner Ganzheit, daß er alſo auch nicht 
in Stücke zerſpalten vorgeftellt werden darf, die man dann fachmaͤßig ausbilden 
konnte. für Dunin · Borkowski iſt dieſe aͤußerſt ſchwere paͤdagogiſche Selbſt⸗ 
beſcheidung freilich erleichtert durch ſein Verwurzeltſein in der katholiſchen Welt 
mit ihrem feſtgefuͤgten Dualitaͤtsprinzip. Wo auf der nichtkatholiſchen Seite ſeit 
Cuthers revolutionaͤrem Voranſchreiten der Zweifel fo viel tiefer in Welt und 
Gott hineingebohrt iſt, ſo daß auch der große Gottesblock als das bis dahin einzig 
Saltbare mehr und mehr in das Unfaßliche zerſprang, da wird eine paͤdagogiſche 
Selbſtbeſcheidung ſehr viel ſchwerer, weil ſie ſich eben ſehr viel weniger leicht auf 
Gott zuruůckzie hen kann. 

Eine Wuͤrdigung dieſes erſten Bandes der Paͤdagogik in Selbſtdarſtellungen 
muß ſchließen mit der Soffnung, daß in den weiteren Bänden dieſer hoͤchſt be- 
deutſame Verſuch fortgeſetzt wird, die paͤdagogiſchen Erſcheinungen der Jeit an 
und durch ihre Urheber ſelbſt klar zu machen. Die Grenze, die dieſer Verſuch fi 
gewiſſermaßen ſelbſt ſetzen muß, ſoll hier wenigſtens doch noch angedeutet werden. 
Die Verfaſſer dieſer Biographien find alle weit über fünfzig Jahre alt — mit Aus · 
nahme von Oeſtreich, der doch nahe an fünfzig dran iſt. Die nachfolgenden Gene · 
rationen, alſo ſowohl die Kriegs generation wie auch die juͤngſte, die Nachkriegs⸗ 
generation find an dieſer Paͤdagogik in Selbſtdarſtellungen nicht beteiligt. Sie 
konnen es auch nicht fein. Denn dieſe Jüngeren werden meiſt noch nicht in der 
Cage und auch nicht willens ſein, die Erlebniſſe und Ergebniſſe ihres Lebens 
unter Dach und Sach zu bringen, wie es doch eben bei Selbſtbiographien gefordert 
werden muß. Wenn man ſich dieſer Tatſache bewußt bleibt, daß eben der Anteil 
der Jüngeren an der paͤdagogiſchen Fuͤhrung in dieſen Selbſtdarſtellungen nicht 
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zum Ausdruck kommen kann, fo wird man im übrigen völlig uneingeſchraͤnkt 
dieſe Paͤdagogik der Gegenwart in dem vorliegenden wie auch in den noch ge 
planten Bänden empfehlen konnen. | 


m Anſchluß an die vorſtehende Befprebung der Paͤdagogik der Gegenwart 

ſei noch auf ein anderes Buch des Serausgebers dieſer Selbſtdarſtellungen 
Erich Hahn, bingewieſen. Sein Titel „Sinn und Grenze des paͤdagogiſchen 
Subſektivismus laßt ſchon feine gerade im gegenwärtigen Augenblicke aktuelle 
Bedeutung erkennen. Die ſcharfſinnige Abhandlung beſchaͤftigt ſich mit dem in 
der Nachinflationszeit immer häufiger hervortretenden Grenzbewußtſein in der 
paͤbagogiſchen Literatur, wie es von Litt und anderen vertreten wird, und z. B. 
in der Rede, die Litt auf dem Weimarer paͤdagogiſchen Bongreß letzthin hielt, 
weithin Aufſehen erregt hat. Dies Thema vom Grenzbewußtſein muß beute von 
allen aufmerkſamen Jeitgenoſſen ſehr genau aufgefaßt werden, weil es ſowohl der 
geſchickt aufgegriffene Ton dunkelſter Reaktion fein kann, wie auch andrerſeits 
der Ausdruck hellklarer und hoͤchſt notwendiger Selbſtbeſcheidung der paͤdago⸗ 
giſchen Front gegenuber einem uferloſen paͤdagogiſchen Idealismus akademiſcher 
oder auch reformeriſcher Art. Das Buch von Sahn gibt einen Beitrag zu dieſem 
Thema. Fritz Blatt 


Adolf Damaſchke iſt J885 geboren. Sein Vater war 

Adolf Damaſchke ein kleiner Sandwerksmeiſter, feine Mutter war 
Schweſter geweſen. Beide ſparten und darbten ihr Leben lang für ihre Kinder. 
„Die Liebe, die wir den Eltern nicht zuruͤckerſtattet haben, muͤſſen wir an unfere 
Binder weitergeben”, ſagt Adolf Damaſchke in feinen Lebens erinnerungen. Seine 
Aindheit fpielte im Berliner Miethaus milieu: Stube, Kammer, Küche, ſtaͤndiger 
Wohnungswechſel. „Der Aufenthalt auf den öfen und das Spielen find verboten.“ 
Der junge Adolf Damaſchke war kurzſichtig, unpraktiſch, von feiner Empfindſam⸗ 
keit und liebte die Buͤcher. 

Was ihn von jung an zu einem geſchloſſenen Menſchen machte, war leidenſchaft; 
liche Fahnentreue. Noch ſuchte er eine Idee. Er half in der freikirchlichen Sonntags · 
ſchule Paulus Caſſels: „In den freikirchlichen Organiſationen iſt alles ſelbſterkaͤmpfte 
Überzeugung ; hier ſpielt weder aͤußerer Glanz noch äußerer Zwang irgendwie eine 
Rolle.“ Der junge Damaſchke will Volks ſchullehrer werden. Während der ſtraffen 
Seminarzeit befchäftigte ibn das Jahrhundert der Areuzzuͤge am ſtaͤrkſten. Als 
kaͤmpfender junger Lehrer will er Lehrmittel freiheit für die Volksſchuler erringen. 
Eine feiner erfparten Reifen geht nach Palaͤſtina. „Wer auf dem Ölberg mit ſehen · 
den Augen geſtanden, der ſteigt von ihm herab — von vielem für immer genefen !“ 
„Mein Weg war klar,“ ſchreibt er, „ich war entſchloſſen, mich nicht zu trennen von 
dem armen Volke, dem ich ſelbſt entſtammte “. Das iſt das Geheimnis feiner zu 
Serzen dringenden Sprachgewalt. So wirkte er jahrelang als Schriftführer des 
Vereins für naturgemäße Geſundheitspflege: „Seilkunſt iſt eben eine Aunſt, bei 
der das Beſte nicht im aͤußeren Wiſſen allein gegeben werden kann. Dann trat der 
Bodenreformgedanke in fein Leben durch den Verein für Bodenbeſitzreform, deſſen 
Jeitſchrift „Frei · Land“ er jahrelang redigierte. 


* Sinn und Grenze des paͤdagogiſchen Subjeftivismus. Eine Unterſuchung zur 
gegenwärtigen Paͤdagogik von Erich Sahn, Verlag Quelle & Meyer. Leipzig 1928. 
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Was den Anfang der neunziger Jahre kennzeichnet, iſt eine innere Unruhe der 
Aufgeweckten, es tft eine Jeit der Selbſtmorde. Auch die Bodenbeſitzreform gaͤrt. 
Männer ſtark individualiſtiſcher Prägung wie KHuͤrſcheim, Sertzka verſuchen Uto; 
pien in Mexito und Afrika. Damaſchke kaͤmpft für den Schutz der Bauhandwerker, 
für den Bau · und Sparverein, denn: „Die theoretiſche Erkenntnis von der Ver · 
derblichkeit der Schacherfreiheit der Erde wird durch die Anſchauungz beſſerer Ver⸗ 
bältniffe ungemein raſch wachſen.“ Aber: „Es gibt keine Inſeln der Seligen. Wir 
Volksgenoſſen find alle durch unſichtbare, aber unzerreißbare Retten miteinander 
verbunden; wir ſteigen alle in die Höhe oder wir ſinken alle, zuletzt auch die, wenn 
nicht ſelbſt, dann in ihren Rindern und Enkeln, die heute glauben, aus krankhaften 
ſozialen Verhaͤltniſſen Sondervorteile zu ziehen. Was Damaſchke in dieſem Milieu 
bezeichnet, iſt : innere Zucht. Er weiß: „Das Vertrauen zu den Sührern macht eine 
Organiſation erft arbeitsfaͤhig. Seine Methode war: „Die uralte Wahrheit, deren 
Bedeutung man erkannt, hineinzufuͤgen in das Leben feines Volkes, ſowie es feine 
geſchichtliche Entwicklung gerade in dieſer Stunde verlangt und ermöglicht I” 

1898 iſt die Entſcheidung für ibn. Er gibt den geliebten Lehrerberuf auf und wird 
Redakteur der Kieler Meueſten Nachrichten. Der Bund für Bodenbeſitzreform 
geht auf in den deutſchen Volksbund, bis 898 der Bund Deutſcher Bodenreformer 
unter dem Vorſitz Adolf Damaſchkes gegruͤndet wird. Aus einer Weltanſchauungs ; 
ſekte wird er ein Bund der praktiſchen Arbeit. Der Bund greift ein in innerpolitiſche 
Fragen: Kolonien, Aanalbauten, ſtaͤdtiſche Bodenpolitik, Sypothekenreform (Ge⸗ 
ſetz zur Sicherung der Bauforderungen), Monopoliſierung der Bodenſchaͤtze, Erb; 
bau und Wiederkaufsrecht, Agrarfrage, Wohnungsfrage. Der Bund hat fein eige- 
nes Organ und ein wiſſenſchaftliches „Jahrbuch der Bodenreform“. Damaſchke 
ſchreibt feine drei großen Schriften: „Bodenreform“, „Geſchichte der National ⸗ 
oͤkonomie“, „Aufgaben der Gemeindepolitik“. Er heiratet die Enkelin des badiſchen 
Staats mannes Gelzer, feine getreue Gefaͤhrtin in aller Arbeit. Er gewinnt treue 
Freunde unter Univerſitaͤtsprofeſſoren, Kaufleuten, Politikern, Verwaltungsbe⸗ 
amten, Pfarrern: Männer, die den Bundestagen der Bodenreformer das feſte und 
bodenſtaͤndige Gepraͤge geben. Im Krieg kämpfte der Bund unermüdlich für die 
Seimſtaͤtten hoffnung. J9J9—J920 wurden Reichsſiedlungsgeſetz, Reichsheim ; 
ſtaͤttengeſetz, Art. ISS der neuen Verfaſſung geſchaffen. Gegen Krankheit und 
Alter kaͤmpft Dr. Damaſchke unermüdlich für feine Fahne. Vornehme Juruͤckhal⸗ 
tung geht von ihm aus. Er hat in einer Jeit gelebt, die keine Berge verſetzte, fon- 
dern eine Jeit der Vorbereitung war. Er hat nicht weite Strecken erobert, aber ſein 
Leben iſt Mühe und Arbeit geweſen. 

„Sich an der Gewißheit genügen, Samen ausſtreuen, Samen, der hinfliegt in 
die Welt, zuletzt von dem einzelnen Saͤmann unkontrollierbar — damit begnügen 
ſich nur wenige, auch wenn ſie wiſſen, daß es guter Samen iſt, deſſen Frucht eine 
Frucht des Blüdes und des Lebens werben muß.” Erna Behne 


Die zitierten Stellen ſind Damaſchkes Buch „Aus meinem Leben“, erſchienen bei 
Grethlein & Co., entnommen. 


Jeder Menſch, der heute in einer Wohnung lebt, mit 
icht und Raum für ſich und feine Familie, fühlt ſich be- 
druckt, wenn er von dem Maſſenwohnungselend berührt wird. „von Scham · 
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gefuͤhl des Sondergläds verwirrt”. Soziale Tagungen haben die Wohnungsfrage 
im Brennpunkt. Denn was follen die Schulaͤrzte tun, die die pſychopatiſchen Ain⸗ 
der aus der Behandlung zuruͤckſchicken muͤſſen in ihr „Elternhaus“, wo Eltern, 
junge Leute, Einlogierer, Rinder in einem Raum aufeinandergepreßt ſind. Was 
ſollen die Jugendgerichte tun, die den Jugendlichen aus fortſchrittlichen Erzie h ⸗ 
ungsanftalten in ihr „Juhauſe“ wieder entlaſſen muͤſſen. Was follen die Pflege · 
aͤmter tun, die ein Maͤdchen, das, eben von der Straße in die Arbeit zurückgeholt, 
abends nach der Arbeit in einem Loch von Logis hauſen laſſen müſſen. 

„Wir bauen aus dem Augenblick für Dezennien“, ſagte Marie Baum auf der 
Berliner Tagung „Frau und Wohnung /. Trotz der Augenblicksnot muͤſſen wir fo 
bauen, daß wir vor Jahrzehnten beſtehen Finnen. Es wurde eine Zahl genannt 
für den Bauplan des allernaͤchſten Jahres: Es follen 75000 Wohnungen mehr 
gebaut werden als im Vorjahre... Der vorletzte Evangeliſch · Soziale Kongreß 
tagte in Frankfurt a. d. O., der vorbildlichen Siedlungsſtadt, um dieſe Bern- 
frage: Wie ſchaffen wir Wohnungen? Die diesjährige Pfingſttagung fand in dem 
Zamburg der offenen Groß · Samburger Siedlungsfrage ſtatt, um Löfungen finden 
zu helfen in dem Dilemma, daß unfere Arbeiter nicht ſiedeln können, daß fie in 
Mietskaͤſten untergebracht werden mäflen, wie Bürgermeifter Peterſen auf der 
Vorbeſprechung ſagte. Und Reichsgerichts praͤſident Dr. Simons, der Vorſitzende 
des Rongreſſes, bekannte ſich zu der Siedlungsfrage als einer ſozialen Grundfrage. 

Wo follen wir denn eine Loͤſung finden, wenn die Baukoſten um das J, s fache 
geſtiegen find gegenuͤber der Vorkriegszeit. Damals rechnete man 3700 Mark Ser- 
ſtellungskoſten für eine normale Wohnung, dazu Jooo Mart Grundſtuͤcksunkoſten. 
Sie wurden durch eine J. Sypothbek, die bis 60%p des Geſamtwertes deckte, auf⸗ 
gebracht und eine 2. Sypothek, die weitere 25% deckte. Die Jinſen waren zwiſchen 
4 und 4¼ %, fo daß die Miete für eine ſolche Wohnung monatlich 25 bis 30 Mark 
betrug. Seute gibt es eine J. Hypothek bis 25 oder 30% der Baukoſten, zu 9½ % 
verzinſt, dazu vielleicht eine 2. Sypothek, die 15%, beträgt, zu 12% verzinſt, fo daß 
eine Miete von 960 Mark im Jahr herauskommt. Den Reſt des Baugeldes muͤſſen 
oͤffentliche Mittel aufbringen: in Preußen die Sauszinsſteuer⸗Sypotheken, die, an 
letzter Stelle eingetragen, 7½ bis / der Baukoſten decken, bei 3% Jinſen und 
1% Tilgung. Dazu kommen Juſatzhypotheken für Schwerkriegsbeſchaͤdigte und 
kinderreiche Familien. Die Samburgiſche Beleibungskaſſe belieh 1926 nach An⸗ 
gabe des Vorſtands mitgliedes Senator Dr. de Chapeaurouge Wohnungsneu ; 
bauten mit 85—95%f. der Baukoſten. Aber die Staatsmittel find beſchraͤnkt, und 
der Bauprozeß geht langſam vor ſich. 

Wien hat Augenblicksloͤſungen gefunden mit Sochhausbauten aus Iwei ⸗Jim⸗ 
merwohnungen. Im Reg.-Bez. Lüneburg und Celle find auf Anregung des Sam⸗ 
burger Sanitätsrats Dr. Bonne Adendorf Aleinſtwohnungen gebaut, Aleinſt · 
wohnungen, wie wir fie als ein Volk von 75% Minderbemittelten am dringendſten 
brauchen. Es find Einfamilien und Doppel baͤuſer von je 40 qm Wohnfläche bei 
2,50 m Geſchoßboͤhe: Wohnkuͤche, Stube, 2 Kammern, Unterkellerung der Büde 
und der Moͤglichkeit, im Dach eine dritte Rammer zu bauen. Sier ſtellte ſich 1925 
der Aubikmeter auf JS Mark, die Geſamtkoſten der Wohnung auf 3000 Mart und 
die Miete auf rund 25 Mark. .. bei einer Sauszinsſteuerhypothek von 2250 Mark 
und einer erſtſtelligen Sypothek von J750 Mark. Jiegelhoblmauern und Jollbau⸗ 
dach trugen zur Verbilligung des Sauſes bei, eingebaute Schraͤnke, Betten, Baͤnke 
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und zunehmende Typenherſtellung und fabrikmaͤßige Montage werden es weiter 
verbilligen. Das große Verſuchs haus in Deutſchland tft das Bauhaus Deſſau, 
das nicht dem Luxus dient, ſondern fuͤr das normale Wohnhaus des heutigen 
menſchen ebenfo guͤltige Loſungen finden will wie Auto · und Slugzeuginduftrie 
für ihre Motoren. „Booperatives Wohnhaus für Berufstätige”, „bewegliches 
Wohngehaͤuſe“, vom Lager beſtellter „Montagetrockenbau“, der von der Witte⸗ 
rung unabbängig iſt durch Verwendung von Jementlegierungen ſtatt Putz, und 
Arbeitszeit und Material ſpart durch Arbeiten mit Bautafeln aus Bimszement 
und anderen Stoffen ... das find Bauhausſchöͤpfungen. „Das Saus iſt kein 
muſeum“, „Die Kuͤche iſt ein Laboratorium“, das find Säge, die all maͤhlich das 
Ceben der Frau erleichtern werden. Die grenzenloſe Wohnungsnot wird uns eben» 
fo erfinderiſch machen, wie es alle Motzeiten taten. E. Behne 
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Briegsgreueln ift es in vergangenen Wo⸗ 
chen zwiſchen deutſcher und franzoͤſiſcher 
Offentlichkeit bin und her gegangen. 
Anlaß gab eine Rede Poincarẽs; Ergeb- 
nis war inmitten des uͤblichen Schwalls 
nationaliſtiſcher Invektiven eine ver- 
gleichweis durchſichtige Aufhellung des 
Sachverhalts. Weder Franzoſen noch 
Deutſche ſind in den Geſchehniſſen um 
Orchies kinderrein geblieben: Es war 
„der Krieg“; mit welcher Feſtſtellung 
die buͤrgerliche linke Preſſe in den Moll⸗ 
ton jenes etwas ſchwelgeriſchen Paziſis · 
mus landete, den fie für derartige Ereig⸗ 
niſſe als Ceterum censeo bereit hat. 
Vielleicht iſt es im politiſchen Alltag 
nötig, ſolche Geſpraͤche zu führen, zum 
wenigſten, wenn ſie begonnen haben, zu 
antworten. für tiefere Schau jedoch 
wird die Poincaré ſche Fanfare ebenſo 
weſenlos wie die pazifiſtiſche Schamade. 
Genuͤgt es nicht auf der einen Seite, daß 
ein alter Mann in Frankreich ruͤckwaͤrts 
gewandt von Greueln zu reden wagt, 
der heute mehr noch als damals bereit 
waͤre, dieſe Greuel um ein Nichts natio⸗ 
nalen Preſtiges zu entfeſſeln? Was kuͤm⸗ 
mert es uns heute noch bei allem menſch · 
lichen Mitgefühl, wenn ein vor Wut 
uͤber eine mißlungene Expedition krebs · 
roter Treuppenführer einen franzoͤſi · 
ſchen Ort niederbrennen ließ, was 
kuͤmmern uns auf der anderen Seite die 


Taten von Verbrechern und raſenden 
Weibern, die es im Frieden wie im Krieg 
bier weniger, dort mehr gibt; wenn für 
eine nahe Jukunft in allen Ländern der 
Erde legitim Greuel vorbereitet werden, 
gegen die Orchies und was von beiden 
Seiten dort geſchah, nur Kinderſpiel ge⸗ 
wefen wäre? Und anderſeits, was kum; 
mert uns die bewegliche Feſtſtellung, das 
fei der Krieg, wenn in denſelben Blaͤt⸗ 
tern jene Konvention in Moll ſich auf 
den politiſchen Leitartikel beſchraͤnkt, in- 
des im Sandelsteil dieſelbe wirtſchafts · 
politiſche Anſchauung froͤhlich ihren 
Fortgang nimmt, die heute oder morgen 
die Sentiments des Leitartikels ebenſo 
uͤber den Saufen ſtampft, wie ſie es 1914 
mit aller „Vernunft“ und den aus ihr 
5 Verſtaͤndigungen getan 
hat 

In Genf iſt die Kottenabruͤſtungs · 
konferenz der drei Sauptſeeſtaaten mit 
einem unuͤberbruͤckten Gegenſatz zwi ⸗ 
ſchen Amerika und England zu ende 
gegangen. Rennt man den Grund? 
Weiß man, daß es ſich zuletzt um nichts 
anderes als um ruſſiſches Ol und den 
Konkurrenzkampf zweier „nationaler“ 
Konzerne handelt? Nach dem Bruch 
Englands mit Rußland haben ſich die 
Ruſſen mit den Amerikanern ins Ge⸗ 
ſchaͤft geſetzt, mit dem Erfolg, daß der 
Chef des engliſchen Konzerns nunmehr 
laut den Ruf auf „Unmoralität” erhebt. 
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Das ruſſiſche l fei nämlich „geftoblen“, 
inſofern, als die Engländer das kauka⸗ 
ſiſche Vorkommen in den Wirrniſſen der 
Revolution pro forma um ein Nichts 
gekauft hatten, nicht anders, als Tauſen · 
de von Induſtrien damals von Ge · 
ſchaͤftsleuten der Siegerſtaaten in Ruß ; 
land gekauft wurden, damit man fpäter- 
bin als Ausländer Rechtsanſpruͤche an 
den ruſſiſchen Staat habe. Die Wechſel · 
fälle dieſes Olkriegs ſcheinen nicht ſehr 
intereſſant. Immerhin ſind ſie wichtiger 
als Dutzende von moraliſchen Predigten 
gegen den Krieg, fie beſtimmen das Ver⸗ 
bältnis zweier Großſtaaten, ruͤcken Eng · 
land naͤher an Japan heran, erſtrecken 
ihre Wirkung bis nach Perſien, wo ein 
amerikaniſcher Ratgeber entfernt wird, 
bringen ſchließlich als trennende Unter; 
ſtroͤmung die fo ſchon ſchwierige Ruͤ⸗ 
ſtungsverſtaͤndigung in Genf zum Schei⸗ 
tern. 

Noch zeichnen ſich die imperialiſtiſchen 
Gegenſaͤtze der Welt nur in ſchwachen 
und wechſelnden Umriſſen auf dem Sin⸗ 
tergrund friedlicher Verhandlungen und 
nationalen Ausgleichs ab. Wenn aber 
morgen ruſſiſches Ol, oder was immer 
es ſei, politiſch ⸗ wirtſchaftliche Macht · 
gruppen zum ausgleichsloſen Aampf 
aufeinanderwirft, wer zweifelt, daß wie 
jetzt ſchon die Parole der Un moral für 
ein entgangenes Geſchaͤft, ſo auch dann 
die tiefſten nationalen Anſpruͤche der 
Völker, das gefährdete Vaterland und 
die heiligſten Guter zur Sand fein wer⸗ 
den? Auch in jenen Blättern, die heute 
wieder einmal zu der erſchuͤtternden Feſt⸗ 
ſtellung gediehen find, daß es in Orchies 
„der Krieg“ geweſen ſei, jener Krieg, 
den fie auf Grund der nationalwirt- 
ſchaftlichen Intereſſen, auch ihres Le⸗ 
bens atems, vorher niemals verhindern 
und nachher immer bejammern wer⸗ 
den. Prl. 


Beine Waffe von jeher, 
die das Jentrum meiſterhafter zu führen 
verſtanden hat als den Toleranzgedan⸗ 
ken. Scheint es auch diesmal wieder 
nicht einleuchtend: daß jeder Volksteil 
die Schule haben ſolle, die er aus ſeiner 
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weltanſchaulichen Saltung verlangt? 
Verwehrt etwa der neue Schulgeſetz 
entwurf den Anhaͤngern der weltlichen 
oder der chriſtlichen Simultanſchule, 
was die Bonfeffionen nur beſcheiden 
als gleiches Recht für fi verlangen? 
Die Verfaſſung hat es anders beſtimmt. 
Nun, die Verfaſſung kam auch in ande⸗ 
ren Jeitlaͤuften zuſtande. Gluͤck genug, 
wenn das deutſche Volk ſich auf ſich ſelbſt 
beſinnt und gefchebenes Unrecht gut; 
macht, dem man nur zuſtimmte, um 
größeres zu verbüten. 

Das deutſche Volk? Will das deutſche 
Volt die Konfeſſionsſchule des Jen⸗ 
trums? Die Dinge liegen ſo, daß eine 
parlamentarifche Parteifonftellation be» 
reit und imftande iſt, dem Zentrum feine 
konfeſſionelle Schule zu geben, weil ſich 
damit fuͤr die anderen Teilhaber die 
Möglichkeit bietet, eigene Jwecke zu ver · 
wirklichen. 

Denn was die evangeliſche Seite an; 
betrifft: geht es ihr wirklich um die 
KAonfeſſionsſchule? Es geht ihr viel- 
mehr um etwas ſehr Weltliches. Das 
e vangeliſche Kirchentum des 19. Jahr . 
hunderts faͤllt aus ſeiner Geſchichte in 
ganz anderer Weiſe als der Ratbolizis- 
mus mit der politiſchen Reaktion zu; 
fammen. Aatholiſche Politik, dem We⸗ 
fen und dem Namen nach von jeher 
uͤbervoͤlkiſch, wird niemals weſen haft 
von den wechſelnden Dingen dieſer Welt 
beruhrt, fie vermag heute ebenſogut 
Stüge der Reaktion zu fein, wie fie es 
in den Jeiten der Bönige war, um mor⸗ 
gen, wenn es ihr Vorteil bringt, ſich 
auf Überlieferungen der urchriſtlichen 
Gemeinſchaft zu beſinnen. Iſt das Jen ⸗ 
trum in der Revolution einen Augen- 
blick vom Platz gewichen ?, haben wir 
nicht an dem in jenen Jeiten gegrän- 
deten chriſtlichen Buͤhnenvolksbund er- 
lebt, wie fein Leiter, ein typiſcher Jen · 
trumspolitiker, im feinſten Gleichtakt 
mit der allgemeinen politiſchen Ent; 
wicklung vom chriſtlichen Bommunis- 
mus zum Stahlhelm üͤbergeſchwenkt 
iſt? Gier liegt die eigentämliche Staͤrke 
dieſer Partei, weltliche Geſinnungs · 
loſigkeit, die ihr ohne Aufgabe ihrer 
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„ewigen“ Gedanken jede Bindung nach 
rechts oder links ermöglicht. 

So iſt alſo die Toleranz des Jentrums 
nur das nach außen gehaͤngte Schild, 
doppelt wirkſam in einer Demokratie, 
die ſich zu Toleranz und Parität aus 
ihren eigenen Brundfägen verpflichtet 
fühlt: der ideologiſche Überbau in einem 
beſtimmten politiſchen Augenblick. Da⸗ 
runter aber geſchieht ein bewußt ge⸗ 
fuͤhrter Machtkampf, der die gegebene 
Cage rhdfichtslos benutzt. Das Jen; 
trum hat nicht gezoͤgert, die linken 
Roalitionsgenoſſen im Stich zu laſ⸗ 
fen, als die bevorſtehenden Jugend- 
geſetze, zu denen das Schulgeſetz als 
Brönung gehört, ihm als Preis einer 
Rechtsregierung winkten, es wird dieſe 
Rechtsregierung ebenſo leicht und ohne 
Erſchuͤtterung feines inneren Gefuͤges 
verlaſſen, wenn die innenpolitiſche Ge⸗ 
ſetzgebung unter Dach gebracht iſt und 
im Verband mit der Demokratie neue 
Möglichkeiten nationaler und interna⸗ 
tionaler Machtbefeſtigungen ſichtbar 
werden. Mag dann der ſchwache evan- 
geliſch · orthodoxe Volksteil feine paar 
politiſch reaktionaͤr beſtimmten Schulen 
haben, auf abſehbare Zeit iſt die Jugend 
auch der nur nominell katholiſchen El. 
ternſchaft Deutſchlands feſt in den Saͤn · 
den der Kirche, fuͤr den Machtkampf 
innerhalb der naͤchſten Generation die 
ſchwer zu erſchuͤtternde Grundlage ge⸗ 
legt. 

Nie während des Raiſerreiches war 
das Jentrum fo Serr unſerer kulturellen 
Entwicklung wie heute. Entgegen ſtand 
ihm die evangeliſche Kirche, als Staats⸗ 
kirche ruhig im Beſitz und frei für den 
Rampf um die Fonfeffionellen Poftie- 
rungen, ſtand ibm entgegen der Frei · 
finn, aus Überlieferung und Enge ſei 
nes ſonſtigen Wirkungsfeldes der Sort 
gegen alle Verſuche der Bulturreaktion 
Sodaß — ſonderbarſter Widerſpruch 
und doch aus dem Geſagten leicht er⸗ 
Hlaͤrlich! — das kaiſerliche Deutſchland 
die MWiederlage der Lex Seinze und des 
preußiſchen Schulgeſetzes ſah, indes 
uns die deutſche Republik den Jugend; 
ſchutz und mit ihm eine andere Lex Seinze 


beſcherte, wie fie uns in Baͤlde das Schul ⸗ 
geſetz des Jentrums beſcheren wird. 
Die Republik. Ihre geſchworenen 
Vertreter, nicht das Jentrum, das im- 
mer das gleiche bezweckt hat, werden 
für die Aulturreaktion, die wir erleben; 
aupt - Verantwortung vor der Ge, 
ſchichte tragen. Was hilft es, wenn beu- 
te Demokratie und Sozialdemokratie in 
zufaͤlliger Oppoſition fi dem Geſetz 
entwurf, der ſchon vor der Beratung 
angenommen iſt, mit papierenen Waf⸗ 
fen entgegenwerfen? Sie ſelbſt haben 
in einer opportuniſtiſchen Roalitions · 
politik, die nur mit heute und morgen 
rechnete, dem begabten Pendelſpiel des 
Jentrums die Ebene freigemacht, ſie 
warten heute ſchon wieder auf den Au ⸗ 
genblick, die abgedankte Rechte, die ihre 
Schuldigkeit getan hat, in einer neuen 
de mokratiſchen “ Regierung zu erſetzen. 
Woher wollen fie die Kraft nehmen, 
eine Aulturbewegung im Volke zu ent · 
fachen, nachdem fie die Dinge der Kultur 
ſeit einem Jahrzehnt politiſchem Sin 
und Ser zuliebe zum Tabu der Toleranz 
gemacht haben? Um augenblickliche 
Vorteile willen muͤſſen fie heute zuſehen, 
wie die kommende Generation, aus der 
fie ihre beſten Bräfte hätten ziehen ſol⸗ 
len, dem nationaliſtiſch verkuͤmmerten 
Proteſtantismus und jener einzigen 
wirklich politiſchen, das heißt, ziel ⸗ und 
mittelbewußten Partei in die Saͤnde ge⸗ 
bracht wird, die ſich nichts mehr wün- 
ſchen kann, als das Gluck Spiel von 
heute in alle Jukunft weiterzuſpielen. 
Der erſte Kampf um die deutſche Ein · 
heitsſchule iſt heute ſchon verloren trotz 
aller Spiegelfechtereien, an denen man 
es nicht mangeln laſſen wird. Soll er 
nicht der letzte geblieben ſein, ſo werden 
die, die es angeht, vom Jentrum zu ler 
nen haben, daß Toleranz nicht Name 
der eigenen Schwaͤche fein darf, Welt ⸗ 
anſchauung nicht etwas, das man, um 
kurzfriſtiger Loſung zeitpolitiſcher Pro⸗ 
bleme willen auf Jahre unbeſehen in 
die Ecke ſtellen kann. A. v. A. 


In Wien haben ſich be · 


kanntlich Unruhen ereignet, ſehr zu; 
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fällig und gaͤnzlich unpolitiſch, wenn 
man unter Politit etwas anderes ver; 
ftebt als trie bhafte Außerungen der vor- 
handenen politiſchen Stroͤmungen und 
das Zwifchenfpiel der dadurch auf den 
Plan gerufenen Parteien. Eine öſter⸗ 
reichiſche Sozialrevolution waͤre im 
jetzigen Augenblick ſchon außenpolitiſch 
ein Unding, ganz abgeſehen davon, daß 
innerhalb des Staates das rote Wien 
den Ländern gegenüber allein bliebe. 
So iſt durch die Wiener Tage nur das 
Problem Mitteleuropa ſtaͤrker bewegt 
worden, für uns Deutſche übrigens mit 
keinem anderen Erfolg, als einer Bid- 
rung deſſen, was heute national heißt, 
und was man von ihm halten ſoll. 
Die „Kreuzzeitung“ naͤmlich, Organ 
der preußiſchen Bonfervativen, die mit 
zu den Paͤchtern des nationalen Ge⸗ 
dankens gehoren, hat die Gelegenheit 
benutzt, einen heftigen Ritt gegen den 
Anſchluß zu tun. Nun iſt es zweifellos 
richtig, daß der Juſammenfall von 
Staat und Volk nicht unbedingt Schluß 
aller politiſchen Weisheit zu ſein braucht, 
die Bewahrung und Staͤrkung ge⸗ 
wachſenen Volkstums bezweckt. Die 
Deutſchſchweizer haben im ſtaatlichen 
Verband mit anderen Nationen gewiß 
nicht an Kraft ihres Volkstums einge 
buͤßt. Ja, es gibt Beiſpiele genug, daß 
verſprengte Volksteile auf fremdem Ge · 
biet und damit dauernd gefaͤhrdet die 
eigene Art nur um ſo unwiderſtehlicher 
bewahrt haben. Auch iſt der Verſuch, 
das Selbſtbeſtimmungsrecht der Voͤlker 
durch eigenſtaatliche Gliederungen zu 
verwirklichen, politiſche Quadratur des 
Zirfels; wir haben geſehen, was im 
Verſailler Frieden, auch wo es gut ge ; 
meint war, dabei herausgekommen iſt. 
Die Völker leben nun einmal aus ge- 
wachſener Geſchichte nicht in reinlichen 
Scheid ungen, und da ſomit nicht jedem 
Volksſplitter fein eigenes Staͤaͤtlein 
werden kann, wird die Löfung in anderer 
Richtung gehen muͤſſen: einer gemein ⸗ 
ſamen Über ⸗ Ordnung, die das Volks 
tum, von der ſtaatspolitiſchen Belaſtung 
befreit, um ſo inniger auf ſeinen Ur⸗ 
ſprung naturgewordener Gemeinſchaft 
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in Geiſt und Blut zuruͤckweiſt. Schon 
bat der Staatenkomplerx der Sowjets 
für fein Gebiet Adfungen in dieſem 
Sinne unternommen mit dem S£rgeb- 
nis, daß beiſpielsweiſe in dem volkszer · 
Hufteten kaukaſiſchen Grenzland die ehe · 
mals haͤrteſten Gegenſaͤtze der einzelnen 
Nationen zum erftenmal feit Jahrhun ; 
derten ausgeglichen werden konnten. 
Es wäre alſo durchaus noch keine 
Sünde gegen den Geiſt des deutſchen 
Volkes, die oͤſterreichiſche Frage aus ſau · 
beren politiſchen Grunden innerhalb ei- 
nes Geſamtſyſtems anders als durch den 
ſchematiſchen Anſchluß an Deutſchland 
regeln zu wollen. Auch ſpart die Breus- 
zeitung in dieſer Beziehung nicht mit 
Gruͤnden. Nur daß Anlaß und Durch · 
führung zur Benüge verraten, es han; 
dele ſich dabei nur um Kuliſſen, den 
Mittelproſpekt, um den es geht, nach der 
Seite hin taͤuſchend abzudecken. Denn 
der konſervative Preuße ſieht nicht 
Deutſche, ſondern „Rote“ und „Schwar- 
ze“, Verſchiebung des konfeſſionellen, 
des parteimäßigen Gewichtes, daruber 
hinaus jedoch, was jedem echten Preu · 
Ben ein Greuel iſt: Verſtaͤrkung der ſuͤd ; 
deutſchen Stammesart innerhalb des 
Reiches. Und waͤhrend man in grotesker 
Geſchichtsklitterung bis auf Sermann 
den Cherusker und Marbod zuruͤckgeht, 
merkt man nicht einmal, wie man ſelbſt 
unmerklich in die Rolle des Verraͤters 
eingeruͤckt iſt: Deutſche „Belange“ im 
gleichen Augenblick zu bekaͤmpfen, wo 
Deutſchtum mit dem partikulariſtiſchen 
Bomment der an der Macht Sitzenden 
von ehemals nicht übereinftimmt. Preu · 
ßiſche Bonfervative aus Stammes · und 
Standesegoismen mit Muſſolini und 
Poincarè in Front: Wer ift da Marbod 
und wer Sermann der Cherusker? A. A. 


Es gibt ein Ain 
derſpiel, wobei man um einen Tiſch ber- 
um ſitzt, mit zwei Fingern auf den Rand 
Flopft, indes einer der Mitſpielenden 
plotzlich die Sand in die Höhe wirft und 
dabei die Behauptung aufſtellt, irgend 
etwas, ein Reiher, ein Stuhl oder eine 
Naͤhmaſchine „flogen“. Wer mit ibm 
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die Sand in die She hebt, und das 
Ding, etwa der Reiher, fliegt wirklich, 
bat gewonnen, waͤhrend andere, die et ; 
wa in der Uberraſchung das Fliegen der 
Naͤhmaſchine durch aufgebobene Sand 
behaupten, dem allgemeinen Gelächter 
anbeimfallen. 

Vergleichsweiſe wird dieſes Spiel 
heute von den ziviliſierten Voͤlkern der 
Erde geſpielt. Nur daß es ſich darum 
handelt, ob ein Ding, das wirklich fliegt, 
naͤmlich eine HAugmaſchine, von einem 
Ange hoͤrigen des einen oder anderen 
Staates zum flug über den Ozean ge⸗ 
ſteuert wird. Wenn wir einmal ehrlich 
ſind, iſt dieſe Art von Nationalſtolz 
nicht eine etwas kindliche Sache? Da 
ſchon einmal KHugmaſchinen fliegen und, 
wie es ſich gezeigt hat und zeigt, in allen 
Caͤndern unternehmungsluſtige und 
mutige Manner find, die auch gefaͤhr · 
liche Huge unternehmen, fo muß man 
doch wohl zugeſte hen, daß es in jedem 
Sinne ziemlich belanglos iſt, ob nun ein; 
mal ein Amerikaner oder umgekehrt ein 
Deutſcher uber das große Waſſer bin; 
überfurrt. Binderfpiele der Nationen: 
ſchoͤn und gut, wenn man es ſo anſieht. 

mehr befriedigen kann es ſchon, wenn 
ein Land die Sache anders anpackt und 
es das eigene Land iſt. Falls beifpiels- 
weiſe die deutſchen Auge in der Folge fo 
ſichere Verbindungen nach drüben ſchů · 
fen, wie jetzt zwiſchen Berlin und Böln 
oder Breslau, fo koͤnnte man ſich ſchon 
daruͤber freuen, daß das Deutſche taten: 
nur Tat, die Volkstum bezeugt, ſollte 
dem Volk, das ſie bezeugt, zugute ge⸗ 
ſchrieben werden. Sind wir ſchon ein; 
mal die Syſtematiker der Welt, nun, ſo 
bewähren wir uns im Syſtem! 

Inzwiſchen aber hat das Kinderſpiel 
ein umgekehrt typiſch Deutſches zur 
Folge gehabt. Die Schildbuͤrger find auf 
den Plan getreten, fie gehoren dies mal 
der guten Stadt Cottbus, an der Grenze 
zwiſchen Mart und Schleſien. Cottbus 
naͤmlich iſt nach Jeitungs nachrichten 
mit den Junkerswerken in Verbindung 
getreten, um einen Ozeanflug nach New 
Nork zu finanzieren. Wie das, Cottbus? 

Nun, der amerikaniſche Slieger Cham⸗ 
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berlin ift diefer bekanntlich an nicht im · 
mer erſtklaſſigem deutſchen Sofentud 
wirkenden Gemeinde eines Tages un: 
vermutet vom Simmel gefallen. Richti- 
ger: gefallen auf eine Sumpfwieſe zwi. 
ſchen Cottbus und Forſt, und nur das 
fruͤhere Erſcheinen des Cottbuſer Bůr ; 
germeiſters am Schauplatz des welt ; 
biftorifchen Ereigniſſes (indes der Wie · 
ſenbeſitzer verzweifelt um feinen Sach ; 
ſchaden klagte) verhinderte, daß der Hor; 
ſter Konkurrent den ſeltenen amerika⸗ 
niſchen Vogel im Triumph in das eige- 
ne Gemeinweſen einbrachte. So waren 
dann für Cottbus die Ehre, Empfang, 
Jeitungsveròffentlichungen, Reden und 
erhebende Gefühle: ein Kleinſtadtidyll 
mitten im 20. Jahrhundert, deſſen Lek. 
thre das Gerz erfrifchte. 

Und nun will Cottbus fliegen! Bann 
man auf eindrucksvollere Weiſe bis in 
das Gerz von Amerika Reklame für bil⸗ 
lige Soſentuche machen? 

Beide, wir haben fortgeſchrittene Ma · 
giſtrate in Deutſchland, wir beſchraͤnken 
uns nicht mehr auf Loͤſung innerſtaͤd · 
tiſcher, etwa ſolider Aufgaben, die, zum 
Teufel! Zeit haben, wir ſchicken dem 
Chamberlin, der zufällig bei uns ber- 
unterfiel, den kuͤhnen gleichwertigen 
5 deutſchen und Cottbuſer Gei⸗ 
ſtes 

Soll man ſich freuen, ſoll man ſich aͤr 
gern, daß Kleinſtaͤdtiſchkeit immer noch 
im Weltlaͤufigen kleinſtaͤdtiſch bleibt? 
Daß man, ſtatt mit der Nachbarſtadt 
Eiferſuchtskaͤmpfe auszutragen, gleich 
lieber mit dem ganzen Deutſchland und 
der Welt in Wettbewerb tritt? Armes 
Cottbus! Du wirft das Heine Dummer⸗ 
chen ſein und bleiben, das bei dem Ruf 
„Buckskin fliegt“ unter allgemeinem 
Gelaͤchter die Patſchen ebenſo ahnungs ; 
los in die Luft wirft, wie wenn von 
einem Reiher oder Adler die Rede ge- 
weſen waͤre. Ada 


Endlich iſt ein deutſcher 
Verleger darauf gekommen, was die 
laͤſtigſte Seite an einem Buche ift: daß 
man es leſen muß. Er gibt daher „die 
ſchoͤnſten Weltbuͤcher“ in „Umriſſen“ 
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beraus. Es ift ja fo unſinnig, daß ſich 
die unbegreiflichen Autoren die Mühe 
machen, ibre Werke zu disponieren, daß 
es ihnen auf den Ablauf einer Bapitel- 
folge, auf den Rhythmus von Sägen, 
auf Worte ankommt, wo es doch nur 
um den Inhalt geht. Wie in der Steno⸗ 
graphie läßt ſich auch bier alles kurzer 
abmachen. Es waͤre doch gelacht, wenn 
man nicht durch gewandte Schriftſteller 
in eine Zeile bringen laſſen konnte, wo⸗ 
zu Thomas Mann oder Doſtojewſ ki 
zehn Seiten brauchen, oder gar Ibſen, 
der Dielfchwäger | Deswegen muß man 
noch lange nicht auf das Dichterwort 
verzichten, ſondern man mengt es in 
„petit“ dazwiſchen wie die Roſinen in 
den Buchen oder die Texte in einen Film. 
Von dem „Bildnis des Dorian Gray“ 
bleiben dann nur noch ein perſiſcher Di⸗ 
van und ein paar knallige Schluß ſaͤtze 
uͤbrig, die es unbegreiflich erſcheinen 
laſſen, daß Oskar Wilde nicht ſaͤmtliche 
Nick · Carter - Romane laͤngſt aus dem 
Felde ſchlug, und Ibſens Nora wird fo 
zum atemraubenden Kriminalfall einer 
Wechſelfaͤlſchung, und das waͤre denn 
das Wunderbare, worauf wir nur ge⸗ 
wartet haben. Auf dieſe pikante Manier 
werden in einem Heft von 40 Seiten in 
packenden Umriſſen folgende Werke um · 
geriſſen: 

C. F. Meyer, Jürg Jenatſch, 

Stanley, Wie ich Livingſtone fand, 


Bernard Shaw, Die heilige Johanna, 
Thomas Mann, Der Jauberberg, 
Dr. Curt Hoericke, Das Vogelbuch, 
Fedor Doſtojewſki, Raskolnikoff. 
Allerhand fuͤr achtzig Pfennige, und 
naturlich fehlen auch Bilder nicht, denn 
„nichts Alltaͤgliches, was wie ein Blatt 
im Winde verweht, bieten die „Welt⸗ 
flimmen‘, nichts Schweres (|) und mit 
fremden (J) Worten und Begriffen () 
Uberladenes, nichts Trockenes, Unter⸗ 
haltungs feindliches. Wahrhaft herzer⸗ 
friſchend lieſt ſich jeder Abſchnitt . 
So leſen wir denn im zweiten Seft 
„Alſo ſprach Jarathuſtra“ als herzer ; 
friſchende Unterhaltungsliteratur, und 
Unrubs „Prinz Louis Ferdinand“, „Das 
Kapital“ von Marx, Kellers „Grünen 
Seinrich“, Tolſtois „Anna Karenina“ 
das geht hier nach ſorgfaͤltiger Entfer⸗ 
nung aller Anochen durch den Sackepeter 
und gibt die neue Volks nahrung. Kei⸗ 
ner braucht unſere Dichter mehr zu leſen, 
aber jeder kann über fie mitreden und 
wenn er fie dennoch aus Verſehen ein- 
mal zur Sand nimmt, wird er fie ent- 
taͤuſcht wieder beiſeitelegen — denn fie 
ſchreiben ja längft nicht fo leicht, fo 
unterhaltungs freundlich, fo berzerfri- 
ſchend, wie es mit Unger ⸗Fraktur in den 
Weltſtimmen! zu leſen war. Man wird 
die Dichter alſo nicht mehr leſen — aber 
fie werden populde werden wie noch nie. 
Peng 
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